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I. Aufsätze. 


Bruchstück eines Mimus. 


Der nachstehend veröffentlichte und auf Tafel I abgebildete Papyrus 
befindet sich in London und trágt dort in der Papyrussammlung des Bri- 
tish Museum die Nummer 1984. Er wurde im Jahre 1911 mit einer 
Sammlung erworben, deren kontrollierbare Stücke sämtlich aus dem 
Fayum stammten, auch für ihn ist also die Herkunft aus dem Fayum 
überwiegend wahrscheinlich, wenn auch die Móglichkeit, daB in eine 
Sammlung aus dem Fayum einzelne Stücke andern Fundorts eingemischt 
werden konnten, nicht zu leugnen ist. Herr H. J. Bell vertraute mir durch 
Vermittelung von Herrn Professor Wilcken die Herausgabe an, und ich 
móchte ihm auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank dafür sagen. 
Herr Bell hat die erste Lesung geliefert, den Charakter des Stückes er- 
kannt, auch, von Hunt unterstützt, manches ergänzt und das Verhältnis 
des Papyrus zu dem Mimus aus Oxyrhynchos sorgfältig erwogen. Ich 
bedaure, nur wenig über das von ihm Geleistete hinausgekommen zu sein, 
glaube aber trotzdem, das immerhin interessante Stück den Fachgenossen 
vorlegen zu sollen, in der Hoffnung, daß andere bei seiner Bearbeitung 
glücklicher sein werden. 

Die beiden Fragmente gehören einer ziemlich fein und sorgfältig 
geschriebenen Rolle des II. Jahrh. n. Chr. an. Das größere (I) enthält eine 
Kolumne von 28 Zeilen fast vollständig, nur rechts fehlt ein nach unten 
sich verbreiternder Streifen. Die Höhe der Rolle beträgt 23,5 cm, die 
größte Breite des Bruchstücks 9,1 cm. Das kleine Fragment II hat weder 
oben noch unten Rand und mißt 8,9><5 cm, es enthält Reste, meist An- 
fänge, von 10 Zeilen. Seine Stellung zu dem größeren Bruchstück bleibt 
unsicher, es kann ihm ebensowohl vorangegangen als gefolgt sein. Beide 
Fragmente gehören wohl dem Ende der Rolle an, denn das größere trägt 
auf der Rückseite kursiv mit roter Tinte geschrieben den Vermerk“) 

ex BND Iloxo{[ov 
‘HoaxAetdns [é£éyoaver. 
1) Ich kenne diese Notiz nur aus Bells Abschrift. 'E&éygospev ergänzt Wilcken 


unter Verweis auf Oxy. I 34, IV 6 und 36,8; ich hatte &méygowsv vermutet. 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. 1 
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und der natürliche Platz für solche Notiz ist das Ende der Rolle.!) Aller- 
dings muB noch wenigstens eine Kolumne gefolgt sein, denn die letzten 
erhaltenen Worte kónnen schwerlich das Stück abschlieBen, also ist es 
durchaus móglich, daB Fr. II der folgenden Kolume angehórte. Der Ver- 
merk hat bisher unter den literarischen Papyri kein Seitenstück, auch 
Wilcken und Schubart wissen mir kein Analogon nachzuweisen. Es kann 
doch wohl nur bedeuten, daB Herakleides den Text aus einer Bibliothek 
abgeschrieben hat. Da ein Stadtname, der mit IIoai- beginnt, in Ägypten 
nicht vorzukommen scheint, und das Adjektiv r0e0(vns unwahrscheinlich 
ist, muß wohl der Besitzer der Bibliothek genannt sein und Prasias, Pra- 
sion, Prasianos geheiBen haben. 

Der Text ist zum Teil schwer lesbar und noch schwerer verstünd- 
lich, ich gebe ihn im wesentlichen nach Bells Abschrift, die ich mit einer 
guten Photographie vergleichen konnte. 


Fragment I. 
A TIOYTOAIKAION 
B TIAPATOICAAAHAOYC. . YTIZOYCI 
A  ATETTEPITAYTHCC... KATHNTNGCOM[ 
TWNKOCMIWN ..... TIBOYAEYECO[ 
6 F ETAI.A....INA 
KO! AIKAI .. 


Z. 2. Bell hält .. TTIZOYCI für wahrscheinlicher, ich glaube .. YT vorziehen 
zu müssen; ob zwei oder nur ein Buchstabe fehlen, scheint auch Bell unsicher. — 
Z. 5. €TAITA Bell; mir scheint an vorletzter Stelle T nicht móglich, P, das Bell 
ablehnt, eher denkbar, auch C würe móglich. Das A am SchluB der Zeile kann 
nach Bell auch ein geschwänzter Punkt sein. 


‘ 1) Wührend der Drucklegung erhalte ich von Wilcken folgende wertvolle 
Mitteilung: ,,Mir scheint, wenn ich die Frage jetzt auch nicht weiter untersuchen 
kann, daB eine Aufschrift auf dem Verso (wie Ex fBifluo8.) nicht an das Ende 
sondern an den Anfang der Rolle gehört. Man wickelt resp. rollt ja von rechts 
nach links. Soll die Aufschrift bei geschlossener Rolle sichtbar sein, muB sie also 
auf den Anfang, eben auf den geschlossenen Zylinder gesetzt werden. Denselben 
SchluB zog ich aus der inhaltlich andersartigen Aufschrift auf dem Verso des Sosy- 
los (Hermes 41,118). Titel, die auf Rekto stehen, wie üblich, stehen freilich am 
Schluß. Demnach gehören Ihre beiden Kolumnen also an den Anfang des Stückes.“ 
Ich kann mich Wilckens Ausführungen, so eindrucksvoll sie sind, doch nicht an- 
schließen. Der Vermerk enthält ja nicht den Titel des Stückes, sondern nur 
eine Angabe über die Herkunft des Textes, das ist ein schwerwiegender Unter- 
schied vom Sosylos-Papyrus; danach scheinen mir Anfang und Schluß der Rolle 
an sich gleich mögliche Plätze für die Notiz, und für den Schluß entscheidet 
wohl der Inhalt. Das Wenige, das ich von ihm verstehe, ist so reich an Voraus- 
setzungen, daß es schwerlich einer Expositionsszene angehören kann. 
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A TTATEPIWNOYXPWMAICOIOYTEKPITH[ 
TIAPAKPHTW A TTAPAKAHTU) 

F AIATI 

10 A OTIOAOCEZEK .. NO... YMEPOYCEIO[ 
OYAEICB ..... NAPITAZOMA[ 

[ CYNINGMHNM....... KOMYOCC .[ 
AYTOYTEFONA® . . OCANAFKAIOC[ 
(WCAKOYCACTH . METAMMATH[ 

16 —_ TOYTWCYAAYTTHOHCOMENOC 
A KATACTPOOH AEF . MOITTATEPILON[ 
TIATEPAHMWNHAEIC 
l TONTOYTOYHAEIN 
A ATE. CWOCTTATHPHNOYK...[ 
20 F OYMATHNEMHNCU) . HPIAN 

A 

JOSE. EKEINHTYNHAZSIC[ 
NECTATH 

A .MOIX. YT... NNH[ 
25 OMOIOCEIMI 
[ TYXON 
A OYKAPECKEIMOIOYT[ 
CATIPAAMEIA[ 


Z. 8. Bell schwankt, ob TTAPAKAHTO) in TTAPAKPHT() geändert sei oder um- 
gekehrt P in A, mir scheint nahezu sicher, da8 A in P veründert, also eine falsche 
Form hergestellt ist, die dann dem Partner A AnlaB zur Berichtigung gibt. — 
Z. 10. Bell las erst EK. MO., erklärt aber nachträglich auch N statt M für mög- 
lich. — 2. 12. Am Zeilenende las Bell mit Bestimmtheit KOMWOCT, mir sieht 
der letzte Buchstabe eher wie C aus. — Z. 14. AK. YCAC Bell, ich glaube auch 
von dem O ein Stückchen zu sehen. — Z. 16. CYN Bell — Z. 19. Bell las zu- 
nächst ATEICWOC, hält nun aber ATE.. MYOC für wahrscheinlicher, ich glaube 
an CWOC festhalten zu müssen. — Z. 21. Die Lesung ist sehr unsicher, Bell gibt 
TTO ..P.EMEEAETANO..N. — Z. 22. TOOEO. EKEIN Bell, ich halte am Anfang 
TT für móglich und kann von € nur ganz geringe, von O gar keine Spuren ent- 
decken. — Z. 28 Bell glaubt, daB vor AECTATH noch 1—2 Buchstaben gestanden 
haben, und hält ®[I)]AECTATH für möglich, aber das A steht genau über den 
ersten Buchstaben von Z. 25 und 28, ich kann auch keine Spuren davor entdecken. 
— Z. 24. Bel] liest . MOIXOYEY . NNH und meint, vor M kónnten zwei Buchstaben 
z. B. €K gestanden haben, mir scheint nach MOIXOY ein T ziemlich sicher, alles 
Weitere sehr unsicher. 


Fr. I. 


A. noŭ tò dlxatov; 
B. xd vois &AAdjAovg [x ]vriova:(?). 
1° 


A I. Aufsätze 


A. &ys nsol reiege o[uviÿlxa tiv pvou[nv, reol dt 
tay xoguíov [rovrov] ti fovAevsg8[s; 

6 T. graigalt solu. 
Koi(vij) ólxox[ov]. 
A. máveg Jon, où youal cot Ohre soen [ove 
zopaxgniQ. A. raoaxdijro. 

dia ti; 

Be Blog kk éx[s]vo[v told usgovs sl. o[ù..... 
ov0' eis B[racud]v &oxatouot. 

ovuvyvauny Glo Exe, &]xouvos g. rod æarods(?) 
aùtoù yéyova g|(A]og évayxalos, [xol vov 
as axovoas tiv] pereiiegälu tjxo 

16 tovto 0viivandnoduesvos. 

xataotoogi* A8y[s] wor z&vso Iov [rdv ..... 
rr nuov fo erg; 

toy robrov NOEL. 

& y', li] 0008 (o) mario mv, ovx [lov Av; 

ov uà tùy Euny co[t]mnolav. 

Wg ut SC. 9) 

sdf) neton <i> por Bec gle, à ao. 
Asotarn 

N) potz[o]v e... mmm... 
Swords slut; 

tvyÓv. 

oÙ% dpéoner wor OÙT .......... 


carpa (O»Au(s)u 


Z. 2) Die Auswahl unter den Verben auf -vrifo ist nicht groB!); da 
tavtiéo durch den Sinn ausgeschlossen ist, schwanke ich zwischen oxv- 
tifo und zvtifo.*) Ersteres ist nur durch die Hesychglosse axvriger‘ 
onagarte bezeugt und möglicherweise eine falsche Schreibung für oxv- 
det, vgl. Eur. El. 241, Kabel, Epigr. Gr. 790,8. Auch zvríto ist nur 
schwach bezeugt: Wir lesen Suidas zurifo: code, wo Henricus Stepha- 
nus gewiß richtig statt zvaío rie schreiben wollte, und im Etym. Mag. 
AVTO’ apa v0 TÝ zvvtí$o nepayoyov' x arofoAf Tod v. tivis dè 
rad tò gue pvoíto xal valley) tod e ure. Auch xvutlfover ist 
nicht ganz unbedenklich. Dem Raum würde es bei der Breite des x wohl 


10 


e An 


20 


25 


Km à Anin A 


1) Noch schwerer wäre es ein Verbum auf -tr{fo zu finden, ich kenne keins, 
was dem Raum und Sinn genügte, yAovr(fo wäre zu lang und auch TON sprach- 
lich in dieser Litteraturgattung bedenklich. 

2) whovrlfove:, an das man ja denken könnte, ist zweifellos zu lang. 
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genügen, und auch der Sinn „bei denen, die einander anspeien“ ist er- 
trüglich, denn irgend eine Derbheit erwartet man, aber ob man sagen 
kann zvrifo tiva, ist mir zweifelhaft. 

2.3) evvijxa tv yvounv hat Bell ergänzt. Ich trage aber Bedenken, 
mit ihm tay xoouiov unmittelbar an riv yvounv anzuschließen, weil 
dann die Zeile etwas kurz wird, und man ein neues Objekt der Beratung 
neben tavrns erwartet. Statt des von Bell zweifelnd vorgeschlagenen sč- 
zarte habe ich deshalb in der folgenden Zeile robrov ergänzt, xooulov 
wäre dann ironisch gesagt. 

2.5) eraipeai sløv ist eine Vermutung Bells, die mir glaublich er- 
scheint, obwohl er selbst sie zurückgezogen hat. Falls am Schluß ein « 
steht, ist gud mit einer Verbalform, Imperativ oder Verbaladjektiv, zu 
ergänzen, aber ich finde nichts Passendes. 

Z. 6) Bell ergänzt dixacos. 

Z. 7) Da Il«vso(ov wohl kaum ein möglicher Name ist, habe ich 
nicht ohne Bedenken zareo Jo geschrieben. Käme der Name nicht auch 
Z. 16 vor, so würde ich vorziehen, eine Verwechselung von œ und o an- 
zunehmen, und xaregıov schreiben, ein Diminutiv das bei Lukian Ne- 
kyom. 21 vorliegt. Das oùre am Schluß ist von Bell ergänzt. 

Z. 8) Da xapaxpyro durch Korrektur hergestellt ist, soll offenbar 
der Sprecher 4 einen Sprachfehler begehen, den A verbessert. Dadurch 
scheint 4 als Nichtgrieche, oder mindestens als ungebildet charakterisiert. 

Z. 10) éxs(vov vo? u£govg haben Bell und Hunt gefunden. 

Z. 11) Falls ich Breopdy richtig ergänzt habe, ist &orafouaı Medium. 

Z. 12) por Ee éxouvos schlug Bell vor. Hunt läßt ydo folgen, das 
Bell ablehnt und das auch mir nicht zu dem letzten Buchstabenrest zu 
passen scheint. 

Z. 13) g (Aog ergänzte Hunt. 

Z. 16) Hunt hält xaracreog?} für eine fälschlich hinter die Personal- 
note 4 eingeschobene Bühnenweisung nach dem Muster von xataotoAr 
in dem Mimus aus Oxyrhynchos Nr. 413, Bd. 1I] 47 Z. 95. Ich sehe keine 
Notwendigkeit, ein solches Versehen des Schreibers anzunehmen, xata- 
6toog kann sehr wohl ein Ausruf des Sprechers J sein; die kleine 
Lücke hinter dem Wort scheint mir belanglos. Am Schluß der Zeile ist 
tóv von Hunt ergänzt, es fehlt wohl noch ein Beiwort. 

Z. 21) An der Ergänzung dieser Zeile verzweifle ich. Im Anfang 
scheint mir x&ç trotz der kleinen Lücke zwischen den beiden letzten 
Buchstaben möglich; Bells Lesung würde auf éuè Aen" dv führen, aber 
ich kann die von ihm gelesenen Buchstaben nicht finden. 

Z. 22) Bell schlägt zweifelnd ro deotexeiv vor, was ich nicht ver- 
stehe, &xeivn (AD yuvi scheint mir sicher, dieu wahrscheinlich. 
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2.28) Das rätselhafte Wort oaxpaluex ist so ziemlich das am 
besten lesbare der ganzen Kolumne. Zexçpà &Auue sind faule Salzfische, 
& Auro an Stelle des üblichen t&piyos ist durch Athenaios IV 132e für 
Menander bezeugt (fr. 462, 5 K.), allerdings ist dort zu dem Dativ @Auloıs 
aus dem Vorhergehenden leicht {y9vôlois zu ergänzen. Man kann schwan- 
ken, ob man im Papyrus Haplographie annehmen und carpa Glue 
schreiben, oder eine kühne Neubildung oaro«Auıa für die sprichwörtliche 
Verwendung des Ausdrucks, der ja ziemlich genau unserm „faule Fische“ 
— schlechte Ausreden entspricht, anerkennen soll. Ich habe mich im 
Text für die erste Möglichkeit entschieden, halte aber auch den zweiten 
Ausweg für gangbar. Wenig glaublich scheint mir, daß der sprichwört- 
liche Gebrauch zu einem Abstraktum oaxoadpeca, etwa mit „Schweinerei“ 
wiederzugeben, geführt haben sollte. 

Ich schließe hier gleich das zweite, wenig ergiebige Fragment an, 
das, wie wir sahen, vielleicht vor dem ersten seinen Platz hatte. Von 
Wert ist von dem Inhalt eigentlich nur das Wort £goc in Z. 2, falls meine 
Lesung richtig ist. Die nahe liegende Ergänzung in Z. 3 6404 habe ich 
nicht in den Text gesetzt, weil der zweite Buchstabe sehr unsicher, und 
das Fehlen des v ephelkystikon vor ıx sehr auffallend ist. 


Fragment II. 


CO[ pues OO ae 

. AEPWCI[ 6] 9 omg ı....... 

A OA. AEIK[ A: OA een 

R F 

IT NAIAAAA-. [ I: val G 

5 HPO. [ 1 hob” 
A NAIAAAATO .| A. vat d l. 

B OOYNTEI...| B. ô ovv Ts. ........ 

. . AE. OTL DE E, ere sus 

sites CANTO -f Sorg 

10 . ABETOYTO[ Al&BÈ voQro ....... 


stabe zu folgen. — Z. 2. AEPWA] Bell. — Z. 3. Die Spuren der ersten beiden 
Buchstaben sind sehr gering, Bell denkt an Oc, betont aber, daB für OD[EI]AEI 
kaum Platz ist. — Z.4. Der Punkt hinter AAAA kann Rest eines Buchstabens 
sein. — Z. 7. OOYNTTO Bell, mir scheint T ziemlich sicher, dann El möglich. — 
4. 9. .... CAYTO. Bell; der erste Buchstabe kann nach ihm H oder O gewesen 
sein, dem aber kein T voranging, am Schluß scheint ihm N denkbar. — Z. 10 
von Bell ergänzt. Nach der Stellung der ersten erhaltenen Buchstaben ist Per- 
sonenwechsel für Z. 8 und 9 wahrscheinlich, für Z. 10 sicher. 


So unklar vieles in der zusammenhängend erhaltenen Kolumne auch 
ist, an der Gattung kann kein Zweifel sein. Lebhafter Dialog von vier 
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Personen in ungebundener volkstümlicher Rede, dazu als Inhalt anschei- 
nend eine Liebessache, das führt mit Notwendigkeit auf einen Mimus, 
wie wir ihn durch den Papyrus 413 aus Oxyrhynchos kennen. Ganz wie 
dort sind die einzelnen Sprecher durch die ersten Buchstaben des Alpha- 
bets bezeichnet, auch die Notiz (Z. 6) xot(v7) für das Zusammensprechen 
mehrerer findet sich im Oxyrhynchos-Mimus oft (Z. 11, 39, 58, 64, 82, 
84, 92, 104, 203, 205, 212). Eine solche Art der Personenbezeichnung 
ist für griechische Tragódien und Komódien weder in den mittelalterlichen 
Handschriften noch in Papyri bisher nachgewiesen, dagegen ist sie mit 
griechischen Lettern durchgeführt im Bembinus und Victorianus des 
Terenz, auch im Vetus des Plautus findet sie sich, am konsequentesten 
im Trinummus. Die Vermutung Leos, der Sen. trag. I 85ff. am besten 
über die Buchstaben des Terenz gehandelt hat, daB hier eine sehr alte 
Schreibersitte vorliegt, wird also durch die beiden Mimuspapyri bestätigt, 
nur scheint sie bei den Griechen auf den Mimus beschrünkt und erst in 
der Kaiserzeit aufgekommen zu sein. Leider haben wir in den Mimen 
keine lángere Szenenfolge, kónnen also auch nicht sagen, ob die Lettern, 
wie in den Terenzhandschriften, nur für die einzelnen Szenen gelten. Es 
ist nur folgerichtig, daB die in den griechischen Dramen von altersher 
übliche Bezeichnung des Personenwechsels dureh Doppelpunkt und Para- 
graphos (zu denen der abgekürzte Personenname treten kann, aber nicht 
muß!)), den Mimuspapyri ebenso fremd ist wie den Terenzhandschriften 
À und D. 

Hauptsüchlich wohl die Übereinstimmung in der Personenbezeich- 
nung hat Bell zu der Überlegung veranlaßt, ob unser Papyrus in un- 
mittelbarem Zusammenhang mit Oxyrhynchos 413 stehe, sei es, daB er 
Reste einer anderen Handschrift desselben Mimus enthalte, sei es, daB 
er ein Teil des gleichen Papyrus sei. Obwohl Bell nach brieflicher Mit- 
teilung mehr und mehr von dem Gedanken an die Zusammengehórigkeit 
zurückgekommen ist, scheint es mir doch nótig, die Frage zu erórtern. 
Da über den Fundort nichts unbedingt Sicheres bekannt ist, würe die 
Môglichkeit, daB das neue Blatt aus Oxyrhynchos und von derselben 
Rolle wie Oxyrh. 413 stammt, nicht ganz ausgeschlossen. Auch die Hóhe 
des Blattes, 23,5 cm gegen 22,9 cm des Oxyrh.-Papyrus machte die Zu- 
gehórigkeit zur selben Rolle nicht schlechthin unmóglich, denn Hunt 
hat kleine Schwankungen in der Höhe der einzelnen osAldeg öfter beob- 
achtet. Wichtiger ist, daB nach Bell die Handschrift sicher verschieden 
ist von der des Recto von Oxyrh. 413. Wenn die umgearbeitete Szene 
des Verso im Oxyrhynchosmimus von anderer Hand geschrieben ist, 


1) Mit einer Untersuchung über die Bezeichnung des Personenwechsels in 
den Papyri griechischer Dramen ist zur Zeit einer meiner Schüler beschäftigt. 
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so ist das keine Unterstützung für die Annahme eines Wechsels des 
Schreibers der Vorderseite. Machte der Inhalt die Zugehórigkeit beider 
Papyri zu demselben Stück wahrscheinlich, oder gar sicher, so würde 
ich allerdings lieber beide demselben Exemplar zuweisen, als die zu- 
fülige Erhaltung zweier Abschriften einer gewiB sehr kurzlebigen Posse 
an zwei verschiedenen Orten Agyptens annehmen, aber der Inbalt spricht 
entschieden nicht für die Zusammengehórigkeit. Freilich lassen sich einige 
Momente anführen, die beide Papyri zu verbinden scheinen. Auch in dem 
neuen Fragment scheint eine Frau in der Gewalt eines Mannes zu sein, 
allerdings, wenn ich Z. 4ff richtig ergänzt habe, nicht allein, sondern 
zusammen mit anderen Mádchen. Im Oxyrhynchosmimus trügt die Hel- 
din Charition die Sigle A, und in ihren Mund würden die einzige AuBe- 
rung der mit À bezeichneten Person des neuen Papyrus Z. 1 zo tò ôl- 
xcıov; und die Berichtigung Z. 8 wagaxdrjtw wohl passen, ferner ist B in 
dem Oxyrhynchospapyrus die komische Person, und auch hier macht B 
anscheinend Z. 2 einen derben Witz, aber die als méreg Jon oder raréorov 
angeredete Person F kann unmöglich mit dem Bruder der Heldin Chari- 
tion, der die gleiche Sigle trágt, identisch sein, ebensowenig der Lieb- 
haber (?) J, der noch am ehesten dem barbarischen König des Oxyrhynchos- 
mimus vergleichbar ist, mit dem Schiffskapitän 4 des gróBeren Mimus.!) 
Sodann fehlt durchaus das phantastisch-exotische Element, der barbarisch 
redende König — die falsche Form zupaxorro Z. 8 fällt neben den langen 
fremdsprachigen Reden des Kónigs nicht ins Gewicht — der Amazonen- 
chor, der Schall der Kesselpauken und die burleske Derbheit des Buffo. 
Auch von eingemischten Versen ist hier nichts zu spüren, ebenso fehlen 
die Bühnenweisungen, wenn man nicht Z. 16 seregeroog für eine solche 
halten will Vor allem aber haben wir anscheinend beide Male SchluB- 
szenen, für den Oxyrhynchospapyrus folgt das mit Sicherheit aus dem 
Inhalt und aus dem erhaltenen unbeschriebenen Rest einer folgenden Ko- 
lumne, für den neuen Papyrus ergibt sich dasselbe mit Wahrscheinlichkeit 
aus dem Vermerk der Rückseite und aus dem Inhalt.?) Wir haben also 
wohl Reste eines neuen Mimus vor uns, der wesentlich zahmer, bürger- 
licher gewesen zu sein scheint, als der von Oxyrhynchos. Der sprunghafte 
Gang des Dialogs erschwert ein Urteil über die Situation und die Intrige 
ungemein, es ist mir nicht gelungen, ein klares Bild von den Beziehungen 
der Personen unter einander zu gewinnen. 


GieBen. Alfred Kôrte. 


1) Man müBte einen Wechsel der Siglen für die einzelnen Szenen annehmen, 
wie oft in den Terenzhandschriften. 

2) Nach dem oben S. 2 Anm. 1 Ausgeführten gestattet die Notiz des Verso die 
Wahl zwischen Anfang und Schluß, und da entscheidet m. E. der Inhalt für den Schluß. 


Décret des auxiliaires crétois de Ptolémée Philométor, 
trouvé à Délos. 


(A) A Délos (23 juillet 1907). Stèle en marbre gris-bleu, couronnée d’un 
fronton, trouvée dans l’une des constructions récentes qui couvraient l’em- 
placement de la Salle hypostyle: haut. sous le fronton, O m. 98; larg. max. 
O m. 40; ép. O m. 11 — Om. 13. — Lettres ornées d'apices tres développés; 
o, w, 9 tres petits; A; v et x à jambages inégaux; ø à branches un peu di- 
vergentes. Réglage apparent. 

"Edote toig étame[otaA|usvors elg Aletavdosi- 
av darò tod xoLvod to[v Kont]ewéÉov ovuudzoıs' Zell. 
dé Ayhads OsoxAéuv[s Koog tie ueyiorne 
tus xol mooacyayis Néropevos raoà Bet] 

6 Ilrokeualor tH. xosofuréoor zoóvsQóv TE x- 
das nai xalg anodel&erg év volg avaypxato- 
TÉTOLŞ xceLgoig wexolytat TÄS Mods và zodypua- 
€ evvolas xal On xal viv Ev Ti yevouévm 
nata Kiaxgov orpareicı, Bovióusvog xci pa- 

10 vegàv xadıoravaı Tv Exvtod xaAoxoyoO(av 
xal thy sig con Bactiéa Yılooropylav, oUts 
xivÓvvov oÙts xaxonatiay ovdeulay éxx£- 
IU Ale, cxodovPas dè vois aoonenpuyuëvois 
anpogpadiotaos favtòv éxididovs xal did 

15 tav Epywv xol dré rv apiotav GvufovA.Ov kya- 
Bog dpnynris Eyivero xol &Eros tijg te xatoldos xc] 
[clio bxaozovons egrët db xal Ev tõi Brot xa- 
[r]à xvt xadagerdtytds te xal dixaroosvns, 
[?z]doyov vs závrov Kontarécov zoó£evog, vovg 

20 rapayivopevovs ano Cou zovolóov Ou ën 
[x]er& mpeofelav 1) xar KAAnv Syxorody ypei- 
[av] truv xal xolvmody diaredet, &xodov- 
[9]os dì xal vois oroatevouérois Kontov év vij 
Baduleloi npodVuwns &xvróv elg adv tò xapaxa- 

25 Aovuevor Zedidogtn, ztt.QOuEvog éxaOvOL 
rv zoocütou£vov čyaðoð tivos ylvsodaı napai- 
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riog, xolvay dei mote xdAALOTOV stuet ui) udvov 
toig and vijg ldlag dosrüg, alld xal and Tis 
rx ztportQnucduv xatago7o da. mods EVEQYE- 
30 olav &vO9oozov Ep oov stl q uv % Droe 
oov xal ol neupdEvres xarà cvpuazlav bxd rof 
xovvoU tav Konvouéov mods Badiléax IItoAsuai- 
ov EÙYĞELOTOL TE palvavtar xai vovg GE(ovg üv- 
oas x«i solo dtapéporras èv zàcww Enıonuelı)- 
35 vóusvoU rou doen: q eo oy d dia TE te 
zooósómAouéva xal dud thy edoéferav ijv Eye 
woos To Belov Enaıvesaı Ayladv OsoxZéovs Kö- 
ov xci OTEPUYHOAL YOVODL OTEPÉVOL, COTON 
d adtod xal sixóvag qalxas Ovo, ov tiv uiv dv Ko, 
40 tv Ó' érégov Ev Arjlon, xal nagacrijoa Éxaté- 
Qui avtay orijdny avayoapavras TÔÛE tò Yiipio- 
Ge EAeodaı dè x«l noeoßevriv, doris Kouovs te 
maoaxaléser anodelbaı tov xaiAiotov EOS 
thy avadeoiv tónov, x«i ADnvatovs iva xal ën Ai- 
45 Jet xara TO uorov ÉTIPavEOTatTOos &zoüc yi. 
Toros. 

(B) En 1886, G. Fougères découvrità Délos, au Nord-Ouest du sanctuaire 
d'Apollon, l'inscription suivante, publiée par lui dans le Bull. de Corr. hellé- 
nique, XIII (1889), p. 230, n° 1 (= Dittenberger, Or. gr. inscr. 116)!); elle 
est quelque peu complétée, ainsi qu'a bien voulu me l'apprendre P. Roussel, 
au moyen d'un très petit fragment (BCH, XXVIII [1904], p. 307, n° 59) 
qui s'adapte au bas de sa partie droite: 

— — —v ovyypvo[unv toils [x«| và vv facidet]av yeyovdaıv ayvor}- 
ug? — — | zelo? aùrõı Gvyysvixüg xal A, | clots te x- 
gov eig éavrdv nengalyuë]| vors &xoAoUücog vzxéoyov ó Baoıledg [xoi] | 
00108 xal ] xal névrov &vógo|xov| | queporaros Zroigoro tiv ts 
quila[v xal] | Tv elońvyv, xatà névra yonocucvo[c] | rois zocyuoci ue- 

Revision faite en 1912 par P. Roussel sur la pierre, et par moi-méme sur 
l'estampage. — L. 1—2: v peu lisible au commencement de la ligne; — ovyyvo- 
[uns xrÀ., restitution de Wilcken (Archiv, III, p. 823 nr. 116; cf. Dittenberger, Or. 
gr. inscr. II, addend. p. 543), d'après P. Teb. I. 5, 2—3, P. Par. 63, col. 13. Je dois 
toutefois faire remarquer qu'entre ovyyym — et le e qu'on aperçoit encore à droite, 
c'est à peine s'il y a place pour 6 lettres. — L. 8: [ye]éo@’, Wilcken; restitution 
certaine, confirmée par l'estampage. Pour la forme ye&o&a:, au lieu de zen,: 
Mayser, Gramm. der griech. Pap., p. 347, 73, 3. Même ligne: gı[Aıxös], Holleaux; 
restitution seulement possible. 


1) Cf. P. M. Meyer, Jeer. der Ptolem. und Rom. in Agypten, p. 67, n. 231; 
Bouché-Leclereq, Hist. des Lagides, II, p. 44; Wilcken, Archiv, III, p. 328, nr. 116. 
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varowsyas, roov povuce] vos év oic uddiota yapitsodeı xal "Daul elo le. 
vac. Bee ovv xal ol ovuuayouvres | [Ev] Kónoo:r Baow(AX)ei IlroAsualoı 
x«l uete|[oyn]xôres vov Zudäfen., Enionuavdue [vo] uàv và xalt tov 
Eoyor xal übıa uvr|®[uns eletveuget, un émilav®avôuevor dé [xolre 
e lé edepyeciüv tüv yeyevnué|[vov sig] qs Zeurëu naroldas, add’ èn- 
[a|Elovs del] gepıraz dxovéuovrsg [rois | edeppetifoaar'] vac. rÜüym aya- 
Där: ded[6|| yar exawvdoar vov B]aorAéa IIvoAsuoio[v, | xal orepavüou 
«vtov yovol|ae orspévar, oti[oa: | q «oro xal elxdvas y«Àx]&g de xal- 
Ate[vag | dvo, v tv uèv év Aldo, tiv È èy Kohine èv | [vig node vij 
o rd tov xouvod amodede]yuevni vac. Le fragment BCH, 1904, p. 307, 
n? 59 contient l'extrémité des ll. 25—29; (I. 25): spots | — (1. 26): ot ou 
& | — (1.27): nv vac. | — (1. 28): gar | — (1. 29): & vac. | 

L. 12: facsAsi, lap. — L. 15—16: un Emikavdavdusvor dè | [xal ën sbsoys- 
61d» al. Fougères; je ne comprends pas le xal, que j'ai remplacé par sort — 
L. 17—18: &42° Gell rovrois | rag & ylaeıras xrl., Fougères; did’ En’ [abrats | 
tag & y]epsras xrl., Dittenberger. Après aller, à la l. 17, il ne peut manquer 
qu'une lettre; il en manque environ 8 au commencement de la 1. 18. Pour ma resti- 
tution & #x[a|É{ovg] xr2., cf. Fougères, BCH, XX (1896), p. 119, l. 11—13 (Man- 
tinée): Ile d zéie palynta: riudoa vais Enakloıg yapıcı tovg; slg abrèy yivoptvovs 
etsoy[éra]s. — L. 22: AES, Fougères; d'où la restitution de Dittenberger: ori[cas 
dè xal eixóvæ tod fl«ci]iéog xri. La lecture ATS, qui est certaine, est due à 
P. Roussel. — L. 22—23: Restitutions de P. Roussel, d’après A, I. 38sqq. Les 
lettres nev, à la fin de ligne, se trouvent sur le nouveau fragment. — L. 24: sb- 
eo[ye]-, Fougères. P. Roussel et moi, nous lisons syusl; et cette lecture et con- 
firmée par la présence des lettres vg: sur le nouveau fragment. J'ai restitué toute 
la première partie de la ligne. 


Ces deux décrets sont inséparables. — La gravure en est identique.!) 
On observe, entre l'un et l'autre, des ressemblances frappantes de style et 
de rédaction: A, I. 13: dxoAoí890g dt vois xooxexouppévorg — B,1.4—5: 
[slots re xodtepoy sie éavróv nerpa[pué]vors axoAovdog; A, 1. 19—20: 
toÙg Ragayivoutvovs And rë nareidov huv — B, 1 16—17: [rj 
evepyeoròv Tüv yeyevnue]vav eis lag Exvtov naroidas; À, I. 29—30: 
mods Ebspyeolav dvdporoy (avec omission de l'article) — B, 1. 6: x&v- 
tav &vO6oó[xov| queooraros; la formule de résolution est la méme: A, 
1. 35 — B, L 19— 20: eg geint: q eo yd. Au surplus, une étude, 
méme sommaire, monire que les deux décrets ont été rendus, dans les 
mémes circonstances et par les mémes personnages. La seule différence, 
c’est que le décret B a été voté en l'honneur du roi d'Égypte, et le dé- 
cret À en l'honneur d'un de ses fonctionnaires. 

Ils appartiennent l'un et l'autre au régne de Ptolémée VI Philométor. 


1) Il faut seulement noter que les caractéres de B sont un peu plus grands 
que ceux de A. 
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Dans le décret A (1.5), Philométor est, selon l'usage, caractérisé par l'épi- 
thete de ó xosoBüreoos'); d'autre part, P. M. Meyer, Dittenberger et 
Bouché Lecdlereg ont très bien reconnu que c’est lui aussi qui est honoré 
par le décret B.?) Le vote des deux décrets eut lieu au lendemain d'une 
expédition que le roi avait faite en Cypre (A, 1 8—9: xal di) xal viv Ev 
the yevouevnı xara Könoov orgarelaı — B, I. 11—12: ol ovuuagioavies 
[iv] Küxzoo: Pao(A)eî IIroleuxlou), évidemment pour défendre l'ile contre 
les entreprises de son frère. 

Ils furent rendus par des soldats auxiliaires, que la Confédération 
cretoise (tò xoıwov tav Kontaréov) avait fournis au roi Ptolémée. Que 
le décret B ait eu pour auteurs des auxiliaires crétois, c'est ce que 
suffit à indiquer la phrase (l. 21—23) orf[oa d° adrod xai sixdvas Zei, 
xig bs xallio[ras dvo, Ov thy uiv àv Ayla, tiv ©] ey Kotne, 
rapprochée des mots (l. 11—12) zws ovv xal of ovuuarioavres — B- 
gi) et lIvoAsuacou xvÀ.) Quant au décret À, l'intitulé (l. 1—2) en est 
parfaitement explicite: &doße vois éfaxeloralluévous els AAstavdperav 
Gro Tod xoıvod tO[v Konrlaéwor ovuudyoıs. Le sens du terme ovuuayor 
n'a rien d'incertain: il s'agit de «soldats auxiliaires». Plus loin (1. 30—31), 
on lit: das ovv xal ol neupdevres xavà Gvuuag(íav bxd tod xowob 
töv Kontaéav xvÀ. moog Bacrléx IIvoAcuciov. Dans cette phrase, lex- 
pression xara ovupay(ov*) doit être bien comprise; il faut traduire, non 
pas «en vertu de l'alliance», car, en pareil cas, le texte porterait xara rn» 
ovuuaylav®), mais «comme faisant partie d'une troupe auxiliaire, en qua- 

1) Cf. Ad. Wilhelm, ’Epnu. dx. 1904, p. 97, n. II (= Dittenberger, Or. gr. inscr. 
160; cf. Foucart, Mém. Acad. Inscr. XXXVII (1905), p. 40—42) et les textes qu'il 
cite: IG, II, 968, 1. 44; Polyb. XXIX, 23, 4, etc.; Diod. XXXI, 28, etc. 

2) P. M. Meyer, Heerwesen, p. 67, n. 281; Dittenberger, Or. gr. inscr. 116, not. 2; 
Bouché-Leclerq, II, p. 44. 

3) G. Fougères faisait déjà, en 1889, cette juste remarque (BCH. XIII (1889), 
p. 231): «[Le décret] est ... déposé à Délos par ceux qui ont été les alliés du roi... 
Peut-être parmi ceux-ci y avait-il des Crétois, comme on pourrait l'induire de la 
lecture ... des lettres conservées à la 1. 23»; cf. Dittenberger, ibid. not. 10. Bouché- 
Leclercq (Hist. des Lagides, II, p. 44, note 1) écrit moins exactement: «Les dédi- 
cante sont probablement des mercenaires crétois. On lit, vers la fin, trés mutilée, 
de l'inscription les mots ey Kert[ns]...> La restitution £y Kerns serait impos- 
sible, et de simples mercenaires, s'enròlant individuellement à prix d'argent, ne 
peuvent être dits ovuuayos. 

4) Cf. Dittenberger, Sylloge’, 1. 4—5 (Pergame): Ayarmy ol diafavres x ar à 
cvuuazlay n e Paculéx Evuévn —; Foucart, Mém. Acad. Inscr. 1903, p. 228, 1. 98 
(Bargylia): é[Éayayovros dè (Éyovrog dèi, Fouc.) rovg ó]zó tod druov &xoctaiéwrag 
xarà cupuaylav [oteatworag Ier roS, Fouc.)]. Comp. xeuꝙ eie, éxocraielg etc. 
xara zoscBelay. 

5) Par exemple, Arch. Anz. 1908, p. 11, l. 6—6 (Knossos): Zi9óvro» dpi» 
xat[a] r&v cuuuaylas ig rv pagav v[&y D'ootvvloig ysvoutvaly —. 
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lité d’auxiliaires».!) Les mots al xœrolò eg désignent, dans les deux textes 
(A, 1. 20; B, 1. 17), les différentes cités de Crète d’où les soldats étaient 
originaires.?) 

Le xowóv tev Konraremy, qui expédia ainsi des troupes à Philo- 
métor, n’est pas des plus connus. Je crois que G. Cardinali, dans l'un des 
mémoires excellents qu'il a consacrés à l'histoire de la Crète’), a dit sur 
cette confédération tout ce qu'il nous est donné d'en savoir. Il a établi, 
par de solides arguments, qu'elle existait dès le courant du III° siècle et 
peut-être même plus anciennement; il en a bien marqué le caractère et 
fait connaitre, autant qu'il est possible, le fonctionnement. Je ne trouve 
à signaler, dans notre décret À, qu'une particularité nouvelle, laquelle 
mérite d’être retenue. L'institution en Crète du régime fédéral n'avait 
point enlevé aux diverses villes crétoises la liberté de leurs relations ex- 
térieures*); c’est ce qu'indique la phrase (l. 19—21) — rove rapapivo- 
ut voug and rv nerpidwv judy [x]atà zpsgfeten — vuv xal zoAvooOv 
oͤrcre let Ayl „ qui fait allusion aux ambassades envoyées par ces 
villes en Egypte. On voit par là, comme il était permis de le supposer a 
priori, que les Crétois, membres de la Confédération P), avaient pris leurs 
mesures afin que l'autorité fédérale, strictement limitée dans son action, 
ne portât que le moindre préjudice à l’indépendance des communautés 
associées. 


1) Pour l'emploi du mot cvupazia, désignant une troupe auxiliaire, cf. Collitz- 
Van Gelder, 3749, I. 15 sqq. et passim (traité entre Rhodes et Hiérapytna): si dé 
xa ó d&uog ó Podío» usrandunnras ovunaylav apa “Ispanvrvlov, droorellövrov 
tay cvupaziay ‘Isgaxórvioi xti. —; Sylloge’, 348, 1. 4—5 (Cyzique): roð oreatevoa- 
pévov év tů ébanoct|alelon cv)vuazia sig AB —; BCH. XXIII (1899), p. 287, 
l. 18 (Termessos de Pisidie): éxçopacloros zeumovres ovuuaylav, etc. 

2) Cf. Collitz-Van Gelder, 5138, 1. 19—20 (décret du xowó» trav Kontoi£ov en 
l'honneur des Samiens): — goovrívrovrag Gneg xal ö tO tà[v dhv Éxaotoys na- 
reldor. 

3) G. Cardinali, Riv. di Filol. XXXV (1907) [Creta nel tramonto dell’ Elle- 
nismo], p. 17 et note 2. On trouvera dans cette note la liste, complète, je crois, 
de tous les actes émanant du xoivóv et de tous les textes où il est mentionné. 
Pour la grande inscription d'Itanos (Kern, Inschr. von Magnesia, 106 = Sylloge’, 
929), je rappelle que j'ai donné du passage où se trouve nommé le xosvóv (l. 107 sqq.) 
une restitution plus étendue que celles de Kern et de Dittenberger (Hermes, XXXIX 
(1904), p. 79—80); quelques-uns des suppléments que j'ai proposés doivent, d'ail- 
leurs, comme m'en a informó amicalement Ad. Wilhelm, être modifiés. 

4) C'est ce qu'avait déjà soutenu très justement Cardinali (ibid. l. l.) contre 
Scrinzi, et ce qu'on pouvait, du reste, conclure dé Polyb. XXIX, 10, 6—7. 

6) Toutes les cités de Créte ne faisaient pas partie de la Ligue (cf. Cardinali, 
ibid. J. J.); lors du conflit entre Praisos et Itanos (Sylloge?, 929, 1. 107 8qq.), il semble 
bien, par exemple, que les Praisiens demeuraient en dehors de la Confédération, 
ou s'en étaient retirés. 
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Le fait que Philométor reçut de la Ligue crétoise des auxiliaires (natu- 
rellement entretenus et payés par lui) implique de toute nécessité l'existence 
d'un traité d'alliance!) entre l'Égypte et le xoıvdv tav Konzeucor. 

Il n'y a rien là qui doive surprendre: l'influence exercée en Crète par 
le sixième Lagide peut avoir été plus considérable qu’on ne l’a supposé.?) 
Le décret A (1. 19—21), nous l'avons vu, fait rappelle les fréquentes am- 
bassades qui lui étaient députées par les cités crétoises; le décret B (1. 16 
— 17) donne un souvenir aux bienfaits dont ces cités lui étaient redevables. 
«Protecteur», comme ses prédécesseurs, de la ville d'Itanos?), on sait qu'il 


1) Le traité, déjà cité (ci-dessus, p. 13, note 1), entre Rhodes et Hiérapytna 
fournit l'exemple d'un cas analogue (l. 15 8qq.). 

2) Cardinali (ibid. p. 28) s'exprime peut-étre sur ce point avec une trop grande 
réserve; cf. Dittenberger, Or. gr. inscr. 108, not. 1. 

3) Les textes épigraphiques don l'on peut tirer quelque lumiére sur les re- 
lations des Lagides avec la ville d'Itanos sont les suivants: 1°. Or. gr. inscr. 45: 
décret d'Itanos en l'honneur de Patroklos f. de Patron, navarque de Philadelphe; 
2°. A. J. Reinach, Rev. Et. gr. 1911, p. 392, n°. II (inscription découverte par De- 
margne et copiée par moi-même à Candie en 1905): décret d'Itanos en l'honneur 
d'Evergétés et de Béréniké; je reproduis les premières lignes du texte, en corri- 
geant l'accentuation fautive du premier éditeur: Ayadaı vóycw (mud) Baouevg 
IIrolsuciog, | ragalafiov ràv vOv Ivaviov néliv nal noliras | raga tõ narpög fa- 
eiléog Ilvolsua(o xol roy | zooyóvov, xcAóg nal évddÉms ebegysray || dearedel xol 
diapvidooos user’ sóvolag év olg | naçgélafe woditevopevos volg br, vóuoig: | Edoge 
tài Povia xal tar exxdnotar xti.; 8°. Or. gr. inscr. 119: dédicace du chiliarque et 
phrourarque Philotas f. de Genthios, Epidamnien: l'inscription, attribuée jusqu'à 
présent au règne de Philométor, peut être aussi bien de celui de Philopator ou de 
celui d'Epiphanés; 4°. A. J. Reinach, Rev. Et. gr. 1911, p. 400, n° III (texte décou- 
vert par Demargne, copié par moi à Candie en 1905): dédicace du phrourarque 
Lucius C. f, Romain, à Philopator et à Arsinoé (le commentaire que l'éditeur 
a joint à cette inscription est un pur roman; il n'est plus besoin de démontrer 
que le texte d'Eutrope (IIl, 1) ne se rapporte pas au règne de Philopator, et l'on 
admettra difficilement qu'en 217 — l'année du Trasiméne! — les Romains fussent 
d'humeur à fournir des auxiliaires au roi d'Égypte); 5°. Sylloge*, 929: sentence ar- 
bitrale réglant le différend d'Itanos et de Hierapytna; 1. 39 sqq.: ’Iraœvior — Bi 
Bôuevor nata tivas naıgodg u vv napopovrwv IToarcicov érecndouvro, gap Bon- 
O€9eíag nal pviexüs tg te mokewg xal ris yoous | Eri db xal rv v5ocov, row Al- 
yvzrov Bactlevouvta Ilrolkeuaïoy —; l. 42 sqq.: tslevrioartos ðè rod Pilourtogog 
Pasillos Ilrolsualov xal vàv &nooralérror der adbtod ycQuv tod cuvrnosls "Iravíoug 
iv TE qooav xa) tas vëgoue k&nudllayévtoy -; l. 107 sqq. (d’après ma restitution, 
Hermes, 1904, p. 80): [Eyvou]sv yee tiv tod Baciléwos IIvoAsualov xeocraclay xal 
[ouoloynuér ]nv (?) raga rop xoiw[o9 Konrauov | rae’ oly Éafoy sdddxnow — Ird- 
v[ejo[e]; cf. l. 120—121; 6°. Or. gr. inscr. 102: dédicace faite au roi Ptolémée (Philo- 
métor) par Eirénaios f. de Nikias, Alexandrin, ó yeauua[reù]s röv xarà Korn | 
xal. Orjealy x]al Apcıvonv | tjv ev [Ile]lorovvnoo: | orgarın[T]öv xal uoztuov || xol 
oixov[óu]og ràv aóróv rórov (pour la date de ce texte, voir ma note à la fin de 
cette étude [appendice I]. Les oreatiore: ol xarà Korxtny sont vraisemblablement, 
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semploya à la défendre contre les attaques des Praisiens. Le document 
qui nous renseigne sur ce point d'histoire nous apprend que les Itaniens, 
lorsqu'ils sollicitèrent l'aide du roi, avaient été autorisés à cette démarche 
par le xowóv av Kogretëou: il nous fournit de la sorte une preuve des 
relations amicales qui unissaient Philométor à la Confédération.!) 

Les soldats expédiés de Créte à Philométor s'étaient d'abord rendus 
à Alexandrie (A, 1. 1—2); c'est là sans doute qu'ils étaient cantonnés en 
temps normal. Mais, étant mis à l’entière diposition du roi, ils devaient, 
à sa volonté, servir dans les diverses parties de l'empire (A, 1 23—24: 
ctoutevôuevor ... Ev vij, Bacılelaı). Et c'est ainsi qu'ils se trouvèrent 
faire campagne en Cypre. 

Cette expédition de Cypre, rappelée dans les deux documents (A, 1. 8 
—9; B, 1. 11—12), ne peut être, je l'ai indiqué plus haut, que celle que 
dirigea Philométor contre son frère, Evergétès II ou Physkon, quand 
celui-ci fit effort pour s'emparer de l'ile.*) Les mots rd évdoka, và xalà 
tov Epyov (B, I. 13—14) désignent les succès militaires remportés par 
le roi, auxquels prirent part les soldats crétois. De ces «brillants» faits 


comme on l'a remarqué depuis longtemps, les auxiliaires mis à la disposition des 
Itaniens. — Du 2° de ces textes, dont il faut rapprocher le 1°, il résulte que, sous 
les premiers Lagides, au moins dés les règnes de Philadelphe et d’Evergétès, Ita- 
nos, comme l'avait bien vu Beloch (Griech. Gesch. III, 2, p. 284), était soumise au 
protectorat effectif et permanent, peut-être même à la domination de l'Égypte. Il 
ne semble pas que, sous Evergétés, une garnison égyptienne füt cantonnée dans la 
ville; mais la présence d'une telle garnison, peut-etre temporaire, est démontrée, 
pour le règne de Philopator, par l'inscr. 4; l'inscr. 3, qui atteste aussi l'existence 
de gooveoí égyptiens, peut être, par la date, voisine de la précédente. Au temps 
de Philométor, Itanos est encore dans la dépendance de l'Égypte (Beloch, ibid.; 
Cardinali, Riv. di Filol. XXXV (1907), p. 28); toutefois, les troupes du roi qui pro- 
tègent la ville contre les entreprises des Praisiens n'y ont été envoyées que sur 
la demande expresse des Itaniens; ce corps d'auxiliaires, auquel se rapporte peut- 
être lnscr. 8 et fait très probablement allusion lnscr. 6, disparait avec la mort 
de Philométor. — Je ne vois pas bien pourquoi Niese (III, p. 84, note 2) veut 
qu'Olous ait été une «station égyptienne» sous le règne d'Epiphanès; cela serait 
vrai, tout au plus, au temps de Philadelphe (Cf. Demargne, BCH., XXIV, p. 226, 
V, I. 87 sqq.; p. 229). 

1) Sylloge?, 929, 1. 107 sqq. (passage déjà cité a la note précédente: [fyvo- 
leg yao sir tov Baouléos ro, M meocraciay xa) [oGuoAoynu£v]nv(?) maga tod 
xotv[o0 Kentalemv] sei Je dois faire observer que le supplément [ouoAoynu£v]nv est 
fort douteux; on croit apercevoir une haste verticale à gauche de la lacune: peut- 
être [xexvoœouér]nr ou [Psfawuév]nv? — [napadedeyuev]nv, qui serait préférable, pa- 
raît un peu long. 

2) Il est intéressant de noter qu'en 162 (Polyb. XXXI, 17, 8), Physkon, accom- 
pagné du légat sénatorial Cn. Merula, fit en Créte une levée de 1000 mercenaires 
environ, lesquels, dans sa pensée, devaient sans doute être employés contre son 
frère. Je suppose que ces enrôlements furent faits sans l'aveu du xoıwdv. 
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d'armes un seul nous est connu: le siège et la prise de la ville de La- 
péthos, qui obligea Physkon de se rendre à discrétion et qui mit fin à la 
guerre.) Il est connu que, vainqueur de son frère, Philométor le traita 
généreusement; Polybe écrit à ce propos “): werd dè taŭra xdAw éxiBov- 
Asvoavtos [ Déoxwvos] rg Kxgo, xve.os pevduevos dv Aaz1j89* tod goe. 
vog Gua xal tig Djs adrod, rocobrov an&oys | Didourntag] ro? xoleterv 
de éydodv Gore xol dmpsùs mooG£Onxs xagà tas noótegov drtaogovoas 
avrò xat GvvO1ixag xal thy 9vyoríoa Üooerv vxéayevo. Dittenberger a 
rapproché de ce passage les l. 4—9 du décret B), et, je pense, avec 
toute raison. Que, dans ces lignes, il soit parlé de la conduite magnanime 
(I. 8—9: xarà navra yonoduevols] roig roayuaor peyakowvyas) que tint 
Philométor envers Physkon, aprés sa reddition, c'est ce qui ne parait 
pas contestable. Diodore, rappelant les mémes circonstances, fait cette 
remarque: éxaveléodo pty adrov oùx érólugatv — Gua è xal dia toy 
dré Poualov péBor: óvveyxoouós di wurd thy copedecay -); cette crainte 
des Romains est avouée, non sans naïveté, dans le décret B (1. 9—11): z9o- 
œu[povuelvos v oig wctdrora qaoltecda. xal ‘Pou[ator|s. Dans la phrase, 
malheureusement trop mutilée, du méme décret (1. 2—3), où se lit en- 
core le mot óvyysvixig?) très digne d'attention, je ne doute pas 
qu'il ne fût spécialement question de Ptolémée-le-jeune, et que ce ne 
soit lui que désigne le relatif aurwı. Les dyvoruara ré xarà tv BHO, 


1) Polyb. XXXIX, 7, 6 Büttner-Wobst; cf. Diod. XXXI, 33 (= Exe. de virtut. 
et vitiis, p. 289—290, $ 292 Biittner-Wobst.): dre 6 xeecfvrepos ITroleuatos rayd 
dré tÒ uíysQog tis oreariüg ovyxieloas tov &delpdr els nodtooxlay xal ztigav d- 
ons &xogíeg BEE &vayxacag énaveléo®as ubv abtòv obx iróluncsv, Gua pty di 
tiv yenotórqra xal did và tis pÜosos cvyyevés, Gua dè xal dré ròv xd PM, 
gófov: cuveymonce dà abt viv kopalerav xal ovrvbyxag Exoınoaro, xa?’ Ze Eds 
Kvonvnv čzovræ roy venregov eddonelv xal citov io raxtüv lappavery xar’ 
&viavröv‘ xol tà xarà vovg Bactleis sig soli &llorçuétnra xol xivdóvovg kanl- 
miouévous zooazÜEyra zogaóó5ov xal pılavdonnov ovilvotog Ervye. On remarquera 
que Diodore ne nomme pas la ville de Lapéthos. Les hostilités ne sont mention- 
nées ni dans Liv. Perioch. XLVII, ni dans Zonar. IX, 26, 4. 

2) Polyb. ibid. 

3) Or. gr. inscr. 116, not. 3. Cf. aussi le rapprochement très judicieux qu'il 
fait (not. 2) entre la phrase de Polybe (XXXIX, 7, 8) — zedos uiv yao 7v [A- 
vëreel xal yenords, el nai vig & vàv neoysyovorav facio» —, et les 1. 6—7 
de B: ózdoxyov ó flacilevg [xal] 00105 xol evoefins xal mavrov &vO9oo[xov] used- 
Taros —. 

4) Diod. ibid. (passage cité ci-dessus) Le rapprochement est signalé par 
Bouché-Leclercq, II, p. 44. 

5) On serait tenté de rapprocher ce mot de ceux-ci, qui se lisent dans Dio- 
dore (ibid. passage cité): did và tijg qv6rog ouyysvés, si ces derniers, comme l'a 
pensé Bouché-Leclercq (II, p. 44), signifiaient «les liens du sang»; mais, en réalité, 
rd tig pÜosos ovyyevéç veut dire, Je crois, «le naturel inné». 
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Aslav!) doivent — et l'expression est fort douce — être ses fautes pas- 
sées, dont son frère lui a fait remise. 

C'est donc quelque temps, très certainement peu de temps, après les 
hostilités terminées en Cypre et le pardon accordé à Physkon, que furent 
rendus les deux décrets; aussi bien, dans A (1 8—9), les mots xal vi» 
év tie pevouevni xata Kurgov orparslaı montrent assez que l'expédition 
venait de finir. Il s'enguit qu'ils sont tous deux quelque peu postérieurs, 
soit à 158, soit à 154, puisque la guerre de Cypre est rapportée tantót 
à l'une, tantôt à l'autre de ces deux dates?) Je confesse n'avoir pas suffi- 
samment pénétré cette difficile, et peut-être insoluble, question de chro- 
nologie, pour avoir pu me faire une opinion raisonnée. La date la plus 
basse, préférée par Bouché-Leclercq, me parait toutefois la plus vraisem- 
blable.“) 


1) Selon l'excellente restitution de Wilcken (Archiv, III, p. 328, nr. 116; ef. 
Dittenberger, Or. gr. inscr. II, addend. p. 543, ad n. 116, 1), qui rapproche P. Teb. 
I, 5, 2—3: daqu@oCe)L vovg d[xd] t7[v] Pacidrav rlavras &yvonuutav (cf. Preisigke, 
Archiv, V, p. 803—303), et P. Par. 63, col. 18, 1. 2—4 (Notices et extraits des mss. 
XVIII, 2, p. 873—374): &nolksluxores [mavras) navras vovg Évecynuévous Ev oa 
&y»ornuacw 7 auaegrrñua[ouv]. Le second rapprochement est particulièrement ins- 
tructif, puisque la col. 13 de P. Par. 68 contient le décret d'amnistie rendu par 
Philométor le 17 août [19 epiphi] 163, après son premier accommodement avec son 
frère. Toutefois, la conclusion chronologique que Wilcken a pensé tirer de là ne 
saurait être maintenue: nos décrets ne sont sûrement pas de l'an 168. 

2) La date de 158 (ou années immédiatement suivantes) est celle qu'ont 
adoptée Droysen (Kl. Schr. II, p. 424 sqq., $ 46) et Niese (III, p. 211). Mahaffy 
‘The empire of the Ptolem. 362 et note 2), Dittenberger, qui est revenu (Or. gr. 
inscr. 150, not. 8) sur l'opinion qu'il avait d'abord soutenue (Olympia, V, p. 425—426, 
u. 301), et Bouché-Leclereq (II, p. 43—44 395) tiennent pour 164. 

3) La date la plus ancienne se fonde seulement sur les indications, ici pas- 
sablement incertaines, tirées de l'ordre où nous sont parvenus les fragments de Dio- 
dore (Droysen, ibid. p. 429; Niese, III, p. 211, note 7). La plus récente a pour elle 
plusieurs avantages. 1° Elle justifie l'observation de Diodore (ibid. passage cité) — 
ual ta xara tovg Paordsts sei, laquelle, si l'expédition de Cypre est antérieure 
aux querelles de 156/154 (Polyb. XXXIII, 11), ne s'explique plus, et que Niese, en 
conséquence, est obligé (III, p. 211, note 7) de rejeter comme erronée. — 2° La 
priae d'armes de Physkon et sa tentative pour conquérir Cypre 8e comprennent 
mieux en 154 ou peu après 154, à la suite de la démonstration navale ordonnée 
par le Sénat contre Philométor (Polyb. XXXIII, 11, 6—7), que quatre ans aupara- 
vant. Cette attitude menacante que finit par prendre Rome en face de Ptolómée- 
l'ancien dut inspirer quelque audace à son frère; on ne doit pas oublier que, dans 
la période précédente, tout au moins en 162 (Polyb. XXXI, 17, 4), le Sénat, réso- 
lument opposé à une guerre, ne consentait pas que son protégé s'emparàt de Cypre 
de haute lutte. — Il est vrai que la phrase de Polybe (XXXI, 20, 5: ann. 161): — 
ó dè Ilrolspatos Enugdels 260 émç tEevoloya: xal roig ixiflolalg Glog xal zë qv xgol 
ty» Kóxoo» — donne à réfléchir. Mais ceux qui placent le début de la guerre en 
158 sont bien obligés de reconnaitre que les préparatifs dont il est ici parlé n'abou- 
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Le citoyen des Kos, Aglaos f. de Théoklès (A, 1. 3, 37—38), dont le 
décret découvert à Délos en 1907 célèbre les mérites, appartenait à une 
famille ancienne de l'ile; l'un de ses ancêtres, Théoklès f. d’Aglaos, prit 
part à la souscription patriotique faite, comme l'a établi Herzog, au 
cours de la «guerre crétoise», peu avant l'an 200.1) Nous voudrions voir 
avec quelque netteté ce qu'était Aglaos, comment il put se trouver à 
méme de prêter son appui aux auxiliaires venus de Crète, et par quels 
services il s'acquit leur reconnaissance. Mais cela nous est interdit. Le 
scribe alexandrin à qui les Crétois confièrent la rédaction de leur décret 
ne connaissait que trop bien son métier; il possédait, avec une regrettable 
perfection, l’art d'écrire pour ne rien dire. Le document dû à ses soins 
est un exemplaire, accompli et lassant, de cette langue prolixe et diluée, 
veule et vague, toute en formules abstraites?), qui était chère aux lettrés 
de l'époque. Presque aucun fait précis n'émerge de cette verbosité molle 
et fluente. Tout ce qu'on y peut déméler de réalité saisissable se réduit 
à ceci: 

1° Aglaos occupait à la cour une grande situation; il est dit (A, 1.3 
—4) vis ueylorns tiu x«l nooaymyis Gëteuëuog maga Bacci] Iro- 
Aguatar. Tlooæywyr, ici comme dans nombre des textes hellénistiques, a, 
je pense, le sens d' «avancement»*); ainsi, Aglaos avait obtenu du roi, par 
tirent pas à des hostilités immédiates, et la question demeure de savoir s'ils fu- 
rent suivis d'hostihtés. — Au surplus, il convient d'observer qu'il peut y avoir 
eu deux guerres en Cypre, l'une vers 158, l'autre en 154 ou postérieurement; on 
ne peut nier que les mots xardyess slg Kuxgov, xadodos, employés par Polybe 
en parlant de Physkon (XXXIII, 11, 6—7), s’accorderaient bien avec cette hypo- 
thése. C'est à la seconde guerre que se rapporteraient les textes des Polybe (XXXIX, 
7, 6) et de Diodore (XXXI, 33) déjà cités, puisque la paix mentionnée dans le 
dernier parait avoir été définitive; c'est à elle aussi, suivant toute apparence, que 
ge rapporteraient nos inscriptions. 

1) Collitz-Müllensiefen, 3624 (= Paton-Hicks, 10), c, l. 60: @exdfig 4y(2a)od 
F; pour le date, Herzog, Klio, II, p. 817 sqq. Le nom d'Aglaos est celui d'un épo- 
nyme (monarchos?) de Kos et se lit sur plusieurs monnaies: Paton-Hicks, p. 816, 
n” 184, 204, 216; cf. Collitz-Müllensiefen, 3593, 1. 41, 46 (inscr. de Kalymna, du 
temps où Kalymna dépendait de Kos), et Paton, p. 352. 

2) A quel point cette langue est factice et convenue, calquée sur des modéles 
courants, c'est ce qui n'apparait bien que par le moyen de rapprochements, avec 
des textes contemporains. J'en ai noté quelques-uns dans l'appendice II, à la fin 
de ce mémoire. 

3) Le terme est traduit de la sorte et trés exactement, ce semble, dans le 
Thesaurus. Cf. Polyb. XV, 34, 5: xçoxyoyñs uà» yao Bro [AyaSoxiñc] xagaddgou 
Sta rw Tod Diloxarogos advvapiay tod Bacledecy ; Diod. XVIII, 62, 3: uddiora 
Ò’ Avttyóvo Óvonoé£ors, td te negl tiv Eóuévovg nooayayıv xal ré uéyedoç ths xtol 
abroy cuyiorauéyns éÉouolas -; XIX, 46, 2: — &vdoa xol wag’ MAsbdvógo xeoaya- 
yis dr Zosen rersugita —; XIX, 51, 1: ó dè Kaccaydeos dev zeel ròv Apıordvov» 
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les mérites, un avancement qui l'avait fait parvenir aux suprémes hon- 
peurs; malheureusement, nous ne pouvons savoir quelle dignité aulique 
est désignée par l'expression trop vague de peytory tin.) — 2°. Aglaos 
était en Égypte proxène de la Confédération crétoise 2); tel est le sens 
des mots (l. 19): [ox]dgyov re ravrav Kontaréov xoótsvog, qui sont 
l'équivalent de zQó&evog tod xouvod Tüv KO ,jẽCd v. En cette qualité, il 
faisait le plus chaud accueil aux ambassades fédérales — cela n'est pas 
dit, mais cela va sans dire —, comme aussi à celles qu'adressaient à Philo- 
métor les différentes villes de Crète (l. 19—21); de plus, il s'employait 
avec un zéle assidu en faveur de tous les Crétois qui fréquentaient en 
Égypte (1. 21— 22), et spécialement de ceux qui servaient dans les armées 
royales (l. 23—24).%) — 3°. Il se signala surtout dans l'expédition de 
Cypre: il prit part à cette campagne, sans redouter ni fatigues ni dangers, 
et, «tant par ses actions que par ses conseils précieux», il guida et diri- 
gea, de façon excellente, les auxiliaires crétois. 

C'est tout, et ce n'est point assez. Pourquoi, à quel titre, Aglaos 
vint-il en Cypre avec les troupes du roi? Quelle place tenait-il dans l'armée, 
et de quelles fonctions, militaires ou autres, était-il investi? Voilà ce que 
nous aurions aimé à savoir et ce que, sans doute, nous ne saurons jamais. 


txaezyor á&fioua dré tiv zeg AisBdvdgov mQocyoyrv ; Poseidon. (FHG., III, 
p. 267), fr. 41: $zodocuov [A49nv»íov] toy Baaılda [Mi&oiddrnv], vàv ellen els éyé- 
vero, peyiotns tuzov açoxyoyÿs —; Jos. Ant. Jud. XV, 2: Soot uiv Agen — Téxel- 
vov Qoovobvreg Zu roouyoyÿ tovrovs éxouslro [‘Hewdns] —; XVIII, 143: Beo 
tis unrods tupouévng zag «órj xal xeoaywyay ,,, tòv vidy —; Plutarch. 
Apopht. Lac. 63: ’Indaevov dà rob orexrnyoù — Aéyoyrog vevgecPar adrods ts long 
tipî)s Tolg uakıora Ev xooayoyÿ pilou tod Baciéog —; de tranquill. animi, 3: dia 
tara spoocyoy&g tv hi] dibuovos. — Noter aussi Or. gr. inscr. 257, l. 11 (lettre 
d'Antiochos Grypos): — [sig émigavéovsQov xelonyayousy &£iœu«x (restitué par 
Wilhelm). 

1) Cf. Or. gr. inscr. 823, 1. 6 (Pergame): ss ueylarns viufjg xol Il? NS- 
elo — waga di [rads fo]euat noosdolas xal vus tis xodtns wersiyer. 

2) Cette proxénie fédérale était déjà connue; cf. Sylloge“, 291, III, I. 8 (inscrip- 
tion en l'honneur de Kassandros f. de Menestheus, d'Alexandreia Troas; Pomtow, 
Hermes, XLI (1906), p. 859): td xoivóv Tor Konvoiov xqo£svíat. 

3) Le texte dit (l. 23—24): vols croutevouéross K fe vie Bogeilrtet, Cette 
expression est générale. Je pense qu'il s'agit ici, non seulement des auxiliaires 
par qui fut rendu le décret, mais de tous les Crétois, notamment des mercenaires, 
qui servaient dans les armées d'Égypte. Ces derniers, assez nombreux, semble-t-il, 
et qui formaient en Cypre des garnisons permanentes (Or. gr. inscr. 108, 153) sont 
plusieurs fois mentionnés dans les inscriptions du II° siècle: cf., outre P. M. Meyer, 
Heerwesen, p. 98, et Schubart, Klio, X (1910), 64 sqq., l'ouvrage récent de Lesquier, 
Les institutions militaires de l'Egypte sous les Lagides (Paris, 1911), p. 124 sqq. (xoi- 
vóv Tor Kenray), 142 sqq. (xolirevua trav Kenroy). Lesquier est, d'ailleurs, enclin 


à penser que le xwoditevua tay Konr®y était un groupement «pseudo-ethnique ». 
2* 
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Des deux statues votées par les Crétois à Philométor, des deux sta- 
tues votées à Aglaos, l'une sera érigée à Délos!) (A, 1. 40; B, L 23). Pareil 
cas est fréquent au Us siecle: sous le sixième Ptolémée et ses successeurs, 
le sanctuaire délien est un rózog dvaÿéosos préféré, où l’on élève volon- 
tiers les monuments consacrés à la mémoire des princes Lagides et de 
leurs grands officiers?); ce choix s'explique simplement par les relations 
traditionnelles d'amitié, constamment entretenues et resserrées, qui unis- 
saient la dynastie ptolémaique à l'État athénien. 


Appendice I. 


Je ne crois pas inutile de consigner ici une observation (que j'ai faite 
depuis longtemps) concernant les dates respectives des deux inscriptions de 
Théra IG. XII, 3, 466 (— Or. gr. inscr. 102) et IG. XII, 3, 467 (— Or. gr. 
inscr. 110). 

Je rappelle que ces inscriptions sont ainsi conçues: 

(Or. gr. inscr. 102) "nào ‘Agio[tinxlou tod eo | kévov Aso cr tay 
droe) dénen, tod Terayuevov Ext Onocs, | focis Trokeuci lo sol toîs d, 
geolg rölv Bo ]uàv Evensv tio | elyev aul oſaciyo jd las siç re TOUS OrQa|vi Tac 
sel dän zéit xoi tà rov | Paosdécos [re |eyuara xol eig vovg | Seobs e0[ os ]Beéag, 
Eienvaiog || Nextov Ale |Eoavdgets | 5 yoauualredls vOv xara Konrgv | sei 
Oo. a lei Agowonv | tùv èv [Is]Aonovv5oot | oreatial[t lov xol paylucov || 
xal oíxov|óu]oc vàv erën toner. 

(Or. gr. inscr. 110) Baier rod en¹ oi xal Baordlooni | KAsordipai, cois 
Dilounropoi, xal vài viči] | eéréë [ITr]odeualwi xal Beois Elmpavéoiv ’Agt- 
OUT OS | | Osoéévou Ae ⁵ e rou Ö|ıadoywv], | 6 terayutvos exi Ort. 

Dans la seconde inscription, tout le monde s'accorde maintenant à resti- 
tuer, à la l. 3, 'E[zigavéctw], en sorte que cette dédicace se doit rapporter au 
regne de Philométor (Strack, Rhein. Mus. LV (1900), p. 189 et note 2; Archiv, 
I, p. 207, n° 19; P. M. Meyer, Heerwesen, p. 21, note 75; 61, note 206; 68, 
note 233; Hiller von Gärtringen, Hermes, XXXVI (1901), p. 447; Festschr. 
für 0. Hirschfeld, p. 94; IG., XII, 3, supplem. ad n. 1391). Elle est posté- 
rieure à l& naissance d'Eupator; on la placera donc, en se conformant aux 
dates données par la chronologie traditionnelle, entre 162 et 146/5 (cf. Hiller, 
Festschr. p. 94). 

L'autre dédicace (Or. gr. inscr. 102), faite au nom et dans l'intérét d'Ari- 
stippos f. de Théoxénos, par Eirénaios f. de Nikias, est certainement, à l'en- 
contre de ce qu'on a cru jusqu'ici, la plus récente des deux. Cela ub avec 
évidence de l'emploi de l'imparfait (elyev), à la l. 6. Eirénaios consacra le mo- 
nument, apres qu’Aristippos eut quitté ses fonctions de terayuévos éxi Gg. 


1) C'est par erreur que Bouché-Leclerq (II, p. 44) croit que les auxiliaires de 
Ptolémée lui «consacrent une couronne d'or dans le temple de Délos». Il n'est 
point parlé de cela dans l'inscription. 

2) Ck., p. ex., Or. gr. inscr. 104 (règne de Philométor); 138, 185, 136(?), 140, 
144 (règne d’Evergétès II); 170, 171, 173 (règne de Soter IJ). — Sur les relations 
de Philométor avec Athènes, Ferguson, Hellenist. Athens, p. 298—299. 
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Il suit de là que la date de 181—172 proposée par Strack (Archiv, I, p. 206, 

n? 19) ne peut étre admise, non plus que celle de 163 que préfere Hiller 
(Festschr p. 94); il faut, en raison de la date mazima attribuée à la dédicace 
d'Aristippos, considérer l'année 162 comme le terminus post quem. Strack 
(Rhein. Mus. ibid.) écrit: «Zeitlich kônnen sie [les deux inscriptions] wohl über 
ein Jahrzehnt und länger auseinanderliegen, da in der einen (Or. gr. inscr. 102) 
Philometor ohne Frau also wohl vor 172 genannt ist, in der anderen aber 
(Or. gr. inscr. 110) ein Königssohn mitgeehrt wird, was etwa auf 162 führt.» 
Le fait que, dans la dédicace que je tiens pour la plus récente, on ne trouve 
pas mention de la reine n'a rien qui doive géner, puisque, comme l'a montré 
Hiller, Eirénaios n'a fait que «remployer» une ancienne inscription, en y ajou- 
tant le nom d'Aristippos et la phrase relative à son séjour à Théra ( l. 1—3; 
5—9); cette primitive inscription peut fort bien avoir été antérieure à l'année 
172, mais il n'y a aucune conclusion à tirer de là quant à la date de l’«in- 
scriptio correcta». D'autre part, je ne puis croire, avec Strack, qu’un intervalle 
de dix années ou plus sépare les deux dédicaces: il n’est guère vraisemblable 
qu'Eirénaios ait fait une consécration drto Aotorinnov, longtemps après que 
celui-ci avait cessé d’être gouverneur de Théra. 


Appendice II. 


A, I. 5—8: nollag xal xaÀ&g anodelssıs — memolntai vijg mods ta x- 
yudı edvolag ara. — Cf. Or. gr. inscr. 244, l. 2—3 (rescrit d'Antiochos HI): 
[rlñs eis tuts zal tà x Jed Jo [ra o lea 9 el ce ]c [x lo[ lès xai peychas dro- 
bel |e leon ue vo —; Philol. X (1855), p. 301, 1. 30—32 (Erétrie): 
ini të — endö RERO gui [ns] Exe mods tà xoıva rodyuata weyaloyv- 
glas —; Sylloge?, 295, 1. 2—3 (Confédération lee Todas xal SY 
arnodel 18 MOLOVMEVOS Tag èv 70 & ve ebvoiag —; Klio, II, p. 321—322, 
. 5—6 (Kos): xglvov xo nov ev iv rois DERE Toy rj ] v alzo: 
oͤeiseig nosiodos tas avroð ale —; JHSt., 1896, p. 232, n? 35, 1. 5—6 
(Amyzon); Michel, 458, 1. 5—6 (Kéramos); Michel, 1013, l. 5—6 (technites 
dionysiaques); Inschr. v. Magn. 85, 1. 4 (Tralles); IG. IV, 558, 1. 3—4 (tech- 
nites dionysiaques); IG, V, 1, 1145 (cf. Wilhelm, Arch. ep. Mitt. aus Österr. 
XX, p. 69), 1. 32—34 (Gytheion); Inschr. v. Magn. 53,1. 60—61 (Klazomènes?); 
Or. gr. inscr. 227, 1. 12—13 (rescrit de Séleukos II); Or. gr. inscr. 763, 1. 16 
—17 (rescrit d’Eumenes II), etc. — Pour la locution A gie tà apéuuer cð- 
vora, cf. Or. gr. inscr. 221, l. 60—61 (rescrit d'Antiochos I?): de@vres oov ad- 
tov ebvovv Ovza xai zoóOvuov tig ré Muérepa nodyuata -; Or. gr. inscr. 18, 
L 19—20: dré thy eUvoav, Mv tuyyevei (6 duos) émodederyuévos Eu näc rois 
xoLooig iç te Auëc xal ta rodyuara — ; Wilhelm, Beitr. g. griech. Inschr.-kunde, 
p. 312 (cf. 162), 1 4—5 (dédicace de Séleukos IV en l'honneur d'Héliodoros): 
duc te thy gQillorıulav nai eUvovav? Tv eis ré noayulera adrojò. — L. 9 
— 10: Bovlduevos nator pavegay nadıaravar thy avroð nalorayadlav nti. —. 
Cf. Philol. X, p. 301, l. 6—8 (Erétrie): Bovióusvog — viv dnò Tic &, mods 
ta xoivà nodyuara pilayadlav pavegav nadistavetv —; comp. la locution xa- 
Piotdvar ti Exgavéc ou éupavéc(?): Sylloge? 326, 1. 15 (Chersonésos); Inschr. 
v. Magn. 53, l. 58—59 (Klazomenes?), etc. — L. 11: tay eig tov facia gi- 
Aootogylay —; cf. Or. gr. inscr. 247, 1. 6—7: edvolac Evenev xai qedootol oylas 
1]5c Eis tov faciléa (dédicace des Laodicéens de Phénicie en l'honneur d'Hé- 
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liodoros); Or. gr. inscr. 257, l. 7 (lettre d Antiochos Grypos); Zeleuxeig rovc Ev 
Thegla: — [éuuelvalvras dé ti mods jug pidostogyiar xci rel cul — àxo- 
detäeuëuoue: IG, V, 1, 1145, 1. 33 (Gytheion): — tă; sig tav mólw ılo- 
oropylas. — L. 12—13: Pour la formule bien connue oùre xívÓvvov ovre xa- 
xoxo Biet éxxAlvev, il suffit de renvoyer à Or. gr. inscr. 339, l. 4—5 (Sestos); 
Arch. ep. Mitt. aus Österr. XV, p. 6,1. 13—14 (Kyzique); Inschr. v. Priene, 121, 
l. 28; et les exemples réunis par Schulte, de rat. quae intercedit inter Polyb. et 
tab. publicas, p. 55. — L. 13: cxodovdas di rois noonengayusvors xzÀ —. Cf. 
IG, V, 1, 1146, l. 42—43 (Gytheion): del näo rois noo|nengay]ugvors (Wil- 
helm, Neue Beiträge, 85) sig ve r&v zéit si — L. 15: xai dua r&v dpl- 
eren Gvupoviuov dyadic dpnyyrns éylveto —. Je ne trouve à rapprocher que 
Plutarch., an seni sit gerenda res p. 25: un uóvov dpnynoect xal cvufovilotc 
&ya9aig —. L. 17—18: & — ris brrapyovons opp — Ev tõi Bier xo|x]à 
arc r nadaperdintos te xal dexecoovvns. — Cf. Or. gr. inscr. 339, 1. 14 (Sestos) : 
dré ımv èv tois mucrevouévoic xaGagerdtyta —; Or. gr. inscr. 439, l. 6 (Olympie): 
doe tHe xal Scxacoovy|yt xal xaGagerornte —; Or. gr. inscr. 329, 1. 9—10 (Ai- 
gine) —; Inschr. v. Priene, 19, l. 15: épéorn — xadagüls zei di]jualos . 
— L. 21: 7) ser àÀÀqv Önnoroöv yorlav —. Cf, pour l'emploi de dyroroëv, 
Ps. Aristeas, 164: 6 ts dv d roroby éniBadntoa xaxonowiv —; Wendland fait 
remarquer que le mot est fréquent dans les papyrus: cf., p. ex., P. Teb. II, 381, 
14: xa?’ dv Önmore ovv tgorrov, etc. — L. 22: noAvweüv. Le verbe zoivopgéo 
se construit d'ordinaire avec le génitif; mais cf. Aristeas, 259 Wendland (qui 
cite aussi Macc. 63, 27): diavoovuevos yao, cg Beds molvogti tò vOv &vOpó- 
rwv yévog —. — L. 22—23: pour l'emploi absolu de &xoAovdws, cf. Sylloge?, 
260, 1. 9 sqq. (Chalcis); Or. gr. inscr. 231, 1. 26 (rescrit d'Antiochos III). — 
L. 24—25: noodVumg Eavrov tig müv tO Tapuado never exididwory —. Cf. 
Inschr. v. Priene, 108, 1. 147; IG. IX, 2, 11, l. 30 (Hypata); 5 b, 1.6—7 (id.); 

10, 1. 4 (id.); 520, 1. 6—7 (Larisa), ete, — L. 25—26: MELQWMEVOS ÉxdOTOL 
vv rooodeouévov &ya90U tivos ylvsodaı ragaltios —. Cf. Michel, 546, l. 32 
—34 (Anisa): önwg dv xal of Aoınol — metodvrae del tivos &yaðoŭ napaltıor 
yevéo ou tHe mode — ; Sylloge?, 729, l. 6—7 (Athènes; synode des Dionysiastes). 
— L. 27: xoí(vov del more nallıorov civari xvà. — Cf. IG. XII, 7, 241, l. 21 
(Amorgos): xo/vov roro uéyiorov xoi xallıorov slvat xti.; et Polyb. XVI, 20,6: 
xolvov xadòv civar (avec Vinfinitif). — L. 27—30: all xal and vig tuyns 
mporeonuaciv xatayofodar mods tUtoytGíav d h j, —. La phrase se re- 
trouve presque semblable chez Polybe (XVI, 4, 10): oùre xa901ov gotjo9at vois 
ióíoig rooreonuaciv. ITootéonua est un mot usuel chez les prosateurs alexan- 
drins et Polybe en a fait un emploi particulierement fréquent: cf. les exemples 
réunis par Goetzler, de Polyb. elocutione, p.12. Pour xarayojota: (xuraypäcda:) 
= 4050901, voir, outre les exemples signales par Wilcken dans les papyrus 
(Archiv, III, p. 323, ad n. 116), Inschr. v. Priene, 113, 1. 87, et les comptes 
des hiéropes de Delos, p. ex. BCH., VI (1882), p. 27, 1. 230, etc. — L. 33: 
&vydgiorol te palvovia: xal rovc love avdoas xal wodv diapéoovias Ev maou 
émiomual Ii Do. (comp. B, l. 13—14) —. Cf. Or. gr. inscr. 51, l. 12—13 
(technites dionysiaques de Ptolémais): xalüg 0 yer ro rorobroug rv dvd o 
Erionuavousvovg vuv vatg neenovoars tyuaic; Polyb. VI, 39, 6; IX, 9, 9, etc. 
Sur l'expression émiomualveodal tiva = laudare aliquem dans Polybe, voir 
Kaelker, Quaest. de elocut. Polybiana (Leipzig. Stud. III), p. 294. — L. 36: 
xal dua thv sUcéPerav Ñv Eyes mods tò Yeiov —. Cf. Michel, 459, 1. 9 (Tel- 
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messos): — rijg te mods tò Deiov evosfelas —; Or. gr. inscr. 331, III, I. 35 
— 96 (rescrit d'Attale III): — di“ We — 1500 tò Gel cov edotBetay —; Or. 
gr. inscr. 224, II, I. 17—18: — xoùg tò 8e[iov e |vosfósc du x Jeio Do —, Peut- 
être est-il à remarquer que, dans la lettre d'Antiochos III à Zeuxis (Joseph. 
Ant. Jud. XII, 150), dont l'authenticité me semble encore tres soutenable en 
dépit de tous les doutes qui ont été soulevés (cf. Willrich, Juden und Griechen, 
p. 41—42), il suffirait d'une bien légere correction — nensıoua yàp ovr0Ug 
dug E0E0daı THY Mueréomv pÜlaxag dia tHY mods tò 9ciov [10v 90v codd.] 
cd or BBE: —, pour faire disparaître l'une des principales difficultés qui ont 
arrété les critiques. A ce propos, je me permets d'exprimer le souhait que 
quelque philologue prenne le soin de recueillir méthodiquement les documents 
publics, trés nombreux à l'époque alexandrine, où se trouve l'expression tò 
deiov, emprunt remarquable fait au vocabulaire philosophique. +) 


B, 1. 8—9: xarà nüvra yonocuevo[s] roig nodyuaor usyaloyüyms —. Cf. 
Schulte, ibid. p. 56: Polyb. VIII, 23, 5; L 8, 4 


Paris. Maurice Holleaux. 


1) Elle parait, comme veut bien me le faire observer Wilcken, avec une fré- 
quence particulière dans les Pap. du Sérapéum. 


L' epitaffio etrusco del claruzies’ e le Bende tolemaiche 
di Agram. 


Nel Corpus Inscriptionum Etruscarum al num. 8806 sta, per disegno 
e relazione di Scipione Maffei e del Lanzi, rettificate dall' autopsia del 
Danielsson, che sopra un cippo «scamni loco inserviens ante domum Bu- 
cellianam» a Montepulciano «in latere inferiore» si legge da sola la voce 
clarugies, precedendo «in latere superiore» tular : hilar : nesl, tre parole 
che nell' ignoranza nostra sono nella sostanza sinonime e significano allo 
incirca ‘sepolcro’; ad esse poi precede parimente «in latere superiore» ein. 
ser. V(el). Remzna. clanc | Au(le). Latini. Cesu, vale a dire all’ incirca pro- 
babilmente che ‘in (quel) sacro’ (luogo) (riposavano) ‘V. R. e (il) figlio 
(suo) (e che) A. L. C. (aveva eretto o donato o consecrato esso sepolcro)’. 
— La paleografia del cimelio apparisce recente, ma non recentissima, 
perchè fra le tre parole tular : hilar : nesl sta il doppio punto, che non 
occorre più né nel cippo di Perugia, n? sulla mummia di Agram, né quasi 
mai nelle bilingui etrusco-latine; inoltre la ¢ di Latini presenta la figura 
solita dei testi arcaici; sicchè tutto sommato, spetterà, direi, all’ ultimo se- 
colo a. E. e forse alla fine della prima metà di esso. La formola iniziale ein 
ser trova, come pare, riscontro nell’ ein zeri o zeriu, con cui sembre comin- 
ciare la chiusa del cippo di Perugia (CIEtr. 4538 B 17—18, cf. le mie 
Giunte postille correz. p. 268). I due gentilizii Remena e Latini, col cog- 
nome Cesu, si conoscono da più altri documenti (cf. W. Schulze, zur Ge- 
schichte lateinischer Eigennamen 219. 327 sq. 379 e 162. 326 sq. ecc.): per 
contro non so vedere negli onomastici claruyies’, nè del resto saprei che 
mai si volesse ivi da solo un altro gentilizio e per giunta in caso geni- 
tivo, laddove come appellativo derivato all etrusca col suffisso panitalico 
-io (cf. W. Schulze op. cit. 263 e Herbig, Indog. Forsch. XXVI 1909 p.375) 
da xAnooùyos, ben conviene e insegna, se mal non vedo, che Remzna, pel 
quale e pel figlio il (direi, cliente) Latini Cesu eresse o donò I’ hilar tular 
nesl o sepolcro, era stato un ‘cleruchio’ (letter. ‘sepolcro del claruchio’ 
sopra nominato col figlio suo). Ma quale xAngoöyos? Considerata dall’ un 
canto l'età probabile del cippo chiusino e la difficoltà di comprendere un 
Etrusco xAngodygos di alcuna greca colonia; e considerati d' altro canto gli 
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usi e modi degli Etruschi viaggiatori e mercenarii e le loro molte e fre- 
quenti relazioni coll’ Egitto (cf. Müller-Deecke, Etrusker* I 286. II 268 
n. 59°, e da ultimo le mie osservazioni Atene e Roma 1910 col. 9—10), 
lo non so non pensare ai cleruchi dell’ Egitto tolemaico (cf. Lumbroso 
écon. polit. 156 sqq. cui rinvia anche Krall Mumienb. p. 17 por le relazioni 
di quello con Roma); specie dopo le rivelazioni papirologiche intorno alla 
meravigliosa colonia militare ebrea di Elefantina. Checchè sia di ciò, 
parmi evidente che dell’ etr. clarugies dovrà quindinnanzi tener conto il 
lessico greco; e più dovrà darsene carico quello speciale della grecità to- 
lemaica, se il sospetto testé accennato che il sepolcro chiusino spetti ad 
un Etrusco ex-cleruco tolemaico appunto, si giudichi rinsaldato dai fatti 
e dalle congetture che mi permetto sottopore. 

Fra gl’ indovinelli più ostinati delle dodici colonne di lingua etrusca, 
scritte sulle bende della mummia femminile di Agram coll’ alfabeto delle 
epigrafi più recenti e però circa in fine all’ ultimo secolo avanti l Era 
(Krall, die etr. Mumienbinden p. 18 «zu der Zeit der Ptolemäer», cf. 
Herbig, die etr. Leinwandrolle des Agramer National-Museums, nelle 
Abhand. der K. Bayer. Akad. XXV 1911 p. 9sq. 43), sono i numerali in 
parola con cui per lo più cominciano, e due volte proseguono, dieci fra 
le sezioni, ben distinte ed estrinsecamente separate, del preziosissimo do- 
cumento. Ora, già al Krall (p. 24 n. 1) balenò il sospetto che detti nu- 
merali indicassero il giorno del mese in cui alcuna cosa, di cui parlino 
le Bende, si fosse fatta; e la conghiettura, apparsa subito probabile perchè, 
mentre una volta ai numerali precede immediatamente la voce celi, sap- 
piamo dalla tradizione latina che gli Etruschi dissero Celius il ‘settembre’, 
sembrò quasichè accertata quando lo Skutsch raccostò la voce acale, im- 
mediatamente posta una volta dopo quelli, a lat. etr. Aclus ‘giugno’. Ma 
allo Skutsch opposi nel Rhein. Mus. LVII 1902 p. 318—320 (cf. LXV 
1910 p. 637—639) primieramente che a celi, in sette altri luoghi sopra 
otto, non conveniva il significato di Celius ‘settembre’, e così pure veri- 
similmente ad acal, sì questo e sì i sette altri cel? occorrendo poi soli 
senza alcuna compagnia di numerali; e in secondo luogo che qualsiasi 
valore fondato si attribuisse ai numerali, il conto non tornava rispetto al 
calendario, giacchè una delle date sarebbe espressa col numero 50 (cf. 
Herbig, etr. Leinw. 43). Ma v'ha per me una obbiezione più forte e de- 
cisiva, cioè dire la forma grammaticale del costrutto, la quale impone a 
parer mio d' interpretare tutti quei dieci contesti all’ incirca ‘nel luogo 
tale del numero tale’: forma ch'io chiarii e documentai già nei Saggi e 
Appunti (1892—93) p. 165sg., ma che sgraziatamente passò poi sempre 
inosservata. Invero il più certo, sotto il riguardo grammaticale di essi 
contesti, suona: 
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1. IX y 2 ciem. cealyus’. lawyumneti eisna ecc., dove tutti consentono 
essere le due prime voci numerali, di cui la seconda in -s’ è genitivo singo- 
lare, mentre la terza è un locativo sg. come s'u®i-ti ud i- ‘in sepulcro’ (Pauli, 
Etr. Studien V 64. 67. 69. 78. 156), cela-ti eter-ti reke-ti ecc., Tarynal-9i 
"Tarquiniis', Velcl-# ‘Vulcis’ ecc.; quindi all' incirca direi, ‘nella lucu- 
monia del numero tale'. Similmente: 

2. XII 10 Sunem. cialyus’. masn. Unialti ecc. 
cioè due numerali come nel testo precedente, di cui il secondo in -s’ ge- 
nitivo sg., seguiti dal loc. sg. Unial-ti, che dice all' incirca, per concorde 
opinione dei periti, ‘nel luogo di Uni’ ossia ‘Giunone’, essendo interposto 
fra esso e quelli l’ ignoto masn, di cui qui non importa disputare (cf. CIL. 
X 7576 lunonis sedes Infernae); quindi all incirca tutto il contesto ‘nel 
luogo masn di Giunone del numero tale'. Cosi ancora, benché alquanto 
diversamente: 

3. VI 14 eslem. za8rumis'. acale. Tins'in ecc. 

4. XI 15 entnam ecc. etnam ecc. ais[na] ecc. hudis’ zatrumis’ fleryve ecc. 

5. VIII 2 &ucte. cis’. Saris. esvita ecc. 

6. VI 9 zadrumsne lusas ecc. 
dove il locativo, anzichè in -tî, esce in -e, come il S'ene finale d' epigrafe 
senese (CIE. 261 circa lat. Senae, cf. Vile Vilae ’I6Acos o Scevi lat. Scae- 
vius ecc.), e nella Mummia per es. XII 3—4 hilardune eterti-c cadre col 
loc. sg. eferts in -ti fra due -e, che risultano grammaticalmente equivalenti 
dall’ essere con quello congiunti per via della particola -c (circa lat. -que); 
inoltre nel secondo e nel terzo di essi testi entrambi i numerali appaiono 
declinati in -s gen. sg., mentre insieme nel terzo con essi e col seguente 
locativo in -e non comincia, ma prosegue, la sezione, la quale nel quarto 
bensì comincia con un numerale, ma questo sta solo e si presenta esso 
medesimo in caso locativo sg. seguito da un appellativo in -s genitivo. Quindi 
all’ incirca ‘nell’ acale e nel fleryve e nel ducte del numero tale’ e ‘nel nu- 
mero tale della cosa o persona significata da /usas'’. Restano quattro testi, 
di cui il seguente assai chiaro in punto a grammatica: 

7. VIII 3 celi. hudis’. zatrumis’. fleryva. Nedunsl ecc. 
col locativo iniziale in -î, come tre volte in -ei a principio di sezione nella 
grande iscrizione di S. Maria di Capua, cioè is’ves tuleti una e due ?s'vei 
tule (cf. p. es. Ani e Anei entrambe Oana e Lardi, Alcsti Alcstei ’AAxsoıns, 
catnis catneis e has in has ein nella Mummia ecc.) e però all' incirca 
‘nel cels del numero tale,’ ossia (cf. num. 2) ‘nel luogo del dio Cel ad esso 
spettante’. Quanto a’ tre altri testi: 


8. XI 12 eslem. cealyus. etnam. aisna ecc. 
9. XI 17 gunem [cialyus' et]nam iz eslem. cialyus' vanal (?) ..... 
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10. X 1—2........ cus pedereni. ciem. cealyus. capen$ marem zay 
ame ecc., la presente ignoranza nostra, ed insieme pei due ultimi la condi- 
zione paleografica poco felice, toglie ancora di vedere da che dipendano 
i genitivi numerali, di cui nel penultimo si avvertono anzi non una, come 
di solito, ma due coppie collegate dalla particola congiuntiva ix, inver- 
samente che nella sesta testimonianza in cui un solo numerale, invece 
della coppia consueta: nondimeno, essendo questa col suo caratteristico 
genitivo comune anche ai tre testi predetti, parmi ragionevole conghiettu- 
rare che essi ancora dicano all’ incirca ‘(nel luogo tale) del numero tale’ e 
‘dei numeri tali’. 

Ed eccomi ricondotto al claruyies di Chiusi e, se mai, ai cleruchi to- 
lemaici d' Etruria. Invero, dall’ un canto, per la prima e per 1 ultima 
coppia numerale ciem cealyus’ o cealyus, omai per nuovi documenti Skutsch 
e Herbig consentono meco valere all' incirca 55 (io veramente ‘cinquan- 
tesimo quinto"), e però le coppie 2*. e 8°. e 9*. = 2“. + 8*. circa 52. 53 
(io LI. LIII», cf. 3°. 4°. 6°. per me probabilmente circa XXXIII”. XXXIV”, 
‘nel trigesimo', ‘come per me 5° a un di presso ‘del quinto e del sesto"); 
d'altro canto, consentono oggigiorno altresi i periti parlarsi nelle Bende 
‘di riti funebri indirizzati a certe deità', sicché i luoghi dai cominciamenti 
delle sezioni assegnati a ciascun numero secondo probabilità dovettero 
essere funebri capelle, od are, o simili: e per verità il 2°. testo nomina 
chiaramente il luogo della (infera) Giunone e il 7? quello del dio Cel, da 
cui verisimilmente prese il nome |’ etrusco-latino ‘settembre’, come etr. lat. 
Ermius ‘Agosto’ da etr. Herme Herma Hermu per ‘Eouîjs; nè saremo 
quindi soverchio audaci rannodando acale del 3° testo e lat. etr. aclus ‘Giugno’ 
ad un ignoto dio ‘Aclo’, di cui quel locativo al pari di Unialti e Celi di- 
rebbe il sacro infero ‘luogo’ (cf. aclya equidesinente col nome della Furia 
Tuyulya e quasi cou quello della Lasa Sifmica); mentre poi nessuna difficoltà 
presenta il locativo fleryve del quarto testo, regolare derivato ch egli è (cf. 
Uni ‘Giunone’ Unyva, Cereryva da ‘Cerere’ ecc.) di flere fleres circa ‘statua 
sacra funeraria’. Ora quale mai cosa può pensarsi, nel numero 55 della 
quale, oppure nel suo numero 53 o 52 o 34 o 33 o 30 o 5 o 6, sia stata una 
capella di Giunone infera o una funeraria statua p. es. di Nettuno (cf. XI 
16 fleryve trin Ne8uns'l con VIII 3 fleryva NeSunsl e VIII 11. y 3. IX 7. 
18. 22 flere Ne&unsl o Ne&uns'l e IX 14 fleres Nedunsl)? Io nè seppi sin 
da principio 4Saggi e Appunti p. 165), ne so ora, pensare ad altro che 
ad un sepolcreto o colombario, le cui tombe od i cui loculi siano appunto 
indicati coi numeri delle sezioni, a proposito dei riti funebri in queste 
narrati (p. es. 2°. a un di presso ‘nella Junonis sedes infernae del LIT. se- 
polero'); un sepolcreto o un colombario, o magari una necropoli, quale 
di certo ebbero in Egitto i cleruchi militari delle varie nazioni, e quali 
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tanto più, se mai, possedettero i cleruchi suggeriti dal claruyies di Chiusi, 
che da un paese celeberrimo per i suoi funerarii monumenti sarebbero pas- 
sati in uno per gli edifizii ed il culto dei suoi morti celeberrimo, e gli usi 
suoi mortuarii avrebbero, come attesta la Mummia di Agram, aggiunto 
& proprii. 

Milano. Elia Lattes. 


PS. Il mio caro dott. B. Nogara, Direttore del museo etrusco Grego- 
riano in Vaticana, mi pesca felicemente un P. Aelio Clerucho Aug. lib. nel 
CIL. XIV 3433 «prope Praeneste» e peró niente meno che nel bel mezzo 
del Lazio etrusco o dell' Etruria latina, che dir si voglia. Ma sta sempre 
per me che in quel posto un sesto nome proprio di persona, da solo, in 
genitivo non dà senso, laddove 'sepoltura del claruchio (defunto)', parmi 
possa convenire; d' altronde fosse pur nome proprio personale, come il pre- 
nestino Clerucho e il suo greco originale, mi lusingo non si reputi inutile 
l'aver chiamato l’ attenzione eziandio dei grecisti a tale vocabolo etrusco; 
tanto più che etr. clar- per x- ben s' accorda con Zarapiu Velparun per 
Zsoarlov Elxivoe (cf. Camarinei lat. Camerinum, etr. aizaru aisaru esares 
esari allato ad aiseras esera ecc. Ellanat Elm] ecc.). Nè similmente tor- 
nerà, spero, inutile avvertire per ultimo pur qui, che Mlay tre volte com- 
pagna nella Mummia di Nettuno trova probabilmente riscontro in lat. 
Malacia (cf. etr. mlaka-s mlaca-s Mlacuy), la quale nelle Note Tironiane 
sta fra Neptunus Neptunalia Salacia e Isis Serapis Isis et Serapis Anubis 
Adonis Osiris, cioè dire fra il dio, a notizia nostra, certamente precipuo 
della Mummia, dove ricordasi da sei a otte volte, e le precipue deità del 
paese donde venne la Mummia etrusca di Agram, e che mentre non man- 
cano forse nelle Note Tironiane indizii d'etrusco influsso (Atti R. Accad. 
d. Scienze di Torino XXVII 1891—-92 p. 162 sg.), la religiosa importanza 
di Nettuno e, se mai, di Malacia (Mlay dieci volte) in essa Mummia, di- 
mostra che il suo testo pensarono e usarono nomini di mare, come im- 
maginò forse anche il Martha, quali, se mai, 1 miei cleruchi passati dall 
Etruria nell' Egitto de' Tolomei. 

Debbo poi alla bontà del sig. prof. U. Wilcken la notizia «daB un- 
sere Papyri unter den im Faijüm angesiedelten Soldaten einen Tvoenvds 
nennen, der vielleicht auch xAnooüxos war. Vgl. P. Petrie II 44,5: Mu- 
roodwemı A[.......... TOO ͥ i; er pachtet einen Kürbisgarten zur 
Zeit des Euergetes L, er gehórt schon zu den Hellenisierten, wie sein 
Name zeigt.» Deploro però grandemente che per mia colpa involontaria 
egli rinunci (spero, se mai, per ora soltanto) le sue «früheren Vermutun- 
gen über diesen Tvpoyvôs anzudeuten», metr io nulle posso osservare 
che gia non silegga presso il Mahaffy ad 1 (p. 143 sg. num. XLIV) e presso 
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Paul M. Meyer (Heerw. 12 nr. 14 «als Militàrkolonist»). — Da parte mia 
un solo fatto so aggiungere alle cose sovresposte, forse non del tutto 
superfluo: vale a dire, che al pari dell’ iscrizione con claruyies’ spetta a 
Chiusi la gente degli Orsiminii, da cui prende nome la Giunone ricordata 
appunto nelle bende di Agram all' ultima colonna (XII 10 Unialti Urs- 
mnal), secondo rilevò testè anche Herbig (Agr. Leinwandr. 26). Quanto 
alla relazione da lui proposta fra le parole numerali della Mummia e i 
capitoli dei libri acherontici, già mi rammaricai nel novissimo fascicolo 
dell’ Hermes di non poter finora per le ragioni qui sopra addotte con- 
sentire. | 


Zum Dioiketen-Problem.“) 


Mit gütiger Erlaubnis des Direktors der Heidelberger Universitàts- 
bibliothek, Herrn Geheimrat Wille, wird im folgenden ein kleines Papy- 
rusfragment mitgeteilt, das die bisher noch strittige Frage?), ob es im 
ptolemáischen Ágypten auBer dem Dioiketen des ganzen Reichs, dem 
sog. „Finanzminister“, noch andere dvouxytac in der zo gegeben habe, 
endgültig erledigt. | 

P. Heid. 1281 besteht aus vier von D A. Gerhard im Jahre 1901 
zusammengesetzten Streifen.?) Er stammt vermutlich aus der Thebais; 
denn der Urkundenbestand der Heidelberger Sammlung gehórt ja, soweit 
er nicht aus Mumienkartonnage besteht, zu jener Masse von oberägypti- 
schen Papyri, die in den neunziger Jahren in die verschiedenen europá- 
ischen Museen zerstreut wurde. Rekto und Verso sind beschrieben, je- 
doch von verschiedener Hand. Die Schriftzüge, die den einzigen Anhalts- 
punkt für die Datierung bilden, weisen wohl auf den Ausgang des 3. Jahrh. 
v. Chr.“) 

Der Text des Rekto*) lautet: 


(Oben frei; Zeilen parallel zur Faser) 
1 ]. avreı x[ai] Ev be aitlas p[e]ifoowv d 
2 ]xsol Ov di[a]redoduev yoapovres, óxo|s 
1 Der erste Buchstabe wohl nicht 6; u[s]ifociv zuerst von Fr. Zucker gelesen. 


1) Herrn Professor G. A. Gerhard bin ich für seine entgegenkommende Hilfe 
bei der Durchsicht der Heidelberger Sammlung, und für Überlassung seiner vor 
längerer Zeit gemachten Transkription, die mir wenig zu tun übrig lieB, zu leb- 
haftem Dank verpflichtet; ebenso Herrn Professor U. Wilcken, der die Güte hatte, 
meine Abschrift nach einer Photographie zu kontrollieren und mich bei der Er- 
gànzung zu beraten. 

2) Zur Orientierung vgl. Wilcken, Grundzüge S. 148; hier sind auch die Ver- 
treter der sich entgegenstehenden Meinungen genannt. 

3) Größte Breite 14'/, cm; größte Höhe 18'/ cm; Breite der einzelnen Streifen 
ca 3½ cm. 

4) So Wilcken; ich hatte ursprünglich an die erste Hälfte des 2. Jahrh. ge- 
dacht, mehr dem allgemeinen Eindruck, als den einzelnen Buchstabenformen 
folgend. 

5) Die Mitteilung des Verso mag der Gesamtpublikation vorbehalten bleiben, 
da sich ein fortlaufender Text nicht gewinnen läßt. Ein Zusammenhang mit dem 
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8 breet, zxAsiov Ò oddèv ylveraı. (frei) 
"Eogwoo. 
ó duo uvis» tots KAdoıg Nod rox], “. (frei) 
(Geringer Zwischenraum.) 

6 J. Troleuaïos Tuo yaroav. Tv zeue 

1 [He 2006 .. ]ov roy Ótovxqviv. ris OnBaidos xal dës! 

8 [čov Tüv zQoo]|xvoóvrov róxov éxwroAÀv daorede[(xa-] 

9 [uév doc ta avtiy]pagpa, öruş napgaxolovdüv x«l ov lo 

10 [noms xadds xc]oíxausv. Ei dè .. er kote où vàv n[oös] 

11 [cr yeyoauuélvor À zagoc|. . . Igget, plymoy [őre] 

12 [ca 16 ERTS ca 10 Jato el ] 

DB heess ó ðıoix]ntý<s> Wilcken; eine andere Ergänzung konnte nicht ge- 
funden werden; zum Schwund des auslautenden e vgl. Mayser, Grammatik S. 206f. 
— 6 Der erste Buchstabe kann sowohl e wie ¢ sein. — 6—7 ergänzt von Wilcken. — 
7—8 ETA sën von Wilcken eingeschoben. — 10 xelxgixapev, nicht ovvyxs]xçl- 
xapev wegen des verfügbaren Raumes. — Der erste der nicht gelesenen Buch- 
staben vielleicht u oder 4; die Reste des zweiten mehrdeutig; über dem folgenden 
« ein Häkchen, das nach Wilcken den Ausfall einer Verbalendung anzudeuten 
scheint (vgl. Mayser S. 156 und die Elision der Endung in Z. 11: yivwoy’ [örı]); 
e in Cori mit sehr kleinem Köpfchen, aber doch von 1 verschieden (von Wilcken 
erkannt). — 11 zago[. . . Jagel vielleicht ein Verbum (Wilcken). yívocz [örı] Wilcken. 


Die Ergánzung der Lücken geht von Z. 8—9 aus; danach fehlen 
von einer Zeile zur andern etwa 16 Buchstaben; auch die Ergünzung von 
Z. 1—8 ist ziemlich sicher. Einen Anhaltspunkt für die Verteilung der 
Ergünzungen auf die Zeilen gibt das Verso; die in umgekehrter Richtung 
laufende Schriftkolumne endigt hier etwa in der Mitte des 4. Faltungs- 
streifens; es folgte also wohl nur noch ein Streifen, auf dem die Schrift 
des Rekto geendigt haben muB. Da noch mit einem freien Rand zu rech- 
nen ist, haben also rechts von dem Erhaltenen kaum mehr als drei Buch- 
staben gestanden.!) Für den Anfang der Zeilen 5 und 6 läßt sich eine dem 
Wortlaut nach völlig befriedigende Ergänzung nicht finden. Beide Zeilen 
sind möglicherweise nach links ausgerückt gewesen. In Z. 5 muß eine 
Redewendung gestanden haben, die die folgende Abschrift des Dioiketen- 
briefes an die vorhergehenden Aktenstücke (gleichfalls Abschriften) an- 
reiht. Wilcken schlägt vor, beispielsweise [Qoavros sol ó Ótotx Hr 
einzusetzen und vermutet für Z. 6 etwa [óv tò &vríyoagov dd le oder 


Rekto ist nicht erkennbar und wird sich ohne Hinzutreten weiterer Fragmente 
auch in Zukunft schwerlich herstellen lassen, da ja auch das Rekto keinen kon- 
kreten Tatbestand erkennen läßt. Zur Datierung trägt das Verso nichts bei; ein 
gewisser Agıoröuaryog wird genannt, wohl ein Beamter, der sich jedoch nicht iden- 


tifizieren läßt. 
1; Allerdings kann auch noch eine weitere Kolumne gefolgt sein. 
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[Ov tà &vríygaga e, wobei dy auf ein vorhergegangenes étiorolür 
zu beziehen wäre. Die Fassung ["Eorı dì tò &vr(yoagov r60]e'), die 
sprachlich sich leichter einfügt, würde mit einer noch weiteren Ausrückung 
nach links rechnen.?) 

Es gab also in der Tat damals in Agypten mehrere Dioiketen, den 
groBen Reichsdioiketen in Alexandrien und mehrere Provinzialdioiketen 
in der xc, die als dessen unmittelbare Untergebene erscheinen und 
von ibm Anweisungen erhalten. In Zukunft wird also in jedem einzelnen 
Fall zu prüfen sein, welcher Dioiket gemeint ist; die Gelehrten, die von 
der jetzt als richtig erwiesenen Hypothese ausgingen, haben das schon 
bisher getan; eine Entscheidung ist im einzelnen Fall nicht immer 
leicht. Ein Dioiket namens Irodeuatog ist für das 3. Jahrhundert noch 
nicht belegt. ’Iuov®n5*) ist wohl einer der Provinzialdioiketen. Unter 
ihnen scheint der Dioiket der Thebais einen hervorragenden Platz ein- 
genommen zu haben; das an ihn ergangene Originalschreiben wird 
den andern Dioiketen in Abschrift zur Darnachachtung mitgeteilt. Sein 
voller Titel lautet 6 dcouxnris tij; OnBaldos xal vv &Alwv rou zQoGxv- 
Qóvvov róxov. Seine Diözese umfaßt also außer der eigentlichen Thebais 
auch die mit ihr gemeinsam verwalteten Bezirke.“) Über die Organisa- 


1) So ein weiterer Vorschlag Wilckens. 

2) In der Verteilung der Ergünzungen auf die Zeilen bin ich den von Wilcken 
brieflich gemachten Vorschlägen gefolgt. Ich selbst hatte am Anfang von Z. 6 
[Bœosé]s ergänzt; dann hätte man in den folgenden Zeilen links nur für 7 Buch- 
staben Platz gehabt und den Rest rechts unterbringen müssen. Auch der Ton 
paBt vielleicht nicht ganz für ein Kónigsschreiben, obwohl sich die Wendung 
yivooxete yàg Sri usw. in einem ptolemiiischen Königsbrief Macc. III, 7 $ 9 (Swete) 
findet. Dieser Brief ist freilich, obwohl dem ptolemäischen Kanzleistil vielfach 
gut entsprechend, kein einwandfreier Zeuge. Sachlich ist es passender, wenn der 
alexandrinische Dioiket den Provinzialdioiketen Anweisungen erteilt, als wenn 
der König selbst sich unter Überspringung seines „Finanzministers“ an die unter- 
geordneten Stellen wenden würde. Ausschlaggebend ist die Ergänzung von Z. 5, 
an deren Stelle sich schwer eine andere finden lassen wird. 

3) Der ägyptische Name ist für diese Zeit bemerkenswert; Wilcken macht 
darauf aufmerksam, daß der Name wegen des gleichnamigen Gottes in Memphis 
besonders heimisch ist. Daraus kann ein Anhaltspunkt für den Bezirk des ’Iuot®ns 
entnommen werden. Jedenfalls liegt dieser Bezirk außerhalb der Thebais; das 
spricht nicht für die oben geüuBerte Vermutung über die Herkunft des Papyrus. 

4) Unter den zgo0xvgovres tomoL wird man wohl die große Oase, vielleicht 
auch, entsprechend dem Titel des Epistrategen, die Gebiete an der ’Egv&@eà xal 
Ivd ix) @dlacoa verstehen müssen. Auch für die Dodekaschoinos, d. h. die südlich 
der alten Südgrenze Ägyptens (1. Katarakt) gelegenen, auch als &v® rózo: (Ditt. 
or. gr. 111) bezeichneten, von den ersten Ptolemüern eroberten Grenzgebiete, würde 
unser Ausdruck zutreffen, wenn man sie nicht lieber als einen unmittelbaren Be- 
standteil der Thebais auffassen will (vgl. Schubart, Z. f. aeg. Spr. 47 (1910) S. 154 ff.; 
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tion der Thebais im 3. Jahrh, sind wir so schlecht unterrichtet, das Ur- 
kundenmaterial ist so gering!), daB wir kaum irgend einen der uns be- 
kannten Beamten der Thebais als dtouxntis rijg OnBaldos in Anspruch 
nehmen können. Allenfalls käme der Mvrjoapyos der Papyri Eleph. 18 
und 28 in Betracht. In späterer Zeit wird man vielleicht in dem IIvo4«- 
uctog des P. Grenf. II, 23 = Chrest. I, Nr. 159 (108 v. Chr.) einen Dioi- 
keten der Thebais sehen wollen. Doch ist auch das nicht sicher; unwahr- 
scheinlich wäre es, wenn dieser l1voAsu«iog mit liroAsueiog 6 Ovyysvic 
x«l deorxntns der trilinguen Inschrift bei Spiegelberg, Cat. gén. du Musée 
du Caire, Inscriptions démotiques Nr. 31089 — Preisigke, Sammelbuch 
Nr. 620 (aus Athribis, 97/6 v. Chr.), identisch wäre Es ist nicht vóllig 
ausgeschlossen, daB in der zweiten Hälfte der Ptolemäerzeit der im 
3. Jahrh. noch nicht belegte drodiocentis an die Stelle des Provinzial- 
dioiketen getreten ist. Dem stehen freilich die von Wilcken, Grundzüge 
S. 148 über den Dioiketen in Memphis vorgebrachten Argumente ent- 
gegen. Und auch im 2. Jahrh. kommen als Dioiketen, nicht Hypodioi- 
keten, der Thebais weiter vielleicht noch in Betracht der ungenannte 
Dioiket der Inschrift aus Philae Arch. V, S. 160 Nr. 5 — Sammelbuch 
Nr. 632, sowie IIgóreQxoc, der BGU 992 = Chrest. I Nr. 162 als ixi trav 
xat tiv Onfc(ó« erscheint, wozu man vielleicht statt zgoc6óócv auch 
Aoayudtov ergänzen kann.“) In dem gleichen Papyrus wird auch ein 
BacuAxóg yoauuareds vijg Gufoidoc genannt, der, ebenso wie der P. Berl. 
Parthey Nr. 12 erwähnte Trapezit der Thebais?), Zeugnis ablegt von der 
Existenz einer stark zentralisierten Verwaltung in der Thebais.“) Es 
macht den Eindruck, als wenn dem gegenüber die als geographische Be- 
zirke sicher immer vorhandenen Gaue als Verwaltungsorganismen, beson- 
ders in der früheren Ptolemäerzeit, eine geringere Rolle gespielt hätten. 


München. E. v. Druffel. 
Modifikationen dazu stellt W. Otto bei Pauly-Wissowa 15. Halbband, sub Herodes 
Nr. 6 in Aussicht). | 

1) Vgl. Dikaiomata, herausgegeben von der Graeca Halensis S. 203. 

2) Der Dioiket Ziovéciog des Ostrakon W. 1615 dagegen ist wohl mit dem 
Teb. 79, 56 genannten identisch und daher Reichsdioiket; welcher Art der Dioiket 
in dem von Wilcken, Aktenstücke S. 26 zitierten, jetzt die Inventur-Nummer 1388 
tragenden Berliner Papyrus ist, läßt sich nicht ersehen. 

8) Vgl. Wilcken, Ostraka I, S. 636 A. 2 (jetzt Inv.-Nr. 1374). 

4) Auch der in P. Ryl. dem. 17 (ed. Griffith, Vol. III, S. 143) genannte Patse‘d, 
Sohn des Phib, ist vielleicht Bœosxds yeaupareds ts Ornfa(dog; jedoch kann er 
auch ein rein priesterlicher Schreiber sein. 
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Die alexandrinischen Dikaiomata. 


Die Graeca Halensis, ein Kreis von sieben Gelehrten, deren Namen 
guten Klang in der deutschen philologisch-historischen Forschung am 
griechischen Altertum haben, bescherten den rechtsgeschichtlichen Stu- 
dien am griechischen Recht die wichtigste Quelle, die ihnen seit Jahren 
aus dem Zuwachs neuen Materiales entsprang.*) Wer bisher griechisches 
Recht aus den Urkunden zu erkennen strebte, empfand es bitter, daB die 
Massenhaftigkeit des ägyptischen Materiales in keinem Verhältnisse zu 
der bescheidenen Summe des neuen Wissens stand, das die Papyri uns 
für die Kenntnis der positiven Sütze des griechischen Rechtes vermittelten. 
Es war gewiBlich ein gewaltiges Erlebnis für diese Forschung, daB die 
Papyri griechische Vertragsurkunden in nie gehoffter Fülle, Material zu 
einem ProzeBrecht der Ptolemäer lieferten, welches im 3. Jahrhundert 
v. Chr. wesentlich verwandte Züge mit dem attischen Recht und dem 
Recht der ionischen Seebundstaaten aufwies. Aber so wenig es möglich 
würe, heute aus den modernen Rechtsurkunden in rückschlieBender Dar- 
stellung ein Bild von den Sätzen unseres geltenden Rechtes zu geben, so 
deutlich war es, daB wir bisher fast nichts vom positiven Recht der grie- 
chischen Ordnung wuDten, welche im Niltal eingezogen war. Bisher hatten 
die Papyri der Forschung nach griechischen Rechtssätzen ungleich weni- 
ger geboten, als die Epigraphik, deren Funde uns gerade in den letzten 
Jahren wieder mit kóstlichen neuen Erkenntnissen beschenkten und in 
allernächster Zeit vom Boden Milets neue Schátze fórdern werden. Nur 
vereinzelt hatte einmal ein Fragment wie Lille 29 oder ein glücklicher 
Rückschluß, wie er aus den hellenistischen Geschäftsformen der Grund- 
stücksveräuBerung und der Freilassung móglich ist, uns ahnen lassen, wie 
viel griechisches Recht in Agypten in ganz ähnlicher Fassung galt wie 
in der Gesetzgebung Athens. Da wirft der Zufall uns jetzt einen neuen 
Fund, der zu neuer Hoffnung Mut gibt, in die Hand. Es ist die wichtigste 
Sammlung griechischer Rechtssätze seit dem Funde von Gortyn. Während 


1) Dikaiomata, Auszüge aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen, in 
einem Papyrus des philologischen Seminars der Universität Halle, herausgegeben 
von der Graeca Halensis. Berlin 1918. 
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in jenen kretischen Tafeln griechisches Recht auf einer älteren Stufe, vor 
der Glanzzeit attischer Beredsamkeit, vorliegt, sind die neuen Fragmente 
aus alexandrinischen Rechtsaufzeichnungen deswegen von besonderem 
Werte, weil sie eine Brücke von Athen zum ptolemüischen und rómischen 
Agypten hinüber schlagen und uns beweisen, daB wir Recht hatten, das 
ProzeBrecht des 3. Jahrhunderts aus dem attischen heraus zu verstehen, 
die griechischen Urkunden Ágyptens mit den Martyria der attischen 
Gerichtsreden zu vergleichen. Die Gemeinsamkeit des griechischen ju- 
ristischen Denkens ist jetzt für die Zeit des Alexanderzuges und für die 
folgenden Jahrhunderte exakt nachweisbar. Es ist dieselbe Gesetzessprache, 
wenn auch noch in zahlreichen Punkten die Mannigfaltigkeit der alten 
in den Dialekten sich niederschlagenden lokalen Rechtssprachen unver- 
kennbar bleibt. Es ist dieselbe juristische Technik, die Gleichheit der 
Rechtsinstitute. DaB gewisse nicht unerhebliche Verschiedenheiten her- 
vortreten, welche die Rechtssätze in ihrer positiven Gestaltung unter- 
scheiden, ándert an der durchhaltenden Einheit nichts. Soweit der neue 
Text urteilen läBt, sind die Verschiedenheiten nicht gróBer als diejenigen, 
welche am Ende des 19. Jahrhunderts zwischen den Rechtsordnungen 
bestanden, die auf dem Code civil fuBten. So wird durch den neuen Fund 
das attische Recht auch für die bisher wesentlich romanistischen Erforscher 
der juristischen Urkunden eine erhóhte wissenschaftliche Anziehungskraft 
erhalten. Und vielleicht wird der Forschung am attischen Material gerade 
durch diesen Fund manches neue Problem gestellt, manche Beobachtung 
vertieft. Für den Historiker Athens hat die neue Forschung am ägyp- 
tischen Material dadurch ihre besondere Bedeutung, daB wir jetzt erst 
Gesichtspunkte erhalten, um die Hóhe attischer Kulturentwicklung gerade 
in der Ausbildung der Rechtsordnung schärfer einzuschätzen. Der Zufall 
hat es so gefügt, daB wir in Punkten, in denen nach Aristoteles die de- 
mokratische Verfassung Athens eigenartige juristische Bildungen geschaffen 
hatte, neues Material erhalten, das durch den Gegensatz zur attischen 
Rechtsgestaltung uns den richtigen Standpunkt zur Würdigung der eigen- 
artigen Kulturhóhe des athenischen Staates schafft. Es ist kein Zufall, 
daB in Attika der Bürger niemals mit dem Leib Gegenstand der Zwangs- 
volistreckung aus obligatorischer Forderung eines privaten Gläubigers 
sein kann. Das war noch im 2. Jahrhundert v. Chr. auBerhalb Attikas 
vielfach anders. Da war der Schuldner dem Gläubiger auf Grund des Ur- 
teils dem Zugriff verfallen (&yóyuuog), und auch in Alexandrien zeigt der 
Papyrus von Halle hinter der Vermögenshaftung subsidiär noch die Per- 
sonalexekution (l. 117—120). Und ebenso steht die Behandlung der fri- 
volen Unrechttat (Hybris) nach attischem Hecht weit über dem Niveau, 


das uns für Alexandrien erkennbar ist: in Attika bricht der Frevler die 
Eh 
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Friedensordnung und steht die Klage gegen den Verletzer jedem Bürger 
zu. Auch die unrechte Tat gegen den Sklaven fällt unter die Hybris, 
gegen welche die Popularklage statthaft ist. Beides war dem alexandri- 
nischen Recht (Herausgeber S. 109) fremd, wie es für zahlreiche andere 
griechische Rechte auch fremd gewesen sein muB. Was dem alten Staats- 
philosophen nur als eine der erzdemokratischen Einrichtungen des alten 
Athens erschien, ist für den modernen Juristen ein Gradmesser für die 
Schnelligkeit der Entwicklung und die Hóhe einer Rechtskultur, die es 
verdient, klassisch zu heißen. 


I. 


Dikaiomata nennen die Herausgeber die Fragmentensammlung alexan- 
drinischen Rechtes, weil nach ihrer Meinung diese Gesetzesbestimmungen 
vom Büro eines Rechtsanwaltes (6vvijyogog) zusammengestellt waren, um 
als Beweisurkunden (duxarauara) vor Gericht verwertet zu werden. Di- 
kaiomata, begründende Rechtssätze im Sinne der Lexikographen!) sind es 
jedenfalls. Aber von den Herausgebern ist damit an die Parteiakten (ët 
xavauata) angeknüpft, welche nach ptolemäischem ProzeBrechte wie nach 
attischem und überhaupt nach griechischem Recht dem Gericht zur Ver- 
fügung gestellt werden, damit an der Hand der aktenmáBigen Beweisstücke 
(xlorets*), dixmiouara*), yoduuata*) und auf Grund der Rednerplaidoyers 
(dexacodoyla) das Gericht seine Meinung darüber bildet, welcher Partei 
die angetretenen Beweise gelungen sind. Zu den „Beweisstücken“ gehört 
nach griechischen Rechten allgemein wie übrigens auch nach der grie- 
chischen Rhetorentheorie der Römer”) der Rechtssatz, auf den sich die 
Partei beruft, ebenso gut wie die Vertragsurkunden oder die ergangenen 
Urteile in älteren Prozessen oder wie die schriftlich vorgelegten Zeugen- 
aussagen, aus denen argumentiert wird. Solche ProzeBakten soll der Hal- 
lenser Papyrus enthalten: Mit guter Argumentation gewinnen die Heraus- 
geber (S. 31) das Ergebnis, daß jedenfalls zu besonderem Zweck gemachte 
Auszüge von Rechtsquellen vorliegen und daB diese Gesetzesparagraphen 


1) Suidas s. v. dixaumuata. 

2) Dem. or. 28, 23 or. 30, 26. Arist. rhet. 1, 15 Anaxim. Ars rhet. (Spengel rhet. 
gr. 1,2 p. 88c 36) Anonym. Ars rhet. (Spengel) p. 371 ff. $ 148 ff. 

3) Bei den Attikern vgl. Isok. Archid. p. 121a (8 25). Thuk. 1,41; auch Arist. 
fr. 569 p. 1571b 32, 34. 

4) Ditt. Syll. 929, 41f., Magnesia als Schiedsrichter zwischen Itanos und 
Hierapytna beurkundet, daß es gesprochen habe: og rà raparedévra uiy pol 
tOUTOY yocuuata meoueigev. 

5) Rhet. ad Her. 2, 13, 19—20. Cic. de inv. rhet. 2, 22, 65—68. vóuovg zag- 
txt nennt der griechische Anwalt dieses, Einreichen der a EES 
Anaxim. rhet. (rhet. gr. min. Spengel I, 89) c. 36. 
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sich wahrscheinlich auf verschiedene Prozesse bezogen. Die Herausgeber 
meinen, daB die mehreren Schreiber, die auf dem Amt die Kopie der 
Rechtsquellen zu machen hatten, aus dem ihnen vorliegenden Gesetzbuche 
sogleich für mehrere Prozesse die passenden Paragraphen auszogen; so 
hätten die Konzepte für die Dikaiomata verschiedener Prozesse zunächst 
durcheinander gestanden, wie wir es in unserem Papyrus beobachten. Erst 
bei Anfertigung der dem Gericht zu übergebenden Reinschriften seien 
wohl die zusammengehörigen Texte zusammengeschrieben worden. Das 
ist immerhin eine nicht unmögliche Vermutung. Aber wenn wir sie auch 
nur unter Vorbehalt anderer Móglichkeiten wagen, müssen wir uns be- 
wuBt sein, daß wir schon im Gebiet der unverbindlichen Hypothese ge- 
landet sind. Wir wissen heute noch nichts von alexandrinischen Rechts- 
anwaltsbüros der streitigen Gerichtsbarkeit. Bei den Herausgebern unter- 
scheidet sich der hellenistische Rechtsanwalt nicht wesentlich von dem 
„Rechtsanwalt und Notar“ der modernen norddeutschen Praxis, der im Büro 
mit mehreren Schreibern und einem Bürovorstand arbeitet, notarielle Ur- 
kunden aufnimmt und Prozeßpraxis treibt. Das ist sehr deutlich, wenn sie 
mit Schlüssen aus den vertraglichen Synchoresis-Urkunden arbeiten!), um 
sich den Betrieb eines 6vvrjyogog verständlich zu machen. Die Geschichte 
der Rechtsanwaltschaft lehrt, daB diese Vorstellung für das gesamte helle- 
nistische Altertum ein Anachronismus ist. Der Rhetor kann seinen Beruf ge- 
schäftsmäßig betreiben. Aber er ist nur Plädieranwalt wie der französische 
avocat oder wie der englische barrister. Er ist wesentlich Redner. Die 
geschäftliche Behandlung des Prozesses liegt gar nicht in seiner Hand. 
Daher ist mir auch die Hypothese der Herausgeber keineswegs wahr- 
scheinlich. Und es stimmt auch das Aussehen des Hallenser Papyrus gar 
nicht zu den „Prozeßakten“. Jeder mit Parteiakten arbeitende Prozeß 
müBte es gerade vermieden haben, die Rechtssätze für mehrere Prozesse 
in kunterbuntem Durcheinander auf dasselbe Blatt schreiben zu lassen. 
Wenn man im „Anwaltsbüro“ Dikaiomata im Sinne der Herausgeber an- 
legte, muBten notwendig die einschlügigen Rechtssátze für jeden Fall mit 
den Spezialakten, den Eingaben an den König, den Klagschriften (éyxAr- 
pata), Ladungen, Zeugenaussagen, Vertragsurkunden, Eidesprotokollen, 
mit den schriftlich eingereichten Resumés?), zusammenliegen, da sonst 

1) Vom Rechtsanwalt sprach schon Schubart, Arch. V, 46 und, doch wohl nur 
ablehnend, Mitteis, Grundz. 66. Von dem ptolemäischen Pragmatikos sprach man 
noch nicht. 

2) Es sind die „Schriftsätze“, wie die deutsche, die conclusions, wie die west- 
schweizerische Praxis sagt, ebenso wie sonst im griechischen Prozesse (vgl. Ditt. 
Syll. 929 1. 32: dvygaqovg Buro tas yvauag. So wird auch im PtolemüerprozeB 


des 3. Jahrh. der yoezróg Aóyog eingereicht, so in P. Petrie (Mitteis, Chrest. 21 
J. 88. Auch das umfangreiche Protokoll im Hermiasprozesse setzt wohl auch 
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ein geordneter Geschüftsgang nicht zu erreichen ist, ein besonderes Ab- 
schreiben nur der Rechtssätze allein aber eine nicht zu verstehende Mehr- 
arbeit gewesen würe. Die Herausgeber glauben, daB eine erste Abschrift 
der Rechtssütze sehr wohl zur Vorbereitung der künftigen Akten erfolgt 
sein könnte. Aber wer einmal mit ProzeBakten gearbeitet hat, wird es 
ganz unglaublich finden, daB man zusammenschreibt, ja zusammenklebt, 
was sachlich nicht eng zusammengehört. Auch die umfangreiche Mehr- 
arbeit, die durch Schreiben und Abschreiben entsteht, macht die These 
der Herausgeber wenig wahrscheinlich. Von den Parteiakten findet sich 
nichts auf dem P. Hal. 1, was den Herausgebern selbst mit gutem 
Grunde schon auffiel (S. 28). Ich halte es für wahrscheinlicher, daß bei 
der Zusammenstellung nicht an die Parteiakten gedacht war, die dem 
Gericht eingereicht werden, sondern etwa an die juristische Instruktion 
des Anwalts, welche der zo«@yuarıxds ihm vermittelt. Oder vielmehr könnte 
auch an die Gesetzestexte gedacht sein, die der xoæyuarixôs an den Ge- 
richtsverhandlungen nach hellenistischem Prozeßrecht verliest. Der 
griechische Prozeß kennt ja wahrscheinlich schon in der Zeit der attischen 
Redner?), jedenfalls aber im ganzen Hellenismus den bezahlten solicitor, 
der dem plädierenden Anwalt als oft verachteter subalterner Gehilfe zur 
Seite steht und der eigentliche juristische Techniker auf der Seite der 
Parteien ist. 


Solche Pragmatikoi, die wohl von den ebenso genannten Ptolemäi- 
schen Beamten?) zu scheiden sind, vermag ich bisher in den Papyri aller- 
dings noch nicht nachzuweisen. Aber gefehlt haben sie sicherlich nicht. 
Sie gelten ja den Römern als gemeingriechische Institution ..... apud 
Graecos infimi homines mercedula conducti ministros se praebent in iu- 
deg oratoribus, ei qui apud illos xoayuatixol vocantur.*) Daß diese Prag- 
matikoi dem Anwalte gerade die Rechtsfragen beurteilten und die Rechts- 


solche Schriftsätze, in denen die Parteien ihre Rechtsausführungen und Tatsachen- 
würdigung niederlegen, voraus. 

1) DaB diese zu privaten Zwecken gemachte kladdenartige Zusammenstellung 
der Rechtssätze danach auf diesem Wege doch Dikaiomata im Sinne der Heraus- 
geber sein kónnten, ist insofern nicht wahrscheinlich, als nichts beweist, daB vor 
Gericht nur aus den deponierten Akten, welche die Gesetzesstellen enthielten, vor- 
gelesen wurde. Im Hermiasprozesse scheint auch nicht der Redner selbst vorzu- 
lesen, vergl. 1, 25: naçavæyvwc®eions .. Daß in Attika eine Verlesung durch den 
Gerichtsschreiber nachweisbar ist, darüber vergl. Herausgeber S. 33. 

2) Ich weiB nicht, ob schon in Attika der Pragmatikos nachweisbar ist. 

3) P. Teb. 58, 18 (anno 111 a. c.) inscr. 103 C bei Strack, Dynastie p. 259, vgl. 
&uch die Herausgeber P. Paris p. 165. 

4) Cic. de or. 1, 198, die übrigen Nachweise vgl. bei Jórs, Rechtswissen- 
schaft 1, 242 f. N. 3. 
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sitze zusammenstellten, ist nach den Rhetoren sicher. Der Rhetor ist 
kein Mann mit originaler großer Rechtskenntnis; ihm muß der Stoff auf- 
bereitet werden: Hastas ministrare, tela subministrare nannte man es im 
Jargon des römischen Barreaus.?) Haben wir vielleicht eine solche Nach- 
weisung vor uns, die mehrere Pragmatikoi dem Anwalt gegeben hatten, 
um ihn für das Auftreten in mehreren Sachen an einem Gerichtstage 
vorzubereiten? Oder waren hier die Gesetzesstellen zusammengeschrieben, 
damit derselbe Vorleser die Fragmente auf Anruf des Redners vorlas? 
Dann ist es klar, warum die Auszüge aus den Rechtsquellen zu 12 ver- 
schiedenen Komplexen juristischer Fragen zusammenstehen, wie es die 
Herausgeber durchaus treffend ausführen (S. 30 f.). Die ganze Reihe der 
an einem Gerichtstage behandelten Sachen kónnte sich in P. Hal. spiegeln. 


IL. 


Auf die Frage, welche Rechtsquellen in den Auszügen des P. Hal. 1 
herangezogen sind, haben die Herausgeber eine eingehende Antwort ge- 
geben. In den meisten Punkten kann hier die juristische Forschung ihre 
Ergebnisse schlechthin akzeptieren und sich freudig belehrt bekennen. 
Es handelt sich einerseits um eine griechische Rechtsordnung, die als 
Gesetzesrecht von Alexandria erkannt wird: das folgt mit Sicherheit aus 
dem Text von Kol. VI. VII. X 219—221 Kol. XI, und darnach wird es als 
wahrscheinlich auch für Kol. II— III, Kol.V,115—123. Kol. VIII, 186—192. 
IX, X 214—218 und 222—233, angenommen (p. 35). Andererseits sind 
Verordnungen des Königs (xoootéyuata, Exıoroicl, und in Erwähnungen 
diayocuuata) nachweisbar. 

Der bedeutende Wert des neuen Fundes beruht in der Überlieferung 
von wichtigen Bestimmungen des Stadtrechts von Alexandrien. 

Die Herausgeber vertreten die Anschauung, daB dieses Stadtrecht 
der Politikos Nomos von Alexandrien ist. Der Abschnitt Z. 81—114 


1) Glossare übersetzen daher den Pragmatikos mit rerum expertus, forensis, 
vgl. die Anspielung des Libanios auf die alte gute Zeit des hellenistischen Advo- 
katenbetriebes, or. 2 (ze. r. Bae. «ov. soi), $ 44 R. 186. Auch bei den Rhetoren 
ist dies klar, vgl. Quintil inst. or. 12, 8, 3—4. 3, 6,59... Graeci reeyuatixods vocant 
iuris interpretes. Vgl. auch die Bezeichnung der „juristischen“ Frage als negotia- 
lis et iudicialis bei Cic. de inv. rhet, 2, 21, 62. C. Jul. Victor ars rbet. (Halm, rhet. 
lat. min. cap. III. p. 879). Bei Quintil. decl. 299 xegayuarixr = juris quaestiones. 
Weil der Pragmatikos die Rechtefrage vom Standpunkte des Sachwalters sieht, 
der sich fragt, welches künftig die richtige prozessuale Behandlung der Sache 
sein wird, nennt Hermogenes die zeaypatixy die dugyıoßnrnoıs meol noayuatos 
péllovrog, Hermog. x. v. ordoewv, deg, im Gegensatz zur dsxasoloyiæ. dem status 
juridicialis. 

2) Cic. Top. 65. Quint. inst. or. 12, 3, 4. 
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trägt die Überschrift: dx z[oö zo]Avruxot vópov. Daraus folgt allerdings, 
daB Alexandria seinen woAırıxög vd 109 gehabt hat, und diese Folgerung 
ist um so sicherer, als wir sehen, wie vielleicht dieser xoAırıxdg vóuog Vor- 
schriften zur Garantie der persönlichen Freiheit der Alexandriner enthielt, 
X, 219 f.!) Durch diese Fesstellung wird allerdings der Gedanke ausge- 
schlossen, daß Alexandria etwa unter einer ihm mit den Griechen Ägyp- 
tens gemeinsamen Rechtsordnung stand. Aber ein solcher Gedanke ist 
ja wohl bisher auch nicht ausgesprochen worden.?) Dagegen weiB ich 
nicht, ob die Herausgeber mit ihrer Behauptung Recht haben: „Mate- 
riell ist damit (d. h. mit dem Ausdruck xoAırıxös vóuog in der Inschrift 
von Medeon) dasselbe gemeint, wie wenn in anderen Füllen auf oi 
tis diene vôuor hingewiesen wird (vgl. Ditt. Or. gr. n. 229, 39. 331, 2. 
437,61). Die Gesamtheit dieser vduoı?rig zóAsog macht eben tòv xohi- 
tixov vóuov aus.“ Es soll erwiesen sein, daB Schubart das zoAırıxöds mit 
Recht als ,stüdtisch^ gefaBt hat und dieses Wort hier nicht etwa mit 
„bürgerlich“ zu übersetzen ist, was sprachlich auch denkbar sei. Ich glaube 
nach wie vor (Arch. 5, 455) nicht an diese These und traue hier dem 
zweifellosen Sprachgebrauch der Steinurkunden und dem Sprachempfinden 
von Ed. Schwartz mehr als den trügerischen Anhaltspunkten, die sich 
bisher für die Herausgeber aus den ägyptischen Urkunden ergeben. Aller- 
dings, hätten wir nichts als die wenigen Stellen auf Papyrus, so kónnte 
man ruhig glauben, daß der Ausdruck xo4ırıxös vóuog das „Stadtrecht“ 
bedeutet, ebenso wie die mo4ırıxn) y bei Dionys von HalikarnaB der rö- 
mische ager publieus ist. Aber so sicher aus der schiefen Übersetzung 
eines rómischen Historikers, dessen Unfähigkeit zu juristischem Denken 
sattsam feststeht, nichts gefolgert werden kann, so klar scheint es mir 
daB der Terminus xodtrixòg vóuog für die griechische Rechtsquellentheorie 
doch ganz anderes bedeuten muB als einen Namen für die gesamte Rechts- 
ordnung der Stadt. Gerade wenn es jetzt klar ist, daB diese alexandrini- 
sche Rechtssprache sehr viel mit der attischen gemein hat, ist es zwingend, 
für Alexandrien dasselbe anzunehmen, was für Athen gut bezeugt ist, 
ohne daB die Herausgeber dieses Zeugnis erwähnen. Hesych: v. aorıxol 
vóuou ol xat tiv ’Adnvalav addy’ gon yọ xal Eumopıxoi. Und an- 
dererseits ist in demselben Lexikon dotix@v mit xodtrixchv paraphrasiert. 
Aus dieser und den an anderer Stelle (Arch. 5,455 f.) nachgewiesenen 


1) Allerdings steht nicht fest, daB dieser Abschnitt aus dem Nomos Politikos 
selbst stammt. Vgl. Herausgeber S. 34. Aber ich sehe keinen Grund, diesen 
Passus anderswo unterzubringen, zumal die Beziehung auf alexandrinisches Ge- 
setzesrecht doch jedenfalls unbestreitbar ist. 

2) Vgl. die Übersicht über die älteren Deutungen der ptolemüischen zoAsrıxol 
vouor Herausgeber S. 37. 
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Quellen folgt eben, daB der xodutixdg vóuoc die allgemeine Bürgersatzung 
war, im Gegensatz zum Kaufmannsrecht (eumogıxög vóuog) oder dem 
Gesetz für Gastprozesse (moo&evıxos vôuos), das natürlich in Alexandrien 
nicht gefehlt haben kann, im Gegensatz ferner zum Beamtenrecht der 
einzelnen Magistraturen oder etwa im Gegensatz zu besonderen sakralen 
Ordnungen, wie sie nach Platos Weisung (Leg. XII p. 959 E) auBerhalb 
des zolırıxög vóuog bleiben sollen, im Gegensatz endlich zu den nicht 
auf die alexandrinischen Bürger gehenden Ordnungen, wie etwa dem 
ägyptischen Landrecht. Der dorvvopixds vóuog ist ja in l. 237 auch er- 
wähnt. Bei Plato findet sich eine Gruppierung der verschiedenen Fülle 
der Hybris: die gegen die Volks- oder Phylenheiligtümer fehlen, die gegen 
Privatheiligtümer und Gräber, die gegen Eltern, die gegen die Archonten, 
endlich die Hybris, die gegen die Bürgerehre, das zoAırıxdv eines einzel- 
nen Bürgers gerichtet ist (Plato, Leg. X p. 885A); entsprechend kann der 
zoAıtıxde vóuog für Plato auch schlechthin nur das Bürgerliche Recht 
sein. Wenn die Herausgeber die lex civitatis, das Stadtrecht der einzelnen 
Stadt in D. 50, 4, 18, 27, mit dem woAırıxöog vóuog vergleichen, so erscheint 
mir dies als ein Irrtum. Die richtige Übersetzung ist ius civile, und die 
gesamte antike Terminologie, solange Griechen vom rómischen ius civile 
als dem für die Bürger bestimmten Recht reden, stimmt nur dazu.!) Es 
ist meines Erachtens nicht glücklich, für einen Terminus der griechischen 
Gesetzessprache überhaupt nach ganz verschiedenen Bedeutungen zu 
suchen; wer griechisches Recht kennt, miBtraut dem bequemen Schlag- 
wort, daB die griechische Rechtssprache nicht die exakte Prüzision der 
rómischen habe. 

Bei den Herausgebern fehlt ihrer Auffassung des Begriffs xodirtxòg 
véuos entsprechend die wohl gefährliche Behauptung nicht, daB der xok- 
rixdg vóuog Alexandriens nicht nur die Alexandriner, sondern alle Be- 
wohner Alexandriens treffen will. Der Jurist wird diese Behauptung mit 
Skepsis aufnehmen. Bisher glaubten wir doch für den antiken Gemeinde- 
staat ganz anderes. Es ist heut noch die feste Lehre, daß sich das bürger- 
liehe Gesetz des griechischen Staates nur an die Bürger wendet.?) Dieser 


1) Herm. Montepess. Corp. gloss. lat. 8, 336, 48: Slxacow moAırınov iustum civile. 
Fr. Ps. Dosith, Corp. gloss. lat. 8,49, 20. Theophil. ad. inst. 1, 21 Corp. gloss. lat. 
2, 376, 59. — 2, 94, 67. Bei Modestin D. 27, 1, 2, 6. — 27, 1, 6, 3. — 27, 1, 8, 8. — 27, 1, 
13,12 ist sollen Aectoveyia das munus civile. 

2) Die herrschende Lehre der Romanisten vgl. bei Wlassak, Röm. Prozeß- 
gesetze 2, 126 f. Für den griechischen Staat vgl. Hermann-Talheim, Rechtsalter- 
timer 8. 4f. DaB man ursprünglich den Bürger geradezu definiert als denjenigen, 
der an der inländischen Rechtsordnung Teil hat, zeigt Arist. Polit. 8, 18 p. 12764 
8. Die staatsrechtlich korrekte Definition wird dort von dem Philosophen ver- 
worfen, weil er beobachtet hat, daB praktisch auch Nichtbürger am Rechtsschutz 
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Grundsatz ist genau ebenso wie in Rom praktisch durchbrochen dadurch, 
daB kraft der Institution der Fremden-Gerichtsbarkeit der Rechtsschutz 
auch Nichtbürgern zuteil wird und damit auch das inlündische Recht 
vielfach auf Nichtbürger angewendet wird. Es ist eben unerträglich, daB 
der Metök oder der &évog sich nicht freiwillig der Rechtsordnung fügt, 
auch wenn sie für ihn kraft der Theorie der Rechtsquelle keine bindenden 
Vorschriften enthált. Als praktischer Rechtszustand ist es ganz richtig 
für Rom wie für Athen, daB der vóuoc sei: „des Staats gemeine Satzung, 
der alle sich fügen müssen, die in der Stadt wohnen. +)“ 

Aber was für den politischen Historiker wie für den antiken Staats- 
philosophen eine Tatsache ist, die Behandlung auch der Staatsfremden 
nach Analogie der inländischen Gesetze, das kann für die Rechtsquellen- 
theorie nichts daran ändern, daB grundsätzlich das Stadtrecht nur für 
die Bürger Normen enthält. Der Gesetzeswortlaut wendet sich nur an 
diese. DaB es in Alexandrien anders gewesen sei, ist durch P. Hal. 1 nicht 
bewiesen. Kol. X spricht mit seinem Verbot der Versklavung von Freien 
nur von den Ade oelg, das Gesetz über den Grundstückskauf spricht 
nur von rig als Erwerber, und es ist doch sicher, daß sich das nur auf 
Bürger bezieht, da der Nichtbürger nach griechischem Recht nur dann 
die éyxrnois yüs xol ot, hat, wenn er sie verliehen erhält. Man könnte 
darauf hinweisen wollen, daB ja die Zugehórigkeit dieser Sütze zum Po- 
litikos Nomos nicht streng erweislich ist (oben S. 40, Anm. 1). Aber da 
sicher alexandrinisches Recht vorliegt, genügen diese Sütze doch als Be- 
weis dafür, daB auch im alexandrinischen Recht wie überhaupt im grie- 
chischen Recht strenges Personalitätsprinzip gilt. . 

Aber wenn auch der zo4Aırıxög vöuog mir nicht als Alexandriens Stadt- 
recht schlechthin, sondern als Bürgersatzung der Alexandriner erscheint, 
ist damit noch nichts an der Auffassung geändert, welche die Herausgeber 
von dem Verhältnis des alexandrinischen xoAırıxog vóuog zu den wolırıxol 
vóuot haben, die in den Urkunden in dem offenen Lande erwähnt werden. 
Wenn die alexandrinische Bürgersatzung eine umfassende Ordnung für 
den gesamten Rechtsstoff war, nach welchem die Rechtsverhältnisse des 
alexandrinischen Bürgers beurteilt werden, dann wird wahrscheinlich, was 


Teil haben. v. Wilamowitz hat diese Rechtsauffassung, daB die Bürgersatzung sich 
immer nur an die Bürger wendet, ölters verkannt (vgl. Hermes 22, 227 und noch 
Staat und Gesellschaft p. 40). Der Fremde klagt aber gar nicht im Bürger- 
prozesse. Gerade das widerlegt die Anschauung, daB er unter der inländischen 
Rechtsordnung steht. Vgl. gut Hitzig, Zeitschrift d. Sav. St. 28, 212 f. Der Ge- 
danke, daf die ganze Welt ein Rechtsgebiet sei und daB alle Menschen Rechta- 
genossen des Inlandes seien, ist immer die Chimüre der Philosophen geblieben. 
1) Dem. or. 25,16, zitiert bei Marc. D. 1,3,2. 
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Schubart schon vermutet hatte und die Herausgeber bestätigt finden (S. 37), 
daß auch die anderen Griechenstädte Ágyptens ihren zodutixds vóuog ` 
haben. Was daneben für die sonstige hellenistische Bevölkerung galt, ist 
noch vóllig dunkel. Die Herausgeber meinen, sowohl in P. Petrie 21g wie 
in P. Tor. 1, VII, 9 hätten die zoAwvxol vôuor auf die Parteien gar nicht 
Anwendung finden können, sondern sie seien im ersten Fall nur in einem 
Zitat über die subsidiäre Geltung der zodctexol vôuor hinter den diayodu- 
pata erwähnt, im P. Tor. dagegen nur vergleichsweise herangezogen wor- 
den. Beides kann zur Not aus diesen Stellen herausgelesen werden, ist 
aber recht unwahrscheinlich. Schon aus sachlichen Gründen ist es zu 
vermuten, daß für die hellenistischen Ägypter, die nicht Gemeinden an- 
gehörten, auch für die Juden, ein oder mehrere zoditixol vôuor praktisch 
in Anwendung waren. Denn wenn überhaupt auf die zodctixol vóuor zur 
Ergänzung der diayodupara verwiesen wurde, ist es doch selbstverständ- 
lich, daB diese letzteren kein vollstándiges System des in Agypten gelten- 
den auf griechische Untertanen anwendbaren Privatrechts enthielten. So 
glaube ich, daB im wesentlichen Schubart ganz richtig sah, als er meinte, 
hellenistische Rechtssatzungen hätten auch für die Griechen in der agoe 
gegolten. Seine These, daB diese Satzungen mit den alten Truppenver- 
bànden zusammenhängen, ist mir allerdings hóchst unwahrscheinlich. 
Man kónnte einwenden, daB diese Griechen auf dem flachen Lande doch 
keine Politai seien, daB also auf sie nicht die griechischen ,,Biirgersatzun- 
gen" Ànwendung finden konnten. Der Gedanke würe unrichtig; was oben 
ausgeführt wurde, gilt nur für die Interpretation des Textes der politikoi 
nomoi. Für die praktische Rechtsanwendung zeigt sowohl das Beispiel 
der prätorischen Praxis bei der Diebstahlsklage gegen den Nichtbürger wie 
besonders die in Sizilien nachweisbare!) Anwendung der Gesetze auf Nicht- 
bürger, daB es in der Technik der hellenistischen Gesetzgebung sehr einfache 
Mittel gab, um die griechischen Untertanen unter die Herrschaft eines 
Gesetzes zu stellen, unter dessen Wortlaut sie nicht fielen: vielleicht fin- 
den wir nüchstens eine königliche Verordnung, die nicht anders vorgeht 
als der P. Lille 29, nach dem ja der Sklave durch gesetzliche Fiktion als 
Freier behandelt wird, damit man ihn im ProzeB belangen kann. 

Für das Zustandekommen solcher xo4ırıxol vduoı wird von den Her- 
ausgebern (S. 42f.) sehr interessant auf die Rechtsbewidmung von Theos 
und Lebedos verwiesen (Ditt. Syll. Nr. 177). Gerade der Vorgang, daB dort 
vom König provisorisch die Gesetze von Kos eingeführt werden, gibt auch 
einen Fingerzeig, wie der zolıtıxog vôuos, dem die hellenistischen Griechen 
m. E. unterstanden haben müBten, auf diese anwendbar geworden sein 


1) Vgl. meine Schriftformel im Provinzialprozesse S. 103 zu Cic. Verr.! II, 
12, 31. 
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kann. Auch ein anderes Argument kann in dieselbe Richtung deuten: 
die Königlichen diayecupara gehen den zoAırıxol vouoı vor: vgl. P. 
Petrie 21g und P. Lille 29, 19f. Das ist ohne weiteres verständlich, wenn 
eben die moAırıxol vóuor selbst durch Königliche Verordnungsgewalt ein- 
geführt wurden. Die hellenistischen Fürsten hätten danach Stüdten und 
Personengruppen die griechischen Stadtrechte verliehen, nicht anders als 
die Fürsten des deutschen Mittelalters den von ihnen neugegründeten 
Städten vielfach ein längst bewührtes Stadtrecht verleihen. 


Zu den Königlichen diayocuuata, die wir schon aus den Inschriften 
des ptolemäischen Herrschaftsbereiches auf den Inseln, sowie durch die 
Papyri kennen, ist das Material zusammengestellt. Am schwersten wird 
ihre Abgrenzung gegenüber den zooor«yuar« sein, den Edikten des Kö- 
nigs und der anderen Beamten, die von den Herausgebern nachgewiesen 
werden. Daneben haben die Herausgeber die évrolai als ptolemäische 
Rechtsquelle neu beobachtet (S. 44) und Wileken weist mich auf Wilck. 
Chrest. Nr. 301. 309,10 hin. Gerade wie die Mandata der spätrömi- 
schen und byzantinischen Rechtsordnung enthalten diese £vroAe( an- 
scheinend Instruktionen an eine Klasse der Beamtenschaft. Waren es 
etwa auch Instruktionen, die der Kónig oder hóhere Beamte den Unter- 
gebenen gaben, weil diese kraft ihrer Ernennung eine Königliche Voll- 
macht zur Amtsführung hatten und in ihrer Vollmacht beschränkt werden 
konnten? — Der Gedanke ist dringend, wenn wir jetzt Wilckens neue 
Lesung zu P. Grenf U 37,7 hören, wo von einem Beamten gesagt wird, 
daB er seine Bestallung vorgezeigt hat: ó en EvroAnv éziósuxvig. Als 
Rechtsquellen treten die & rod übrigens auch bei Suidas v. dixaco uate 
auf, vôuos, évrolal, xoíuoca. 

Wer diese Mannigfaltigkeit der Rechtsquellen des ptolemäischen 
Kônigsrechtes überblickt, denkt unwillkürlich an das Nebeneinander der 
edicta, mandata, epistolae in der Kaiserlichen Rechtsquellentheorie des 
Prinzipates. Man wird sich hüten, vorzeitig Nachbildungen zu behaupten. 
Aber wenn man einmal erkannt hat, daß auch das Reskriptenwesen des 
Prinzipates seine Vorgänger im Diadochenstaate findet, wird man wenig- 
stens die Frage im Auge behalten dürfen, ob vielleicht die römischen 
Rechtsquellen der Kaiserzeit in ihren Typen der verschiedenen kaiser- 
lichen Rechtsquellen ihre geschichtlichen Vorbilder nicht auch außerhalb 
des republikanischen Roms gehabt haben. Schon im 1. Jahrh. v. Chr. 
übersetzte die rômische Senatskanzlei die mandata des Senates!) an die 
Provinzialstatthalter mit évrolur.*) 

1) Kriiger, Quellen 169, meine Schriftformel S. 56. 

2) Sc. de Stratonicensibus Ditt. Or. gr. inscr. 441, 59. 
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Die einzelnen Fragmente der Rechtsquellen auf P. Hal. seien jetzt 
folgender Reihenfolge besprochen: 

Privatrechtliches: Kol. IV, V, VIII, 186f, IX, X, 219—221, XI, 242f. 

Prozeßrechtliches: Kol. II, III, V, 120f, VI, X, 214—218, 222—232, 
XI, 284—241. 

Verwaltungsrecht: Kol. VI, VII, VIII. 


Die Privatreohtssütze. 


III. Das Nachbarrecht (Kol. IV, V). 


Die Herausgeber halten es für wahrscheinlich, daB die sámtlichen 
hier überlieferten Sätze aus dem zoA(ruxóg vóuog von, Alexandrien stam- 
men. Das ist móglich, aber immerhin nicht sicher. Wenn, wie oben ver- 
mutet, der zodutixds vópog nur die allgemeine bürgerrechtliche Satzung 
von Alexandrien war, könnte die Überschrift in I. 106f. tod al |] sehr 
wohl eine Überschrift sein, welche dem ex rob xoditixod véuou in l. 79 
entsprach. Das ist um so dringender wahrscheinlich, als unter dieser 
Überschrift ebenso wie in l. 79 erst die sachliche Überschrift vígoo[v 
rice xal &vaxatdooso le folgt, ebenso wie in L 81f. die sachliche Über- 
schrift des Kapitels aus dem æxodtrixòg vóuog zitiert wird. Diese sach- 
lichen Rubriken stehen hier ebenso wie im Astynomengesetz von Perga- 
mon (Ditt. Or. gr. inser. II 483) im Genetiv (vgl. Herausg. S. 45). Das 
sachliche Argument führt m. E. auf denselben Gedanken. Denn es han- 
delt sich in jenem Absatz um eine besondere Flurgemeinschaft, welche 
den Anliegern eines Grundstückes gemeinsame Lasten zur Neuanlage 
eines Wassergrabens auferlegt. Die Herausgeber unterschätzen dieses 
Moment, wenn sie diese Bestimmung als Satz des allgemeinen Nachbar- 
rechtes auffassen. Andererseits ist es seltsam, daB vor dem Passus rob 
al I das ¿x fehlt, das in 1. 79 steht. Sollte es am Ende von J. 105 ge- 
standen haben? Oder sollte es nicht einfach in dem Schnérkel stehen, 
der nach der guten Phototypie mir so aussieht? Stand hier vielleicht: 
lex] tov yelwoyıxoö véuov]? Ich legte diese Fragen Wilcken vor, der 
beide Vermutungen für absolut ausgeschlossen erklärt.“) Wissowa hat 
auf Wilckens Bitte noch einmal die Lesung nachgeprüft und hält an der 
Lesung der Herausgeber fest. Ich berichte über diesen Versuch nur, weil 
mir nach wie vor die Deutung der Herausgeber (S. 66) hóchst unwahr- 
scheinlich erscheint: es soll ein besonderer Abschnitt des Politikos No- 


1) [Die Möglichkeit, daB é am Ende von Z. 105 gestanden hätte, wird durch 

die Raumdisposition des Papyrus, im besonderen durch die Ausrückung von Z. 106 

ausgeschlossen. Der „Schnörkel“ aber ist eine Koronis, vor einer Paragraphos. 
D. Red.] 
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mos zitiert gewesen sein. Meines Erachtens darf man nur an ein Gegen- 
stück zum Zitat des woAırıxög vóuos denken. 

Sachlich enthalten die Bestimmungen: 1. die Vorschriften über den 
Abstand von Pflanzungen, Bauten und Gruben vom Nachbargrundstück, 
2. die Vorschrift über das Verfahren bei operis novi nuntiatio, 3. die Vor- 
schriften über die gemeinsame Anlage eines Wassergrabens und Aus- 
schwemmung eines Grabens. 

1. Von besonderem Reiz sind die Vorschriften über den Abstand von 
Anlagen von der Grenze. Der woAırıxög vôuos Alexandriens enthielt hier 
in guter alter attischer Sprache (Herausgeber S. 68), mit einer kleinen 
Abänderung dasselbe Gesetz, das Gaius als solonisch in D. 10, 1, 13 zitiert, 
nur mit einer leichten Umarbeitung, die mit den Bedürfnissen der GroB- 
stadt Alexandrien zusammenhängt. Für das attische Gesetz kommt dabei 
quellenkritisch ein interessantes Ergebnis heraus: «v tig aluaoidv nag’ 
aAAovtoío ÓópUyr, tov 0gov un rapafaiverv, heißt es bei Gaius; in P. Hal. 1: 
„Edv ele épovynr api éil/idcoou sel oo oî]xodoufi, tov [Soov un 
z|«oof»evévo. — afuaora ist die Feldsteinmauer oder der Steinhaufen, 
épovyn dagegen muß, wie die Herausgeber treffend ausführen, ein Erd- 
wall sein. Die Herausgeber meinen, das sinnlose Wort ógvyy, das schon 
die Byzantiner emendierten (schol. ad Bas.58,9,13 dovrrr), sei ein Glossem, 
das in leicht entstellter Form in den Text geraten sei und das Verbum 
olxodousiv oder qaovvverv von seinem Platze vertrieben habe. ógovyy ist 
gar nicht attisch. Danach wäre òpọúyņ in P. Hal. 1 eine alexandrinische 
Interpolation statt œluaora. Ich habe gegen diese Annahme Bedenken, 
weiß aber nichts Befriedigenderes derzeit an die Stelle zu setzen: es sieht 
doch, wie die Herausgeber selbst bemerken, so aus, daB im rütselhaften 
òovyn nichts weiter als 6povyn steckt. Sollte es nur ein Zufall sein, daB 
dieses literarische Glossem und jene Interpolation so ühnlich ausfielen? 
Jedenfalls geht es nicht an, wie ich zuerst vermutete, die beiden Worte 
aiuaoix und ógovyr im Texte bei Solon zu vermuten. Mein Kollege W. Aly 
weist mir die Stelle bei Aeneas Tact. Comm. 2, 2 nach, wo eben aus der 
«luccut Erde geholt wird, so daB der Gedanke ciucord als Steinhaufen, 
Steinwall, ögevyn als Erdhaufen zu fassen, unhaltbar ist. 

Jedenfalls ist es für den Juristen wichtig, daB hier das alte solo- 
nische Recht in Alexandrien in attischem Idiom mit einer unbedeutenden 
sachlichen Interpolation auftritt: nach solonischem Rechte soll der, der 
längs dem fremden Grundstück seinen Steinwall aufwirft, die Grenze 
nicht überschreiten. Eine gefestigte aufgemauerte Wand soll einen Fuß 
von der Grenze wegbleiben, ein Haus zwei Fuß. Dieser Rechtszustand 
gilt für das solonische Athen allgemein, er gilt für Alexandrien nur für 
das Land, außerhalb der Stadt: &xrog tod &otews, im xoodorıov (Heraus- 
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geber S. 70), innerhalb der Stadt gilt anderes, ohne daB die Regel deut- 
lich ist; die Stelle ist zerstört. Die Herausgeber meinen, der Anfang von 
Zeile 96!) hätte eine Bedingung formulicrt, durch deren Erfüllung der 
Bauende das Recht zum Anbau erwarb, sei es, daB er dem Nachbar eine 
bestimmte Summe zu zahlen habe, sei es, daB er ihm für etwaige aus 
der Grenzberührung erwachsende Schüden in bestimmter Hóhe Sicherheit 
zu leisten hatte. Das ist unwahrscheinlich, da nichts andeuten kann, daB 
der Eigentümer der Mauer des schon stehenden Hauses verpflichtet ge- 
wesen sei, anbauen zu lassen. In der Astynomeninschrift von Pergamon 
heißt es ausdrücklich: auf gemeinschaftliche Mauern bauen (éxovxodo- 
ufo) dürfe man nur mit Zustimmung der Miteigentümer. Ich meine, 
es hieB: der Bauende soll bitten heranbauen zu dürfen, indem er dann 
die Kosten des Anbaus und die Unterhaltungskosten der hinfort gemein- 
samen Mauer mittriige.?) DaB das Gesetz diese Kostenpflicht besonders 
betonte und nicht der freien Vereinbarung überließ, würde sich aus der 
6ffentlich-rechtlichen Pflicht des Maueranliegers erklären, die für Perga- 
mon bezeugt ist und auch in Alexandrien kaum gefehlt haben kann: 
wenn die Mauer schadhaft wird, kónnen die Anlieger beide zur Repara- 
tur oder zum Beitrag gezwungen werden, vgl. Dittenberger, inscr. gr. Or. 
483, 1. 106f. Bei dem ganzen Verhältnis 1st es interessant zu beobachten, 
daB, wenn ich richtig ergänze, die Mauer als Miteigentum der Anlieger 
aufgefaßt wird, gerade wie es in Pergamon sicher ist, und nach code 
civil Art. 665f. es als herrschende Meinung galt.?) 

Rechtsgeschichtlich gibt der Passus in P. Hal. 1 den Herausgebern 
zu der Bemerkung AnlaB (S. 67 A. 2), daB dasselbe Nachbarrecht durch 
die D. 10, 1, 13 für die Zwölftafeln belegt und wohl aus dem griechischen 
Recht rezipiert sei. Das erstere ist wohl unrichtig, das letztere mir sehr 
bedenklich; denn Gaius hat nachweislich recht unkritisch solonisches 
und rómisches Recht verglichen, und die viel erláuterte Rechtsrezeption 
im rómischen Landrecht ist m. E. unwahrscheinlich und jedenfalls unbe- 
weisbar. Es ist für die vorliegende Frage vielmehr sicher, daB die Zwölf- 
tafelregel gerade nicht auf den Abstand von der Grenze, der doch bei 
Solon zweifellos Ausschlag gab*), sondern nur auf den Abstand von Haus 
zu Haus abhob: 2½ Fuß sollte der Zwischenraum von Bau zu Bau sein 


1) Zén ð’ Zeche rod korews olxoó[ouia .... o]9o [. .............. ] ró» &va- 
lionouévor 7) &xoltixévo tò Huioſv dv yéyoan]ros [&zoAsízewv vovg Ein rob] & ore. 
olxod opotrras. 


2) Also: éàv d évrdg tod dorews olxo[ldoun: alrels]do | [xagoexodopijoat us- 


za0y100»| tay avalicuonévor. 
8) Kohler, Ges. Abh. 1,167ff. Puchelts Zeitschr. 8, 130. 
4) Das ist sicher: ro eov un nagafaivéro — moda éxohkeexéro und l. 99. 
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vgl. Varro 1. I. 5, 22, Festus ep. p. 5, p. 16, Maecian ass. distr. p. 46.!) Das 
ist erheblich weniger als bei Solon. Aber mehr als die Entlehnungshypo- 
these, — die ja sehr bedenklich ist, weil dort, wo nicht wortgleich dieselben 
Bestimmungen nachgewiesen werden, die Parallelbildung aus ühnlichen 
wirtschaftlichen Verhültnissen zur Erklürung genügt —, interessiert den 
Juristen die Veränderung, die mit dem solonischen Recht in Alexandria 
vor sich gegangen ist. Die Zwischenráume zwischen Haus und Haus wer- 
den nicht mehr als eine von der óffentlichen Ordnung vorgeschriebene 
Gestaltung betrachtet, die Hauseigentümer haben das Recht, die ge- 
schlossene Bebauung mit der gemeinschaftlichen Mittelmauer durchzu- 
führen. Gerade dies ist auch im klassischen Rom der Fall, wie die Rechts- 
quellen?) und die Beobachtung in Pompeji?) zeigen, und nicht anders 
ist es in unseren Jahrhunderten gegangen, wo die ähnlichen Abstands- 
vorschriften der deutschen landrechtlichen Ordnungen*) vor den neuen 
Gesetzbüchern und der geschlossenen Bauweise verschwanden. 

Für Bäume gilt, während nach Zwölftafelrecht bekanntlich der Baum 
dicht an der Grenze stehen kanns) und deshalb die interdicta de glande 
legenda und de arboribus caedendis nótig waren, die solonische Vorschrift 
über den Abstand der Anpflanzung von der Grenze: 9 FuB für Feigen 
oder Ölbäume, bei anderen Bäumen 5 Fuß. Das ist für moderne Begriffe 
ein sehr beträchtlicher Ábstand, wenn man damit die Abstände des code 
civil Art. 671 von 1½ m für hochstimmige Bäume, von 1,80 m für 
deutsche Landesrechte vergleicht, wührend die entsprechenden Bestim- 
mungen für niedrige Sträucher den Abstand von 50, resp. 45 cm vor- 
sehen.“) Anscheinend kommt nichts auf die Kulturart an, welche auf 
dem Nachbargrundstück herrscht. Für Anlage eines Grabens oder einer 
Grube ist auch die solonische Vorschrift über die Abstände aufgenommen, 
die in Rom, wenn man nicht etwa aus der Gaiusstelle einen Schluß 
wagen wollte, unnachweislich ist. 

Als Zweck dieser Bestimmung wird im Referat bei Plutarch ange- 
geben, daB das Hinüberreichen der Wurzeln, die Entziehung der Nahrung, 
der AbfluB von Feuchtigkeit dem Nachbargrundstück erspart bleiben 
sollte (Plut. Sol. c. 22). Die wichtigste Tendenz wird natürlich dahin 
gegangen sein, die Beschattung des Nachbargrundstücks zu vermeiden. 


1) Vgl. richtig über die rómischen Texte bei Karlowa Rechtsgesch. 9,519. 

2) Vgl. Karlowa a. O. 

8) Nissen, Pompeianische Studien 568. 

4) Gierke, Deutsches Privatrecht 2, 423, 18. 

5) Tab. VII Nr. 9 a. 10. 

6) Badisches Ausführungsgesetz z. B. G. B. Art. 19. Die Nachweise über äl- 
tere deutsche Ordnungen bei Gierke, Deutsches Privatrecht 2, 425. 
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Es ist nicht ohne Interesse, hier an die Bestimmung des Byzantinischen 
Agrarrechts zu erinnern, nach welcher stets die Beseitigung des Schatten 
werfenden Baumes vom beeinträchtigten Nachbarn gefordert werden kann 
(The farmers law, ed. Ashburner, Journal of hellenic studies (1910) 102, 
c. 31). 

2. Die Bestimmung über das Verfahren, das den Berechtigten gegen 
eine Verletzung der Abstandsregeln über Neuanlagen offen steht, ist nur 
für die Anpflanzungen im Auszuge erhalten. Es fehlt, wie die Heraus- 
ausgeber auch betonen, der Satz über die Selbsthilfe der Nachbaren gegen 
den widerrechtlichen Bau, der vom Abschreiber, wohl weil er für seinen 
Fall belanglos war, ausgelassen wurde. Für die Bäume ist die einschlä- 
gige Bestimmung erhalten. Wer widerrechtlich den Abstand nicht ein- 
hält, muB binnen einer auf wenige Tage — die Herausgeber vermuten 
fünf — beschránkten Frist nach dem formellen Protest des beeinträch- 
tigten Nachbarn den Baum beseitigen: ob er dies nur durch Ausgraben 
tun darf, wie die Herausgeber wegen P. Teb. 5, 205 vermuten, oder nicht 
auch durch Niederschlagen beseitigen kann!), bleibt doch wohl zweifel- 
haft, weil die Rechtswidrigkeit nachher gerade für den Fall ausgeschlossen 
wird, daB der beeintrüchtigte Nachbar selbst Bau oder Anpflanzung zer- 
stört (x[«&apeiv] 1. 102). Die Herausgeber nehmen hier, weil das Wort 
xx«Bavoeiv nicht auf die Beseitigung von Bäumen gehen könne, an, daB 
für die eigenmächtige Beseitigung der Bäume ein besonderes Wort in 
Original stand, welches der Schreiber weglieB. ' 

Die Hegelung des Selbsthilferechts, welches der Nachbar hat, wenn 
die Regelung über den Abstand nicht eingehalten wird, ist für die Rechts- 
vergleichung wie für das gräkoägygtische Rechtsleben von groBem In- 
teresse. Für das ägyptische Landrecht war ja Áhnliches schon bezeugt: 
im ProzeBprotokoll rómischer Zeit, das P. Teb. 488 (a? 121/22) enthält, 
fragt der centurio Iulius Quadratus denjenigen, der angeblich widerrecht- 
lich gebaut hatte: ,vor wie langer Zeit verlangtest du zu bauen?" Ant- 
wort: „vor drei Jahren“. Darauf der centurio zum Kläger: „Du mußtest 
protestieren, als er im Begriff stand zu bauen. Während so langer Zeit 
hast du dich weder beim Strategen noch sonst bei einem Beamten be- 
schwert .. Zu Unrecht erhebst du jetzt den Anspruch, obwohl doch nach 
dem Recht der Ägypter?) ..... * Wiührend gerade wegen dieses Proto- 


1) DaB nicht ein Wort dastehen kann, auf Grund dessen der Besitzende die 
Pflicht zum Niederschlagen erhielte, ist ja wohl selbstverstindlich. Zu denken 
wäre an einen neutralen Ausdruck für beseitigen, der sowohl das Ausgraben wie 
das Umschlagen umschlósse. 

2) Auf die Notwendigkeit dieser Auffassung hat mich Wilcken mit Recht 
freundlichst aufmerksam gemacht. 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. 4 
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kolls die Frage offen bleiben muB, ob nach ügyptischem Landesrecht die 
eigenmächtige Zerstórung überhaupt erlaubt war, oder nicht der beein- 
trächtigte Nachbar ausschließlich auf den Weg der Klage verwiesen war, 
ist es dureh P. Hal. 1 nun für das alexandrinische Recht klar, daB die 
Befugnis zur eigenmächtigen Zerstórung hier im Notfalle gegeben war, 
wie sie nach solonischem Recht gegeben gewesen sein muB, da Demo- 
sthenes das xwAveıv ef dois als eine intensivere Abwehr kennt, als das 
bloße Protestieren (dırucorvosoda:).!) Es war wohl gemeingriechisches 
Recht, was hier.in Alexandrien erscheint. Auch für die zivile Gestaltung 
der rómischen operis novi nuntiatio ergibt sich eine Anregung, die hier 
nicht verfolgt werden kann. 

Die Bestimmung des P. Hal. 1 sieht vor, daß der Bauende, dem der 
Protest formell erklärt worden ist, die Arbeit vernichten muB, andernfalls 
auf Schadenersatz haftet, während dem benachteiligten Nachbar, der pro- 
testiert hat, nach fruchtlosem Ablauf der Frist das eigenmächtige Zer- 
stórungsrecht zusteht. 

Dabei ist eines als Unterschied des rómischen und hellenischen Rechts 
besonders interessant. Im alexandrinischen Gesetz folgt die Restitutionshaf- 
tung einfach aus dem «öixnue. Als deliktischer Verstoß gegen die öffent- 
liche Ordnung über den Abstand wird die Zuwiderhandlung aufgefaBt. 
Es fehlt anscheinend ganz an der Auffassung, die im klassischen rómi- 
schen Rechte uns als die Denkform nach klassischem rómischem Privat- 
rechtssystem erscheinen würde (D. 8, 5, 17 pr.), daB die Restitution mit 
einer Klage erzwungen wird, die auf dem dinglichen Rechte des be- 
einträchtigten Nachbarn fuBt, sondern gerade wie bei der uralten rómi- 
schen actio aquae pluviae arcendae es fürs Zwölftafelrecht hervortritt, 
handelt es sich nach solonischem Recht um eine Klage aus unerlaubter 
Handlung, die zu einem obligatorischen Anspruche des beeintrüchtigten 
Nachbarn führt. Das hat für die moderne Forschung nichts Überraschendes. 
Aber es verdient für den dogmatischen Aufbau des griechischen Eigen- 
tumsrechtes und seine Lehre von den Eigentumsbeschränkungen bemerkt 
zu werden. Im modernen Sinne kann es eine solche Lehre nach griechi- 
scher Denkform gar nicht geben, da der bewuBt erfaBte Begriff des Eigen- 
tumes als eines absoluten Rechtes fehlt. 

Unter diesem Gesichtspunkt bekommt die Stelle des P. Hal. 1 auch 
für die attische Unrechtklage wegen Veründerung der AbfluBverhültnisse 
ihre Bedeutung. Ganz ähnlich wie in P. Hal. 1 die Verletzung der nach- 
barrechtlichen Vorschrift über den Abstand ist in Athen die Veränderung 
der Vorflut als adixnua gegen den Beeinträchtigten gefaßt. Auch die 


8) Dem. or. 55, 4. 


* 
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attische Klage ist eine dixn BfB, wie es heißt, daB der Schädiger in 
P. Hal. 1 wegen ßA«ßog haftbar sein soll. Man möchte auf ganz ähnliche 
Rechtssätze schließen, da die Tatbestände selbst durchaus ähnlich sind. 
Aber dem steht die noch herrschende Meinung gegenüber, die aus Dem. 
or. 55 (xoög Kallixléæ) gewonnen ist. Dort ist die Verteidigung des Be- 
klagten gegen eine dix BA«ßng gerichtet, die in der Rede selbst als dix 
ariuntos mehrfach bezeichnet wird. Kallikles hatte als Eigentümer eines 
vom Regenwasser geschädigten Grundstücks auf den Schaden geklagt, 
mit Schätzungsantrag (rl{umua) von 1000 Drachmen. Meier-Schömann und 
früher auch Lipsius erklärten dies mit der Tatsache, daB im Gesetze wohl 
hier eine feste Geldstrafe von 1000 Drachmen fixiert war.!) Diese Ver- 
mutung hat jetzt alles gegen sich, seit P. Hal. 1 vorliegt.“) Es ist durch- 
aus unwahrscheinlich, daß die solonische Gesetzgebung den je nach dem 
Einzelfall ganz verschiedenen Schaden, der durch die Veränderung der 
Abflußverhältnisse entsteht, mit einer festen Geldbuße (ëidën Evdsauos, 
Lex. Seguer. 251, 31) heilt, dagegen bei dem VerstoBe gegen die festen 
Regeln über den Abgang von der Grenze nicht von der festen Geld- 
strafe Gebrauch machen sollte, während doch hier der Schaden oft 
schwer zu behaupten ist und die Verletzung der gesetzlichen Regeln 
hier den Charakter des Verstoßes gegen eine öffentlich-rechtliche Ord- 
nungsvorschrift trägt. — Es ist jetzt zweifellos, daß Heffter (athen. Ge- 
richtsverf. S. 117 N) ganz richtig sah, als er meinte, daß im Falle bei 
Dem. or. 55 die diu BAaßng zur unschätzbaren Klage aus prozessualen 
Gründen geworden war.“) Der Beklagte war per contumaciam vor dem 
Diäteten zunächst zu 1000 Drachmen verurteilt worden. Herabgesetzt 
konnte diese Schadensschätzung gar nicht mehr werden, da immer, 
wenn der Beklagte bei der folgenden din un ovoa, der attischen Ein- 
spruchsklage gegen das Versäumnisurteil, die Abweisung des Klägers 
mangels Begründung nicht erzielt, das Versäumnisurteil aufrecht erhalten 
bleibt, also eine neue Schätzung in der Einspruchsklage nicht mehr mög- 
lich ist. 

Als Anhang zu diesem Rechte der operis novi nuntiatio ist eine 
Bestimmung fragmentarisch erhalten, deren Sinn leider völlig unklar ist, 
vgl. die Herausgeber S. 73. 


1) Meier-Schömann-Lipsius, Att. Proc. 224f., nicht mehr festgehalten bei 
Lipsius att. Recht 2, 662, 97. Aber noch Dareste, plaid. civ. de Démosth. 1, 166. 
Guiraud, propr. fonc., p. 312. Beauchet, hist. d. dr. pr. de la répub. ath. 8, 168. 

2) Schon Plato Leg. VIII, 9, p. 844 C. D. muBte in derselben Richtung deuten. 
Thalheim, Zu den griech. Rechtsaltertümern, Schneidemühl 1892, S. 6f. und Lipsius, 
Att. Recht 2, 662, haben, wie ich nachträglich sehe, schon das Richtige. 

3) Vgl. die Stelle bei Pollux 8, 60. 
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3. Die Vorschriften über die Beitragspflicht der Nachbaren bei ge- 
meinsamen Gräben (l. 106 fl.). 

Daß die Lesung der Überschrift noch der Arbeit bedarf, wurde oben 
(S. 145) schon ausgeführt. Es muB m. E. ein Fingerzeig geben, daB Plato 
in seinen Leges Bestimmungen des Quellenrechtes und Wasserleitungs- 
rechtes dort bringt, wo er die vduoı yeogyixo( aufstellt (Leg. VIII, 9, 
p. 842 E. f£). Bei Plato tritt sehr deutlich hervor, daB die Bauern in 
einem genossenschaftlichen Verhültnis leben, das sie eint, obwohl ein be- 
sonderer Name für diese Gemeinschaft bei Plato anscheinend fehlt. Es 
muB besonders vom Gesetzgeber gesagt werden, daB der einzelne auf 
seinem Grundstücke so wie es ihm beliebt und wann es ihm beliebt, ernten 
darf (Leg. VIII, 10 p. 844 E.). Und in manchem Punkte galten noch Be- 
stimmungen, die auf altem Flurzwang beruhen.!) — Bei der Wasserver- 
sorgung (p. 844 B) ist es deutlich, daB ein Genossenschaftsverhältnis der 
Nachbaren vorliegt. Bei der Ernte spricht Plato von der Gemeinschaft 
der Bauern (p. 844 D.), und das Recht, die abgeernteten Feldfrüchte auf 
jedem Wege, auch durch fremde Grundstücke hindurch heimzubringen 
(p. 845 E.), zeigt, wie stark die alte Gemeindewirtschaft bei Plato noch 
gelten soll. Gerade dieses Recht ist ja auch in der deutschen Genossen- 
schaft für den alten Flurzwang charakteristisch.?) Man konnte bisher 
daran denken, daB diese weitgehenden Beschränkungen des einzelnen mit 
dem seltsamen Staatskommunismus des Philosophen zusammenhüngen 
und daB sie für das Rechtsempfinden des 5. und 4. Jahrhunderts nur die- 
jenige Behandlung verdienten, welche der Kommunismus in den Ekkle- 
siazusen?) findet. Aber das wäre ganz abwegig. Schon die Anknüpfung 
an kretische Verhältnisse müßte gegen die Auffassung stutzig machen, 
und die Wiederkehr des Gleichen in der germanischen Entwicklung be- 
weist für sich allein. Zum Überfluß bringt jetzt das alexandrinische Recht 
Bestimmungen, die nur unter der Voraussetzung denkbar sind, daß die 
Nachbaren draußen im offenen Lande als Genossen einer Gemeinschaft 
gedacht werden‘), die dem einzelnen Beitragspflichten auferlegt, nicht 
anders, als in den Verhältnissen, die sich in der Markgenossenschaft des 
deutschen Rechtes entwickelt haben. Leider fehlen die Bestimmungen 
über die Wasserleitung, die in Kreta wie bei Plato sehr klar diesen Ge- 
danken zeigen, indem sie jedem Grundstückseigentümer gestatten, über 
die Nachbargrundstücke hinweg Wasserleitungen aus dem Flusse zu 


1) Über die im Landbau angebauten Früchte und Feigen p. 844 d. 

2) Vgl. Gierke, Genossenschaftsrecht 2, 217. Meitzen, Siedelung und Agrar- 
wesen 1, 62f. 

3) Aristoph. Ekkles. 590 f. 

4) Ausdrücklich für den Flurzwang bezüglich der Nährfrüchte, p. 847 E. 
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führen. — Aber wie dort der ZusammenschluB der Nachbaren in einer 
genossenschaftlichen Gemeinschaft wahrscheinlich die Grundlage abgab, 
ist das neue Fragment aus einem alexandrinischen Gesetze, das vielleicht 
nicht der xo vopos, sondern ein Agrarrecht war, nur denkbar in 
einer landwirtschaftlichen Ordnung, die noch stark mit Gedanken arbeitet, 
die in einer Markgenossenschaft entwickelt waren. Die Herausgeber 
selbst haben das dunkel gefühlt. Den Juristen wird es allerdings über- 
raschen zu sehen, daB die philologischen Erklürer ihre Vergleichs- 
punkte in — Windscheids Bemerkungen über die communio incidens 
fanden (S. 74). 

Die erste Bestimmung handelt von dem Graben auf der Grenze: 
„vom Ziehen und von Reinigung von Gräben“ lautet die sachliche Über- 
schrift. Aus der Bestimmung, daB die ausgehobene Erde nach beiden 
Seiten zur Hälfte geworfen werden soll, folgt die Beziehung auf den 
Grenzgraben. Wohl richtig wird von den Herausgebern das Ziehen des 
neuen Grabens (réuvecdar víqQov xaıvjv) und das Weiter-ins-Land-hinein- 
führen des alten (&vaysıv) unterschieden. 

Leider fehlt das Verbum in dem Satze, der die Befugnis desjenigen 
präzisiert, der den Graben ziehen will. Die Herausgeber übersetzen: „Er 
soll es den Nachbaren anzeigen“. Aber ist es denn so sicher, daß der 
einzelne kraft freier Willkür den Nachbaren Kosten auferlegen kann? Stand 
vielleicht da: évvxilarrée®o, er soll sich einigen mit den Nachbaren? 
Nur dann wird eigentlich verstándlich, daB der eine oder andere, der nicht 
mitmacht, gleichwohl für die Kosten anteilig haftbar gemacht werden 
kann, und zwar, weil er unerlaubte Säumnis sich zuschulden hat kommen 
lassen, sogar aufs Doppelte des Beitrages. Nur wenn die Einigung mit 
der groDen Menge der Genossen vorlag, ist es móglich, daB derjenige, 
welcher den Graben neu anlegen will oder den vorhandenen weiter ziehen 
will, dem einzelnen, der widerstrebt, Kosten auferlegen kann, die seine 
Leistungsfühigkeit vielleicht erheblich in Anspruch nehmen und in keinem 
Verhältnisse zur Verbesserungsfühigkeit des Bodens stehen. Nur wenn 
es sich um Majorisierung eines einzelnen durch die Genossen handelt, 
versteht man auch die Rechtsfrage und die Notwendigkeit eines Prozesses 
gegen den Siumigen. Es mußte natürlich festgestellt werden, daB die 
Anforderung beizutragen wirklich mit berechtigtem Grunde gestellt war. 

Sehr zu bedauern ist es, daB die Bezeichnung der Beitragspflichtigen 
in |. 112 verloren ging. Da heißt es: „Wenn jemandem auf seinem Grund- 
stücke der Graben verschlammt ist, sollen die .. . ihm zur Ausschlem- 


1) Vgl. Plato Leges VIII, p. 844 A., für Kreta belegt durch die Inschrift 
von Gortyn (5. Jahrhundert). Griech. Dial. Inschr. 5000. 
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mung des Grabens Beitrag leisten, jeder anteilig‘), dem Ausräumenden 
aber soll der Nichtbeitragsleistende im dreifachen Betrage der Kosten haft- 
bar sein, wenn er im Prozesse unterliegt.^ Es handelt sich hier nicht — 
wie die Herausgeber glauben — um einen Grenzgraben, vielleicht auch 
nicht um Anlieger, denn der Graben liegt hier ja auf einem Grundstücke; 
er ist r&ppos tov yaglov des Unternehmenden. Möglich bleibt natürlich, 
daB sich der Graben durch mehrere Grundstücke erstreckt und die Ober- 
und Unterheger des Unternehmenden wegen ihrer Beteiligung an dem 
Graben eine Beitragslast bei der Ausschlemmung haben. Weil die Haf- 
tung der Säumigen nicht nur aufs doppelte, sondern aufs dreifache des 
Beitrages geht, ist dies sogar das wahrscheinlichste. Immerhin bleibt die 
Frage noch offen, welchen Personenkreis hier die Beitragspflieht trifft. 
Daher ist es auch wohl sehr móglich, daB im letzten Falle diese Beitrags- 
pflicht mit einer Flurgemeinschaft gar nichts mehr zu tun hat, sondern 
auf einem Gesichtspunkt des öffentlichen Rechtes beruht wie unsere 
modernen ähnlichen Pflichten der Anlieger von Bächen, Grüben und 
Flüssen. 


IV. Das Injurienrecht. 


Von den Fragmenten, die sich auf das Injurienrecht beziehen, ent- 
hált das erste nach der Auffassung der Herausgeber grundlegende Be- 
stimmungen für das Kalumnienrecht im Injurienprozesse (Kol. V, 115f.), 
eine andere Reihe von Fragmenten in Kol. VIII am Ende und Kol. IX, stellt 
nunmehr das wichtigste Bruchstück griechischen Injurienrechtes dar, das 
wir überhaupt besitzen. Es enthält die Tatbestánde für verschiedene 
Strafklagen: Bedrohung mit der Waffe oder geführlichem Werkzeug, die 
Haftung aus der Schlägerei, Strafschürfungsgründe, endlich eine allge- 
meine Bestimmung über die Hybris. Die Herausgeber heben mit Recht 
hervor (S. 109), daB auch hier keine Abschrift des fortlaufenden Gesetzes- 
textes selbst vorliegt. Für die Zwecke eines Prozesses sind einschlügige 
Gesetzesstellen zusammengeschrieben, jede unter der Rubrik mit der sie 
im Gesetze stand. Übrigens ist auch sonst klar, daB in P. Hal. 1 nur Aus- 
züge für den besonderen Fall vorliegen. Die Herausgeber selbst machen 
darauf aufmerksam, daß die Reihenfolge der Bestimmungen umgekehrt 


1) Die Herausgeber übersetzen, als wire ein Geländeteil oder eine Strecke 
des Grabens gemeint: „Jeder nach seinem Anteil.“ Aber dann wäre doch der 
Artikel zu erwarten, ähnlich wie es richtig in der Inschrift von Praisos auf Kreta 
(Ditt. Syll. 427, 40, 3. Jahrhundert v. Chr.) heißt. Ich meine, es ist nach Köpfen 
oder Gemeinschaftsanteilen der Genossen geteilt. Aber das letztere bleibt eine 
ganz ungewisse Möglichkeit, da eben die Bezeichnung des Personenkreises, der 
zur Genossenschaft verbunden ist, fehlt. 
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ist (S. 109), darauf ferner, daB die Erwühnung der Frauen in der Bestim- 
mung über die Bedrohung fehlt (I. 186—188). Daneben ist zu beachten, 
daB 1. 188—192 eine Bestimmung über Sklavendelikt enthält, die im un- 
mittelbaren Zusammenhange mit dem Satze über Drohung steht. Aber 
sie bezieht sich wahrscheinlich nicht auf diesen Satz allein, da sie auf eine 
vorangegangene Reihe von Strafgesetzen ausdrücklich Bezug nimmt: 
Edv dè 6 O[ot4og 7) N] dovin rovrov?) ti zogen... 

Die Bestimmungen über die unrechte Tat gegen den Bürger haben 
für unsere gesamte Anschauungen vom griechischen Recht grundlegende 
Bedeutung. Bisher beruhten unsere Kenntnisse vom altgriechischen In- 
jurienrecht, abgesehen von wenigen Nachweisen, die Hitzig (Injuria S. 1f.) 
zusammentrug, ausschließlich auf der attischen Gesetzgebung. In dieser 
ist aber derjenige Rechtszustaud, der für primitive Rechte nach dem Er- 
gebnis der Rechtsvergleichung alle Wahrscheinlichkeit hat, durch die so- 
lonische Reform verschüttet. Die Alten wuBten, daB es eine Eigentüm- 
lichkeit der solonischen Reform gewesen war, daB sie die Injurienhandlung 
gleichzeitig als Verletzung der óffentlichen Friedensordnung faBte, und 
daher unter die Sanktion der óffentlichen, jedem Bürger zustehenden Straf- 
klage stellte.) Schon aus dem Berichte des Aristoteles in der Schrift 
vom Staate der Athener (Kap. IX) mußte man schließen, daB hier kultu- 
relles Sondergut der demokratischen Verfassung Áthens vorlag: denn hier 
handelte es sich um eine der drei ,erzdemokratischen" Einrichtungen 
Athens, und die beiden anderen dort aufgezáhlten Institute, das Verbot 
der Personalexekution wie der Rekurs an das groBe Volksgericht, sind 
auch nicht gemeingriechisch. Jetzt kommt in Alexandrien derjenige Rechts- 
zustand hervor, den man nach Plato ahnen konnte, und der allein die 
zahlreichen MiBverständnisse hellenistischer Grammatiker und Rhetoren 
bei ihrer Behandlung des attischen Rechts erklärt, 


In Attika gibt es einerseits die Sanktion der Hybris durch populäre 
Strafklage (yo«g7) vBosoc). Das Gesetz ist in der Einlage Dem. or. 21 
(xur& Medtov) $ 47 erhalten und bei Aeschines c. Tim. § 15 refe- 


1) Den Plural rovro» auf die mehreren Tatbestände der Drohung, die mit den 
verschiedenen Waffen zusammenhängen, zu beziehen (so Herausgeber Übers. S. 108), 
wage ich nicht. roé$rov setzt doch wohl verschiedene Handlungen voraus. Man 
vermißt eine Zusammenstellung analoger griechischer Gesetzesbestimmungen mit 
ähnlicher grammatischer Konstruktion, um der Übersetzung der Herausgeber 
trauen zu können. 

2) Plut., Sol. c. 18. Dort steht das Wort, das es verdiente Motto, für Jhe- 
rings Verherrlichung des Kampfes ums Recht zu sein: ’Egwrn®elg yàg ... Ñ tig 
oixsiraı nallsora tay zéien, Éxsiyr , einen, £v Y av &áOixovuévov oby Arrov oi ur 
adırovusvos xoofldiAovret xal xoAdfovo vovg &OÓixobvrag . 
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riert.!) Andererseits gibt es folgende privaten Klagen: die dlxy aixias, die 
Klage wegen erlittener Schläge gegen den, der die Priigelei begonnen hatte 
(&Koycv zepëu ddixmv),) ferner die dlxn xaxnyogtas, also die Klage wegen 
Beschimpfung und übler Nachrede durch Gebrauch eines der im Gesetz 
verbotenen Ausdrücke, endlich die dixn Beien, nachweisbar wegen Schün- 
dung eines Müdchens und verbotener Eigenmacht an fremden Sachen. Es 
scheint im attischen Recht der lange Katalog der einzelnen speziellen 
Injurienhandlungen, welchen z. B. das prütorische Edikt in Rom gibt, zu 
fehlen, da hier die öffentliche Verfolgung wegen Hybris den Rechtsschutz 
schuf. Es fehlt vor allem der Gesamtbegriff der privatrechtlichen, mit 
dGeng lo cc vom Verletzten allein zu verfolgenden Hybris, unter den alle 
Tatbestände fallen könnten, die nicht eixía, xaxnyopia, Blara sind. 
Andere griechische Rechte müssen hier von jeher ganz andere Be- 
stimmungen gehabt haben. Schon der alte Grammatiker®), der die Fall- 
darstellung zur Rede gegen Midias schrieb, kannte drei Arten (6goi, ge- 
nera) der Hybris: die durch beschimpfende Handlung (ij dr aloygoveyias 
yevouevn) die durch Verbalinjurien (ò cd 4óyov), endlich die durch Schläge 
(dud xAny&v). Wenn Lipsius diese Kategorienbildung auf die attische 
yeap) vBoews bezieht und für diese mit kurzer Widerlegung abtut*), ist 
das für Athen berechtigt; aber es wird übersehen, daB eben außerhalb 
Attikas das Injurienrecht sicher anders gestaltet war. Aristoteles kennt 
einen Begriff der Hybris“), welcher sowohl die fis exl tò ch, wie die 
vos elg t yonuara umfaßt. Bei Plato in den Leges sind unter dem Ge- 
samtbegriffe der Gewalttaten (Bl«ı«) die Körperverletzung (toavpara), die 
Beleidigung durch Schlag (œixla, IX, 16 S. 879 Bf), die Klage wegen ver- 
botener Gewalt (dlxn Beien X, 1 S. 881D) und die Arten der vois be- 
handelt (S. 884D, 885 A). Aber auch hier ist es klar, daß die alt ein 
Fall von Hybris ist; denn bei der Erwähnung der Injurien gegen die 
Eltern wird die Hybris als weiterer Begriff gekennzeichnet und nur auf 
diejenigen Fälle von Hybris, die nicht schon vorher im Abschnitt über 
die alx(a behandelt sind, eingegangen; ferner steht unter den Füllen der 
Hybris auch einer, der schon unter die xy ßıxiwv fällt.) All dies deutete 


1) Daß die Einlage in der Timocratea verdüchtig ist, darüber vgl. Lipsius, 
att, Recht. 1, 422. 

2) Vgl. Hitzig, Injuria, S. 89. 

3) ö ned or. Dem. 21 § 10 S. 518. Ähnlich Lex. Seguer. 355. 

4) Attisches Recht 1, 428. 

5) Polit. V. 8 S. 1311 a, 32f., V, 9 S. 1315a. Zur fers E tò coua vgl. &dixia 
sis rò coua P. Hal. 1, 193. 

6) Nach S. 884D gehört die Eigenmacht an fremder Sache (eigenmüchtiges 
Wegschleppen und Benützen) zum Gesetz über die verbotene Eigenmacht (vóuuto» 
regel Proimv). Nachher wird als viertes yévog tBgews aufgezählt, daß jemand un- 
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schon längst auf eine andere Bedeutung des Begriffes Hybris hin, als er 
nur aus der attischen yaa?) UBoems erschlossen werden konnte. Welches 
war dieser Oberbegriff? — Hitzig hat nach ihm gesucht, weil er ihn für 
die Vergleichung mit dem rómischen Injurienrechte brauchte, obwohl ja 
Hitzig vom System der attischen ygapn tBoews ausging, und in Attika 
dieser Oberbegriff der Hybris über den rein privatrechtlich behandelten 
Klagen wegen Schmähung, Prügeln, verbotener Eigenmacht gar keine 
juristisch technische Rolle spielt. Hitzig glaubte, daB die Anwendung 
überlegener physischer Gewalt ein wesentliches Moment der Hybris sei. 
Erst durch eine weitere Entwicklung sei die Hybris von der kórperlichen 
Gewalt abgedrängt und ein Begriff ausgebildet worden, unter den jeder 
Angriff auf die fremde Persönlichkeit fällt. Diese Verknüpfung des ur- 
sprünglichen Begriffes der Hybris mit dem der kórperlichen Gewalt ist 
nun sicherlich abzulehnen!), es sei denn, daß man die Gewalt etwa — was 
Hitzig ganz fernlag — soweit faBt, wie das griechische Recht es ursprüng- 
lich zweifellos tat, wo jede verbotene Eigenmacht gegen Sachen, eben 
weil sie sich gegen den Willen des rechtmäBigen Herrn durchsetzt, als 
Gewalt behandelt wird. Ich glaube, daB im juristischen Begriff der Hybris 
schon in verhältnismäBig alter Zeit sich ein viel weiterer Begriff als der- 
jenige der physischen Gewalt des kórperlich Überlegenen nachweisen 
läßt. In der Hybris muB schon früh die bewußte Auflehnung gegen die 
Friedensordnung und gegen den Schutz liegen, den sie der geschützten 
Persónlichkeit eines anderen verleiht. Die bewuBte frivole Unrechttat 
gegen einen anderen muB schon früh dem griechischen Privatrecht als 
Deliktstatbestand vertraut gewesen sein. Es ist ja eine alte Beobachtung, 
daB die Bia und die Hybris als Unrecht dem Recht (Dike) in der Vor- 
stellung der Dichter und Philosophen gegenüberstehen.?) In der Religion 
ist die Hybris die frivole Auflehnung gegen die heilige Ordnung, die der 
Frevler in bewuBter Überhebung begeht. In der Moral ist es die frivole 
Überhebung, die den Nächsten nicht achtet.?) Aber derselbe Begriff ist 
auch schon sehr früh von den Rechtsphilosophen in einer Weise erfaBt 
worden, daB es ganz deutlich ist, daB sie einen Begriff der positiven 
Rechtsordnung richtig verallgemeinerten. Denn wenn Hippodamos von 
Milet nur drei Arten von Gesetzen kennt: Afoun, BliBnv, Havarov, so soll 


bekümmert um den Widerspruch des Eigentümers eine dem Archonten gehörige 
Sache wegschleppt oder in Gebrauch nimmt. 

1) Dagegen schon richtig Lipsius, att. Recht 2, 426. 

2) Vgl. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes 131 N. 1, 218,6. Für die Hy- 
bris in der Religion und in der Moral bin ich durch Gesprüche mit Reitzenstein 
und Ed. Schwartz zur Formulierung gelangt. 

3) Arist. Polit. 2, 5 S. 1267 B 39. 
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die Hybris dabei deutlich all diejenigen privatrechtlichen Tatbestánde 
umfassen, bei denen der Kläger behauptet: adıxsi ue 6 det. Unter 
diese Unrechtklage fállt dann der Darlehensanspruch und der Anspruch 
wegen unberechtigter Vindikation im Freiheitsprozesse so gut als die 
Injurienklage. Nun ist es ja ganz gewiB, daB diese weite Auffassung 
der Hybris, welche das gesamte Klagensystem der benannten Klagen 
zum Schutz der subjektiven Rechte überflüssig machen würde, nicht 
den griechischen positiven Rechtsordnungen entsprochen haben kann. 
Aber die griechischen Rechte kannten jedenfalls einen weiteren Begriff 
der Hybris, der nicht allein an den Tatbestinden der Prügel, der 
Schmähung und der verbotenen Eigenmacht allein haftete und anderer- 
seits nicht durch die geschichtliche Entwicklung der attischen öffentlichen 
Strafklage wegen Hybris gefunden wurde. Für diesen privatrechtlichen 
Begriff der Hybris mußte es mindestens nahe liegen, alle diejenigen Tat- 
bestände unter die Hybris zu bringen, welche unter die rómische actio 
injuriarum der klassischen Praxis fallen, nicht bloB die Injuria als leichte 
Körperverletzung im Sinne des Zwölftafelrechtes. Voraussetzung für eine 
solch weitgehende Verwertung war ein Gesetz, welches jede Art von Hy- 
bris unter die dixn stellte, auch abgesehen von den engen Tatbestanden 
der «ixí«, der xaxnyoot« und der óíx5 Bıalov. 

Daß wirklich diese Gestaltung der griechischen Gesetzgebung ange- 
hört hat, konnte bisher nur die durch die Rechtsvergleichung und die Er- 
wägung des Gesamtmaterials geschärfte Beobachtung des Rechtshistorikers 
ahnen, jetzt findet sich dieses Gesetz ın P. Hal. 1. In dem neuen Papyrus 
finden wir allerdings nicht den vollen Überblick über alle die besonderen 
gesetzlichen Tatbestände des alexandrinischen Injurienrechts. Natürlich 
haben auch hier die Klage wegen Schmähung und die Klage wegen ver- 
botener Eigenmacht nicht gefehlt. Wir können Spuren von letzterer in 
ägyptischen Papyri draußen in der zó9« nachweisen.) Aber wir haben 
einerseits die Auszüge zur «ixl«: auf sie bezieht sich 1. 203f. Wir finden 
daneben ein bisher noch nicht beachtetes Strafgesetz über Bedrohung mit 
dem gefährlichen Werkzeug, und neben den speziellen Tatbeständen ist 
eben das generelle Gesetz über die Hybris in den „ungeschriebenen“, d. h. 
nicht ausdrücklich aufgeführten Fällen erhalten. 

Das Gesetz über die Privatklage wegen Prügeln entspricht eben dem 
attischen über die «xf: hier wie dort sind die xinyai, das nataooey im 
Tatbestande erwähnt?), hier wie dort die Voraussetzung, daB der Beklagte 
zuerst geschlagen hat, ohne Recht dazu zu haben (coyov yeody adıxav) 


— — eS d 


1) P. Par 14 l. 43, die Buße von 5 Kupfertal. wegen &ótxtov, begangen durch 
Bırios évorneiv (l. 22). P. Magd. 1,17. — P. Magd. 27, 4. 
2) Lex. Seguer. 355, 356. Lipsius, Att. Recht 2, 644f. Hitzig, Injuria S. 3 ff. 
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gleichgültig, ob der Kläger sich nachher auch seinerseits der Schläge durch 
Schläge erwehrt hat. Aber ein wesentlicher Unterschied scheint zu gelten: 
in Athen ist die BuBe nicht vom Gesetze fixiert, die Dike, die Klage also 
eine „schätzbare“ (euer) 7) In Alexandrien findet sich eine feste Buße 
für einen Schlag; nur für mehrere Schläge ist die Klage schätzbar (1. 205, 
201). Übrigens ist durch diese Feststellung nur sicher, daB das alexan- 
drinische Recht sich von dem attischen der Redner unterschied. Es bleibt 
durchaus die Möglichkeit offen, daB bei Solon selbst noch nicht die schätz- 
bare Klage vorlag, sondern ebenso wie bei der Klage wegen verbotener 
Eigenmacht der Satz von 100 Drachmen im Gesetze stand?) und die Klage 
wegen Schmähung auf die festen Sätze von 500 und 1000 Drachmen ging’), 
auch die Prügel bei Solon noch mit einer festen Geldstrafe geahndet waren. 
Diese allerdings nicht streng erweisliche Rechtsgestaltung hat deshalb viel 
Wahrscheinlichkeit für sich, weil es ganz unglaublich ist, daB das alte 
attische Landrecht Solons schon mit der freien Schätzung der Buße ope- 
riert haben soll, — weil ferner für die Klage wegen verbotener Eigen- 
macht der alte solonische Tarif auch bis zum 4. Jahrhundert nachweis- 
lich der freien Schätzung gewichen ist“), endlich weil derselbe Satz von 
100 Drachmen, den das alexandrinische Recht noch für die «ix(« hat, bei 
Solon für die Klage wegen verbotener Eigenmacht, also den verwandten 
Tatbestand, erscheint. Auch im Statut der Iobakchen von Athen (Ditt. 
Syll. 737, 74£) stehen feste Tarife, und der Satz von 25 Drachmen für 
vos, Aoıdopia, uA, xAnyal ist offenbar ein Viertel des gesetzlichen 
Satzes der solonischen Ordnung. Wenn dieser Gedanke, daB ein solo- 
nischer fester Satz nur bis zur Zeit der Redner in Attika durch die freie 
Schätzung auch für die «ixí« ersetzt wurde, das Richtige trifft, ergibt 
sich gleichzeitig eine wichtige geschichtliche Erkenntnis. Bisher waren 
wir stets geneigt, das Ästimationsrecht bei der Injurienklage nur als 
Errungenschaft einer jüngeren Zeit anzusehen, die an die Stelle des star- 
ren Tarifes das geschmeidige richterliche Ermessen, an Stelle der durch 
Münzentwertung lächerlich gewordenen Geldstrafe die empfindliche 
Schätzung setzt. Die triviale Veratius-Anekdote bei Gellius 20, 1 be- 
herrscht heute immer noch die Vorstellung der Rechtshistoriker vom 


1) Vgl. die eben Zitierten. Auch die Nachricht bei Diog. Laert. VI, 42, wo 
Midias den Kyniker Diogenes ins Gesicht schlägt mit den Worten: „Da, 3000 Drach- 
men liegen für dich beim Bankier“, ist jedenfalls mit dem Bestehen einer gesetz- 
lichen Geldmult unvereinbar. 

2) Plut. Solon c. 26. 

3) Hitzig, Injuria S. 24. 

4) So schon Lipsius, Meier-Schömann, Att. Proz.? 1, 222 A.63. — Att. Recht 
2,644. 


60 I. Aufsütze 


praktischen Bedürfnisse, das zum Aufgeben der alten festen BuBtarife 
führte. Das alexandrinische Gesetz, nach dem nur für mehrere Schlüge 
oder für den einen Schlag gegen mehrere Personen geschátzt werden 
muB, eróffnet uns hier einen neuen Gesichtspunkt. Man wurde es zu- 
nüchst müde, den gesetzlichen Tarif je nach der Zahl der Schläge zu 
multiplizieren und kam daher zur freien Schätzung in denjenigen Fiillen, 
in denen man sonst den Täter ein Vielfaches des gesetzlichen Bußtarifes 
hütte zahlen lassen müssen. Das Interesse des BuBschuldners war zu- 
nächst für die Einführung der Schätzung maßgebend, wie ja überhaupt 
das Urteil auf eine zu schätzende BuBsumme im griechischen Recht wohl 
immer auf dem Gedanken beruht, dem Beklagten eine Summe zu fixie- 
ren, mit welcher er sich von einer schwereren Haftungsfolge loskaufen 
kann. Wenn die rómische Praxis sofort von den 25 As der Injurienbe- 
stimmung der Zwölftafeln zur Schätzung in allen Fällen überging, tat 
sie es wohl nur, weil sie nicht den ganzen Weg der Entwicklung selbst 
durchmaß, sondern den griechischen Fortschritt rezipieren konnte, der 
im 3. und 4. Jahrh. v. Chr. in den griechischen Gesetzgebungen verwirk- 
licht war, aus deren Beobachtung die wichtigsten Gedankenentlehnungen 
römischer Rechtsbildung in der Zeit des ältesten Ediktsrechtes statt- 
gefunden haben müssen. 

Bei der Vergleichung von athenischem und alexandrinischem Recht 
ist bemerkenswert, daß die attische Klage wegen Schlägen gegen denjeni- 
gen, der den Archon mißhandelt, während er den Kranz trägt, gar nicht 
zu gehen scheint." In Athen verfällt dieser Frevler sofortiger Acht, er 
wird x«9za£ &rıuos, nicht anders als in Rom derjenige, der den Tribunen 
schlägt, sacer ist, oder nach kanonischem Recht derjenige, der den Priester 
schlägt, durch die Tat selbst exkommuniziert ist. 

In Alexandrien dagegen steht dem Beamten wenn er bei der Amts- 
ausübung geschlagen wird, anscheinend nur die allgemeine Privatklage 
wegen Schlägen zu, allerdings mit Schärfung auf das Dreifache der er- 
kannten Buße (vgl. die Fragestellung der Herausgeber S. 166). 

Ob neben dieser Strafklage wegen Prügel noch ein besonderer Tat- 


1) Dem. or. 21, 32f. Die Herausgeber S. 78f. sprechen von einer Strafklage 
mit Atimiewirkung. Aber bei Dem. or. 21, 33 heiBt es ganz deutlich, daB derjenige, 
der den Archonten schlägt, eben nicht nur klagbar (vzxóóixog) ist, sondern ebenso 
wie derjenige, der den Thesmotheten schlägt, xa@axa£ &riuog ist. Schon Swoboda 
(Zeitschr. Sav. St. 26, 154) hat das xe@aaak &tipos in Arist. ‘48. xol. 22, 8 richtig 
neben das &ripos mavraraciy bei Plato leg. IX, 2 S. 855 B. gestellt. Der Termi- 
nus xe@dnxak črıuoş für die Voll-Atimen scheint allerdings bei Usteri, Achtung 
und Verbannung, Berlin 1903 10 übersehen zu sein. Und doch ist er sehr be- 
zeichnend: Dem. or. 25,30 scheidet die x«9«z«& &riuor von den einfachen atimen 
Staatschuldnern. 
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bestand über œix:ouds vorhanden war, wie die Herausgeber in l. 118 er- 
ginzen, das bleibt ganz unsicher. (Vgl. unten S. 75). 

Neben den speziellen Injurientatbeständen steht in B. Hal. 1 1. 210f. 
das Gesetz über die "Tßoıs. TBHOS O Zu rig xadvfoioni Etepog étépou 
del &yocgov, 6 ta.[....... ] uevos!) tiunoduevos Óxoodoto, ngoc- 
yoavdoo dì dvouaoti, di dv gii] vBoro8[fi]var, xai tov xoóvov Ev 
ài vpolodni. 6 dè plov dirZodv ddoreggérol, © &v tò dixaotipiov ti- 
uront. 

Diese clausula generalis ist hochinteressant. Ebenso wie bei dem 
Edikt zur rómischen actio injuriarum (Collatio 2, 6, 1)?) heiBt es hier: der 
Beleidigte soll in der Klage genau angeben, was ihm geschehen sei und 
— was in Rom nicht belegt ist —, die Zeit, in der es geschehen sei. 
Das ist aus praktischen Gründen deswegen notwendig, damit einerseits 
ein Tatsachenvorbringen, das nicht den Begriff des Ufo erfüllt, zur 
sofortigen Zurückweisung führen kann, damit andererseits nicht der 
Kläger durch ein unpräzises Vorbringen die Möglichkeit hat, vor den 
Richtern mit dem Vortrag der Tatsachen zu wechseln, auf die er die an- 
gebliche Injuria gründet. Die Herausgeber haben richtig hervorgehoben, 
daB hier eine privatrechtliche d vBgews vorliegt, wie eine solche auch 
in der yoga schon mehrfach bezeugt war (P. Hibeh 32 Magd. 24 Fay. 12). 
Sie weicht von allem, was wir aus Attika wissen, dadurch ab, daB hier 
eine Schätzung bei der schätzbaren Klage vom Gericht selbständig er- 
folgen darf. Während in Attika in allen nachweisbaren Beispielsfällen 
das Gericht nur zwischen der Schätzung des Klägers oder der des Be- 
klagten wühlt, ist hier eine echte litis aestimatio gegeben, ganz wie sie 
bei der rómischen actio injuriarum auch vorkommt. 

Es muB móglich gewesen sein mit dieser allgemeinen Hybrisklage 
den ganzen weiten Kreis der Tatbestände zu fassen, den die rómische 
actio injuriarum trifft. Jeder Eingriff in die Rechtsphäre des einzelnen 
konnte ebenso wie in Rom mit solcher Klage verfolgt werden, und wir 
wissen, daB dies auch geschehen ist. Bisher waren die grotesken Fülle, 
welche die Rhetoren zu dem inscriptum maleficium diskutieren?), schlecht. 
hin unverständlich:*) der gegen seinen Willen gerettete Selbstmörder 
klagt gegen den Retter — der Vater eines Mádchens klagt gegen den 
reichen Mann, der ihm die Tochter hatte entführen lassen und sie dadurch 
um ihre Aussicht als Priesterin gewählt zu werden brachte, — der Va- 


1) Heraueg.: vo[|A«t090v ]u£vog. 

2) Über das Alter dieser Ediktsklausel vgl. Partsch, Zeitschr. Sav. 31, 427 a. 3. 

3) Sen., c. V, 1 Quint. d. 252. 244. 370. 

4) Vgl. noch die fleiBige und gescheite Arbeit von Sprenger, quaestiones in 
rhetorum romanorum declamationes juridicae. Halle 1911, S. 228. 
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ter, dessen Sohn von einem Reichen das Geld zum Ankauf eines Buhl- 
müdchens erhielt, klagt gegen den Reichen wegen Verunehrung seines 
Hauses, — jetzt erscheinen uns diese phantastischen Fülle nur mehr als 
weltfremde theatralische Exemplifizierung von Rechtsgedanken, die aller- 
dings an einen Injurienbegriff angeknüpft werden konnten, der schlecht- 
hin die Interessensphüren des einzelnen schützte, indem er die ästima- 
torische Klage wegen der &yoapa vfosos, dem inscriptum maleficium 
der Hybris, gab. Die Herausgeber unterschätzen die Tragweite der Be- 
stimmung in P. Hal. 1, indem sie das xaðvßeiteiw nur als „Gewaltakt“ 
fassen (S. 117). Für den Griechen ist die Hybris schon nach der Auf- 
fassung der attischen Praxis viel mehr als die bloBe Gewaltübung. Wenn 
der attische Redner schon den Gedanken entwickelt, daB derjenige, der 
den Minderjäbrigen verführt, ein Wesen, das noch nicht rechtsgültig Zu- 
stimmung erklären kann, rechtswidrig und frivol schädigt (dBocfer)') —, 
so ist damit schon der Weg beschritten, auf dem die hellenistische Praxis 
in der Zeit der hellenistischen Rhetoren offenbar weitergegangen ist. Es 
ist heute dringend wahrscheinlich, daB eine juristische GroBtat, die wir 
bisher aufs Konto der rómischen Rechtswissenschaft setzten, von den 
hellenistischen Praktikern längst verwirklicht war: der Schutz der Men- 
schenwürde und der persónlichen Freiheit wie der gesamten subjektiven 
Rechte des einzelnen Bürgers durch die private Injurienklage. Für die 
romanistische Forschung bietet das neue Gesetz über die Hybris mehr 
als eine Tatsache der Rechtsvergleichung. Die Vermutung, daB die ró- 
mische actio injuriarum auf einem griechischen Vorbild beruhe, — ein 
Gedanke, der bekanntlich von Hitzig verfochten worden ist, — gewinnt 
jetzt ein ganz anderes Gewicht, seit wir sehen, daß es griechische Gesetze 
gab, die dem edietum generale bei der Injuria weit näher stehen als die 
attische déxn aixtag. Daß schon Labeo die römische actio injuriarum mit 
der griechischen Klage gegen Hybris (Coll. 2,5,1) gleichsetzte, wird 
jetzt besonders bedeutungsvoll. 

Es bedarf keines Wortes mehr darüber, daß die lex, welche nach den 
Rhetoren das Schlagen und die Schmähung verbietet“), ebensowohl ein 
griechisches Gesetz sein dürfte, wie das Gesetz über das inscriptum male- 
ficium. 

In den Klagschriften auf Papyrus können wir bisher diese Weitung 
des Hybrisbegriffes noch nicht historisch nachweisen. Wir wissen nur, 
was wir schon für die attische Praxis der yo«pn 0fosoc wuDten?), daß 
das Anspeien und Besudeln als Hybris behandelt wird (P. Magd. 24). 


1) Aeschin. c. Tim. $ 15, dazu Hitzig, lnjuria, S. 41. 
2) Sen. S. 462, 2. Noch Sprenger a. O. 224f. dachte an rómische Vorbilder. 
3) Vgl. Hitzig, Injuria S. 41 nach Pollux S. 8, 76. 
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P. Magd. 6 ist zu zerstört, um ein sicheres Urteil darüber zu gestatten, 
ob hier vielleicht das HerunterreiBen des Gewandes als Hybris behandelt 
war. In P. Petrie 3, 21g (Mitteis, Chrest. 21), wo Wilcken S. 116 jetzt 
1.26 neu las (eig uè yeo&v &dixav)!), scheint auch das Anfassen des Um- 
wurfs bei dem Gewande als Tatbestand der Hybris zu figurieren. Es ist 
jetzt jedenfalls nicht mehr nötig, die Frage zu stellen!), ob in dem lite- 
rarischen Scherz Lukians dort, wo er den Dialog gegen ihn selbst als 
Dichter eine dixn tBoews anstellen läßt, gerade an eine Real-Injurie ge- 
dacht ist. 

Nicht nur für die Grundlagen des griechischen Injurienrechtes führt 
der P. Hal. 1 nun zu neuer Erkenntnis, — auch die einzelnen Nachrichten, 
die uns neu zuwachsen, sind von grundlegender Bedeutung. 

Interessant ist zunüchst die Überlieferung über die Injurien des 
Trunkenen, ue&vovros adıxıav ist der Abschnitt 1. 193f. überschrieben. 
Darin ist der Gebrauch des Terminus adıxi« für die Injurienhandlungen 
bemerkenswert. Es ist nichts anderes als die genaue griechische Parallele 
zum römischen Worte Injuria.*) Die Herausgeber machen treffend auf 
P. Tor. 4, 15. P. Par. 14 (= Tor. 3) 44 aufmerksam, wo ro &óíxtov ähnlich 
vorkommt, aber an ersterer Stelle von 00.5 unterschieden wird. Warum 
eigentlich dieser Terminus in P. Hal. 1 statt toes steht, wäre der Frage 
wert gewesen, wenn auch eine zweifelsfreie Antwort heute nicht möglich 
ist. Das Wahrscheinlichste ist mir, daB der Terminus hier auf eine nicht- 
attische Quelle zurückgeht, wie ja zweifellos die Regel, die hier in Frage 
steht, sachlich in Attika nicht nachzuweisen ist. Dann hätten wir mit 
zwei Worten für den Hybrisbegriff zu rechnen: figi; und ddıxia und 
endlich vielleicht éd¢xnua, das in der römischen Senatskanzlei im 2. Jahr- 
hundert v. Chr. als Bezeichnung für Injuria vorkommt.*) DaB tatsächlich 
alle drei Worte den Rómern als Übersetzung ihres Wortes injuria be- 
kannt waren, zeigt Ulpian Coll. 2, 5, 1. Die römischen Juristen stritten 
allerdings darüber, mit welchem Wort der griechischen Literatursprache 
die Injuria im Edikt zu vergleichen sei. Labeo verglich mit der ediktalen 
Injuria zweifellos richtig die Hybris. Und mit der hellenistischen Lite- 
ratursprache gaben dann die Jüngsten dem Wort Injuria die drei Bedeu- 


1) Steht nicht l. 18 a. E.: xœ9{[vfosoaons els vovg] adrod xatnyogodvias? 

2) Vgl. Lipsius, attisches Recht 1, 423, 15 zu Lukian 14, 33f. 

3) Vgl. auch ér ddixia xal Bia, wie sonst ép feet xal Bi in der Inschrift 
von Samothrake Ditt. Syll. 190, 10 (3. Jahrhundert v. Chr.) ferner die &dixla in 
Ditt. Syll. 589, eine Stelle, die schon von den Herausgebern herangezogen wurde, 
endlich Xen. Cyropaed. 8, 1, wo die &dixía gegen die Menschen neben der éosfeiæ 
gegen die Gótter erwühnt wird. 

4) Inschr. v. Magnesia (ed. E. Kern) No. 93, 28. 26. Dazu meine Schriftformel 
S. 36f. In P. Hal. 1 1.193 sind die adixruara sig rò oua auch Injurienhandlungen. 
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tungen: 1. Injuria gleich $8o«s, contumelia, 2. Injuria gleich &ó/xzu«, 
culpa, 3. Injuria gleich cdécxca, iniquitas, iniustitia.!) Aber wenn hier die 
Verfeinerung der Begriffsbildung bei der Vergleichung rómischer Juristen- 
begriffe mit dem Sprachgebrauche griechischer Philosophen und Rhe- 
toren die Nüancen unterschied, braucht man darum nicht zu verkennen?), 
daB hier die Mannigfaltigkeit der griechischen Dialekte notwendig einen 
Formenreichtum in der griechischen Rechtsterminologie erzeugte, in wel- 
chem sicher die beiden Worte Gëoe und &dixla, vielleicht auch adlxnur 
einst Worte für denselben Begriff in den verschiedenen Rechten gewesen 
sein mógen. Inwiefern schon heute das Material der Dialektinschriften 
uns für diese Frage schürfere Resultate ergeben kann, vermochte ich in 
der Kürze der Zeit noch nicht festzustellen. 

Der sachliche Inhalt des Textes ist von den Herausgebern gewür- 
digt: er klingt ans alte Gesetz des Pittakos an, daB den in der Trunken- 
heit Handelnden für seine Delikte doppelt schwer haften lieB. Unattisches 
Gesetzesrecht, zweifellos! Aber da die Trunkenheit bei dem óffentlichen 
Aufzuge als Strafschürfungsgrund in Attika bei der Strafbemessung in 
dem richterlichen Spruche zur Geltung gebracht wird?), und da ferner der 
attische Redner bei der Darstellung einer Prügelei es ausdrücklich her- 
vorhebt, daß der Angreifer „bei Nacht betrunken“*) oder auf dem Markte 
betrunken?) gewesen sei, so ist es klar, daB das alte Gesetz des Pittakos 
auch in Attika wenigstens den Rechtsanschauungen nicht widersprochen 
hütte. Vielleicht geben diese Rednerstellen, auf welche die Herausgeber 
anscheinend keinen Wert legten, aber auch eine Andeutung für die sach- 
liche Auffassung des alexandrinischen Gesetzes. Die Herausgeber glauben, 
eine Aufzühlung selbständiger Strafschürfungsgründe vor sich zu sehen: 
Trunkenheit, Nachtzeit, Begehung im Heiligtum oder auf dem offenen 
Markte sollen allgemeine Strafschürfungsgründe für die Injuria sein. Da- 


1) Sicher ergänzt durch Inst. 4, 4 pr. 

2) Gegen Hitzig, Zeitschr. Sav. St. 28, 252, 1. 

3) Dem. dem. or. 21, 180. Durch die Bemerkung eines von mir hochverehrten 
Gelehrten werde ich darauf aufmerksam, daB diese Auffassung für den Nicht- 
Juristen nicht ohne weiteres verständlich ist, zweifellos heift es in der Stelle, daB 
der Rausch im allgemeinen strafausschlieBend oder strafmildernd wirkt. Aber aus 
der Tatbestandserzählung ist doch ganz deutlich zu sehen, daB der Vorwand, der 
Täter sei betrunken gewesen, nichts half, wenn die Tat als Hybris bei dem Fest- 
zuge begangen war. 

4) Lys. or 3,6, vgl. auch Lys., fr. 75 (or. CXIX xarà Teislov (60)) $ 4. jon 
ovoxoratortos $ 5. used bos: es ist klar, daB der Beklagte sich damit herausredet, 
daB der geschlagene Junge zu ihm svxroe usQrov» gekommen sei, und die Haus- 
tür erbrochen und die Bewohner geschmäht habe. 

5) Dem. or. 54. 7. 8: seQuzarobvtog ... toxtgas Ev &yood uov...xaotoyetat 
Krgotag 6 viog ó robrov, ue õ“ . . 
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bei ist nur seltsam, daß als Rubrik steht ue Dr % dóixiov, als handle 
es sich in der ganzen Bestimmung nur um den Betrunkenem. Auch der 
Satzbau legt diese Auffassung fast nüher; man würde ein deutliches jj 
vor ue8vav erwarten!), wenn die Herausgeber Recht haben sollten. 
AuBerdem ist sachlich sehr seltsam, daB jede in der Nacht erfolgte inju- 
ria schon wegen der Nachtzeit zu schwererer Haftung führen sollte. 
Ich übersehe dabei durchaus nicht, daB natürlich bei nächtlichem Dieb- 
stahl einerseits Strafschürfungsgründe bei der Strafverfolgung und ande- 
rerseits Ausschluß der Rechtswidrigkeit bei der Tötung und Kórperver- 
letzung gegen den Dieb mannigfach nachweisbar sind. Auch für die nücht- 
lichen Baux muB Ähnliches gegolten haben, vgl. Anaxim. rhet. (ed. Spengel 
S. 94). Aber bei den Beleidigungshandlungen liegt die Sache doch ganz 
anders. Man wird gegenüber dem Kommentar der Herausgeber (S. 114) mit 
dem Urteil zurückhalten müssen. Es kann den Worten nach ebensowohl 
eine Aufzählung von allgemeinen Schürfungsgründen sein: Trunkenheit, 
Begehung zur Nachtzeit, am heiligen Orte, auf dem Markt — und dann 
wire allerdings die Ahnlichkeit mit dem Gesetze des Pittakos vollstän- 
dig; es ist hier ebenso möglich, daB wir es mit einer Strafschárfung zu 
tun haben, die nur die Nachtschwärmerei Trunkener und ôffentliches Âr- 
gernis erregende Trunkenheit trifft, nicht die Trnnkenheit als solche. — 
Dann würe Trunkenheit bei Tage kein Strafschürfungsgrund. Ich glaube, 
daß das Letztere die Wahrheit treffen wird. | 

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Behandlung des Sklavende- 
likts bei der Injuria. Der P. Hal. 1 bietet hierfür zwei Bestimmungen: 


1. S. 188ff. Bei der Bedrohung mit gefáhrlichem Werkzeug steht 
eine Bestimmung, die sich vielleicht noch auf andere Tatbestände mit- 
bezog (oben S. 55): der Sklave als Täter soll mit mindestens 100 Peit- 
schenhieben bedacht werden, oder der Eigentümer soll die Strafe, die den 
Freien im gleichen Falle tráfe, doppelt zahlen, wenn er im Noxalprozesse 
unterliegt. 

2. S. 196 ff. Bei der dixn nAnyüv (oder alxias): wenn der Sklave 
schlug, soll er entweder nicht weniger als 100 Hiebe bekommen oder 
der Eigentümer soll das Doppelte der Strafe, die den Freien tráfe, erlegen. 
So, wenn er anerkennt. Läßt ere zum Prozesse kommen, ohne die Aus- 
peitschung zu gestatten, so soll der Kläger den Antrag in der Klagschrift 
auf 100 Drachmen für einen Schlag stellen, das Dreifache dieses Betrages 
soll ohne Môglichkeit der Schützung der Klüger zahlen. Für mehrere 
Hiebe, die der Sklave versetzt, schützt der Kläger den Schaden, findet 
dann das Gericht seinerseits eine Schätzung, und diesen Schaden zahlt 


1) Der Raum für 7 wire ja noch da, wie Wilcken mich aufmerksam macht. 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. b 
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der beklagte Eigentümer mit Strafzuschlag wegen ProzeBverlust. Die 
Herausgeber haben hier die Folgerungen dargelegt, die sich fürs alexan- 
drinische ProzeBrecht ergeben: daB der Klüger genau wie in Attika sein 
` tiuqua der Klagschrift beifügt, daB dieses r{uqua nur die Berechnung 
des Schadens des Klügers enthült, während die Zahlungspflicht aus dem 
Urteil kraft Gesetzes das Mehrfache der im Urteil zugesprochenen Ur- 
teilsumme betragen kann. Etwas bedenklich ist die Sicherheit, die aus 
dem neuen Texte dafür gewonnen wird, daB die Alexandriner keine Gegen- 
schätzung des Beklagten gekannt hätten. Diese brauchte hier keineswegs 
erwähnt zu werden, wenn einmal fest stand, daß das Gericht auch bei 
den hier genannten &yóveg rıunrol nicht ans tiunue des Klägers gebun- 
den war. 

Das gesamte griechische Noxalrecht rückt durch diese Bestimmungen 
in ein neues Licht. Die Herausgeber haben diese Bestimmungen des P. 
Hal. 1 kurzweg mit P. Lille 29 verglichen und einzelne Bestimmungen 
aus der inschriftlichen und literarischen Überlieferung herangezogen. 
Dabei kommt etwas zu kurz, was das wichtigste Ergebnis für Alexan- 
drien und überhaupt fürs griechische Recht ist: für jeden Tatbestand ist 
das Noxalrecht besonders normiert; für den Fall der Drohung ist die 
Urteilsfolge im Noxalprozesse eine ganz andere als im Fall der «ixi«. 
Wir alle haben diese Tatsache bisher nicht genügend als Möglichkeit in 
Erwägung gezogen. Die Herausgeber vergleichen heute noch die Ordnung 
in P. Lille 29 mit der in P. Hal. 1 und kommen, weil verschiedene juristi- 
sche Sanktionen vorliegen, notwendig zu dem Schlusse, daß es sich hier 
um Fragmente aus verschiedenen Rechtsordnungen handeln müsse. Die- 
ses Ergebnis wird richtig sein, weil Wortformen und Hechtstermini zu 
differieren scheinen. Aber der Grund, den die Herausgeber anführen, ist 
schief: der P. Lille 29 ist nicht vergleichbar, weil er sachlich ja ganz an- 
deres als die Noxalbestimmungen des P. Hal. 1 enthält: diese geben nur 
die Noxalfolgen bei einzelnen Deliktstatbeständen an, ohne sich auf die 
ProzeBfrage einzulassen; das Fragment in P. Lille 29 aber behandelt ja 
nicht den Fall der Bedrohung, den Fall der Prügelei, den Fall des Dieb- 
stahls oder der Sachbeschádigung, sondern es spricht schlechthin von 
Sklavendelikten (adıxjuara), schließt also Spezialbestimmungen für ein- 
zelne Delikte gar nicht aus. Und es enthält ProzeBrecht, Verfahrensnor- 
men über Verfahrensarten: wenn gegen den Sklaven suo nomine geklagt 
wird, wenn der Sklave im Prozesse als Zeuge in Betracht kommt, dus 
Verfahren, das der Kläger gegen den Eigentümer des Sklaven beobachten 
muB, gegen den er vorgehen will: — das Verfahren bei einer Noxal- 
klage, bei welcher der Eigentümer des Beklagten Sklaven als befehlge- 
bender Alleintäter, der mit dem Sklaven als Werkzeug handelt, oder als 
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Anstifter in Anspruch genommen wird. Daher finden sich in P. Lille 29 
auch Kostenbestimmungen, Verweisungen auf Vollstreckungsordnungen, 
während der P. Hal. 1 nur Tatbestände und privatrechtliche Sanktionen 
gibt. Vielleicht liegen hier Fragmente von Rechtsordnungen vor, die nicht 
nur lokal, sondern auch nach der juristischen Theorie der Rechtsquelle 
ganz verschieden waren: im P. Hal. 1 wahrscheinlich ein Stück des xo- 
Avrtxóg vóuog, im P. Lille 29 ein Stück Gerichtsordnung oder Prozeß- 
gesetz, Verfahrensnorm für den Gerichtsbeamten und für das Gericht. 
Der Nichtjurist mag sich den Unterschied verständlich machen, indem 
er den Titel de noxalibus actionibus des Ediktes und seine Regeln übers 
Noxalverfahren (Lenel Ed? 154f) mit der Anfübrung der einzelnen 
Noxalformeln zu den verschiedenen Titeln des Ediktes vergleicht (Lenel 
Ed.“ 194. 319. 388). 

Es würe ganz gut denkbar, daB auch in Alexandrien die allgemeine 
Regel bei den Noxalklagen dahin gegangen wáre, daB nur die noxae datio 
die Preisgabe des Eigentums am Sklaven befreit, wáhrend bei der injuria 
die bloBe Hergabe zur Züchtigung genügte. Nicht anders ist es ja später 
in der justinianischen Ordnung geworden, wo allerdings neben der noxae 
datio das verberandum exhibere bei Justinian im Zivilprozesse selbst er- 
scheint, während sonst die Noxalklage nur die noxae datio kennt.!) Auch 
bei Plato in den leges befreit im Fall der d/xn toavuetoav nur die Preis- 
gabe (IX p. 879 A.), für die oivie des Sklaven aber ist hier (p. 882 A.) 
nur die Auspeitschung vorgesehen, mit einer MaBgabe, die wenig nach 
einem geschichtlichen Vorbilde aussieht und von den Herausgebern auch 
entsprechend gewürdigt ist. Der athenische Rechtszustand ist nicht scharf 
festzustellen.*) Aber die vorhandenen Nachrichten würden zu einer ähn- 
lichen Rechtsgestaltung passen. Als Prinzip steht auch dort fest, daB einer- 
seits der Sklave für seine Delikte (adıxjuar«) mit dem Körper haftet“), daB 


1) Vgl. die Interpolation in D. 47, 10, 17,4 (Seckel, Handlexikon s. v. Satis- 
facere p. 527 Segrè, Mél. Girard S. A. p. 68 Anm.) mit der bloßen noxae datio 
bei der actio legis Aquiliae, actio furti, actio doli. Die Herausgeber nehmen mit 
der bis vor kurzem noch herrschend gewesenen Lehre an, daß die Auslieferung 
zur Auspeitschung auch schon dem klassischen römischen Rechtszustande neben 
der litis aestimatio und der noxae datio im Formularprozesse als Inhalt einer For- 
mel angehört habe, vgl. so noch Lenel, Ed.? 388. Girard, Mélanges Gérardin 268, 
n. 5. Aber die Erkenntnis, daß überhaupt kein echtes Zeugnis für die klassische 
Auspeitschungim noxalen Zivilprozesse aufgrund einer litis contestatio besteht, ver- 
breitet sich heute. Vgl. die oben Genannten und Beseler Be.trüge 1, 29 Anm. 
Als man in Byzanz die Auspeitschung in den NoxalprozeB wegen Sklaveninjuria 
hineinarbeitete, mögen die klassische Praxis in der extraordinaria cognitio, die 
dunkle Ediktsklausel D. 47, 10, 17,5 und vielleicht hellenistische Rechtsgedanken 
maßgebend gewesen sein. 

2) Griech. Bürgschaftsr. 1. 138, 1. 3) Dem. or. 22, 65. 

5 * 
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andererseits der Eigentümer für die magistratischen Bußen (£qui«) und 
die gesetzlichen Delikte (GÓtx1jucva) haftbar ist. 1) Auf noxae datio scheint 
die Grammatikerstelle Bekk. Anek. 1, 187 zu deuten, die schon an anderer 
Stelle in diesen Zusammenhang gestellt ist.?) Von Auspeitschung mit 
50 Hieben redet das Gesetz bei Aeschin. or. 1, 139, das mit Recht von 
den Herausgebern zum Hybrisrecht verglichen wird. Die Herausgeber 
haben auch durch eine einleuchtende Konjektur das verstümmelte Gesetz 
bei Lysias or. 10, 19 in den Zusammenhang des attischen Noxalrechtes 
gezogen. Das ergibe hypothetisch folgendes Bild des Rechtszustandes: 
im allgemeinen gilt bei den Delikten (ddıxjuar«) der Sklaven die Wahl 
des Herrn zwischen noxae datio und litis aestimatio, wobei wahrschein- 
lich für die dixn BAc«ßrs, aber auch wohl sonst der Eigentümer, der den 
Sklaven behált, im Falle, wo er prozessual unterliegt, das Doppelte der 
Urteilssumme zu zahlen hátte. Bei Hybrisdelikten tritt wahrscheinlich die 
Auslieferung zur GeiBelung an die Stelle der noxae datio. Dazu würde un- 
verkennbar auch die Ordnung im Sakralstatut von Andania (Ditt. Syll. 653, 
75 f.) stimmen, wo nur mehr die noxae datio zur bloßen Abarbeitung der 
DiebstahlsbuBe erfolgt. Andererseits würde es zu der Behandlung der In- 
jurienfülle stimmen, daB auch bei der Übertretung der polizeilichen Vor- 
schriften in Tempelbezirken und Städten?) die Auslieferung zur Geißelung, 
vor welcher der Eigentümer durch Bußzahlung bewahren kann, öfters nach- 
weisbar ist. 

Für das Noxalrecht tritt die Eigenart der griechischen Rechtsord- 
nung auch in P. Hal. 1 sehr deutlich hervor. Es gibt zunächst keine an- 
dere als Noxalhaftung für Sklaven*); die Preisgabe des Sohnes scheint 
dem griechischen Rechte mit dem ganzen Institut der väterlichen Gewalt 
fremd gewesen zu sein. Rechtlich ist die Noxalhaftung nicht wesentlich 
anders als in Rom behandelt. Zunächst haftet, wie es Dem. or. 22, 55 
auch gesagt ist, der Sklave mit dem Körper. Das wird in P. Hal. 1 da- 
durch deutlich, daß in den Gesetzesstellen immer zuerst die leibliche Haf- 
tung des Unfreien, dann erst die Möglichkeit der BuBzahlung erwähnt ist. 
Der Eigentümer hat nur Ablösungsbefugnis, wie es auch bei Hyperides 


1) Hyper. or. 5, 22, col. 10: &(dixrpar)la, nicht a(uæxotuat)æ. (Weil) oder 
é(valouat)æ (BlaB) wie ich noch Bürgschaftsrecht 1, 136, 1 glaubte, wird zu 
lesen sein. 

2) griech. Bürgschaftar. I, 92. 

3) Bankgesetz von Mylasa Ditt. Or. gr. n. 515, 29f. — Lampadedromien 
von Syros Ditt. Syll. 680, 4 f. — Athen Ditt. Syl. 500 (320 a. c.) 40f. wo die Ab- 
lósungsbefugnis des Herrn wohl in der Lücke in l. 42 ausfiel. Anscheinend ohne 
Ablüsungsbefugnis die attische Polizeiordnung vom Apolloheiligtum Ditt. Syll. 568, 9 f. 

4) Nichts dagegen beweist die Tatsache, daB in Gortyn der Glüubiger für 
den xaraxeluevog haftbar gemacht wird. 
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heißt, daB er die dò iiur „durch Komposition“ löse (diaZverv = Ver- 
gleich schließen). Auch im P. Hal. 1 1. 198 zahlt der Eigentümer „für 
den Sklaven“, also ist der Unfreie als eigentlich zahlungspflichtiger ge- 
dacht. Durch die Rechtsvergleichung wird dabei die Frage interessant, 
durch welehe Handlung der Eigentümer seine eigene Verpflichtung be- 
gründet. Durch einfaches Weiterbehalten des Delinquenten in seiner Haus- 
gemeinschaft? — Offenbar nicht! Oder durch einfache auBergerichtliche 
Weigerung, die Auslieferung, das zag«dıdövaı, vorzunehmen? — Das wird 
jedenfalls in vielen Rechten der Zustand gewesen sein, denn sonst kónnte 
nicht in Andania, in Syros, bei Plato (leg. IX p. 877 A) die Haftung des 
Herrn nur daran geknüpft sein, daß er „nicht den Sklaven übergibt“. Aber 
das alexandrinische Recht scheint, wenn ich's recht verstehe, anderes zu 
kennen. Gerade wie im klassischen rómischen Recht ist der zweifellose 
Regelfall der Selbstverpflichtung des Eigentümers durch den ProzeBbe- 
ginn gegeben. Es ist dafür bezeichnend, daB im Fall der Bedrohung nur 
davon gesprochen wird, daB der Eigentümer im Wege des Prozesses die 
BuBe aufs Doppelte des Normalsatzes schuldig wird. Für den Fall der 
«txia ist besonders geschieden: Erstens das Anerkenntnis (Z&v d óuo4Aoyijt)- 
also einerseits das auBergerichtliche wie die confessio in iure vor dem 
Beamten, bevor die d(x7 „geschrieben“, das Gericht ausgelost ist. — Zwei- 
tens die Bestreitung im Prozesse für den Sklaven. Man kommt zur Frage, 
ob diese verschiedene Behandlung der beiden Fálle bei der Bedrohung und 
dem rechtswidrigen Schlage eine absichtliche ist. Braucht im ersten Falle 
der Bedrohte sich nicht auf eine auBergerichtliche Abfindung einzulassen? 
— Wenn hier kein Zufall der Redaktion vorliegt, kónnte dieses ausschlieB- 
liche Abstellen auf die prozessuale Feststellung der BuBe des Herrn eben 
damit zusammenhängen, daB im Noxalrecht noch lange der alte Gedanke 
der Lósung von Haftung lebendig war: es gibt für die Rechte, in denen 
diese Form des Noxalhaftungsrechtes galt, wahrscheinlich keinen auf Skla- 
ven anwendbaren festen Geldstrafentarif, nach dem der Herr auf auBer- 
gerichtliche Anforderung der BuBe bezahlen kónnte, um den Sklaven aus- 
zulósen — sondern es bedarf hier des Prozesses, weil der Rechtsgang 
allein dazu führen kann, eine Geldschuld des haftenden Eigentümers zu 
fixieren und dem Eigentümer das Recht zu geben, den Sklaven um den 
so bestimmten Betrag auszulósen. Die auBergerichtliche Lósung des Sklaven 
durch Vergleich kann also nur als vertraglicher Verzicht auf die Rache 
aufgefaBt worden sein. Nur für einzelne Fülle wird dieses alte System, 
das ja auch in Rom anscheinend in der klassischen Zeit noch in Geltung 
ist, durch den festen Tarif durchbrochen, nach welchem der Eigentümer 
auch ohne Rechtsgang einen bestimmten Betrag als Bufe für den Sklaven 
erlegen kann und das Recht darauf hat, daß sich der Geschädigte auch 
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auBergerichtlich auf die Zahlung der Buße einläßt. Wenn diese Erwägung, 
die heute allerdings durch andere griechische Quellen wohl nicht gestützt 
werden kann, richtig ist, tritt das Noxalsystem des Stadtrechtes, aus dem 
diese Regeln des P. Hal. 1 entnommen sind, in sehr merkwürdigen Gegen- 
satz zu denjenigen Stammesrechten, die von jeher mit festen BuBentarifen 
für den Sklaven arbeiten. Es ist ja bekannt, daB in Gortyn der Sklave 
überall im BuBentarif miterwähnt wird, und im dorischen Andania findet 
sich in der Bestimmung übers Noxalrecht auch ganz anderes als in dem 
P. Hal I. Da heiBt es: der Sklave soll ausgepeitscht werden und doppelt 
den gestohlenen Wert ersetzen. In Andania ist der Sklave selbst BuB- 
schuldner, in Alexandrien nur ein Racheobjekt, das ausgelóst werden 
kann. Der Unterschied würde mit der verschiedenen Behandlung der 
Rechtsfähigkeit des Sklaven zusammenhängen. Es ist ja sicher, daB die 
absolute Unfáhigkeit der Sklaven, nach zivilem Recht behandelt zu wer- 
den, in griechischen Rechten vielfach durchbrochen war, vgl. Bürg- 
schaftsr. 1, 138. 

Durch die Möglichkeit der gerichtlichen Auslösung der Sklaven aus 
der leiblichen Haftung besteht für den Eigentümer dieselbe Alternative 
wie im rómischen Noxalrechte: entweder ausliefern oder selbst BuBe zahlen; 
nur daB die Auslieferung in den alexandrinischen Injurienfällen ausschlieB- 
lich zur Peitschung geschieht. Es ist nieht aus den alexandrinischen 
Rechtssátzen klar, ob der Eigentümer mit dem ProzeBbeginn im Lósungs- 
verfahren das Recht zur Preisgabe des Sklaven verlor!) oder ob der Eigen- 
tümer noch nach dem Urteil auf die BuBe den Sklaven zur Peitschung 
ausliefern kann. Man könnte glauben, daß angesichts des Sachverhält- 
nisses, angesichts der ähnlichen Überlieferung in P. Lille 29, II 28... 
endlich angesichts der rómischen Parallele auch noch nach ProzeBbeginn 
und auch noch nach dem Urteil der Eigentümer sich durch Auslieferung 
des Sklaven von eigener Haftung befreien kann. Die inschriftlichen Quellen 
legen allerdings anderes nahe: „Wenn er den Sklaven nicht übergibt“, 
soll er haftbar sein aufs Doppelte (Andania, Syros, ühnlich Plato, Leg. IX, 
p. 879 b). Aber schon oben wurde ja angedeutet, daB in diesen Quellen 
ein anderer, den germanischen Rechten näher stehender Rechtszustand 
vorliegt, nach welchem schon die bloße außergerichtliche Weigerung aus- 
zuliefern, nicht erst die Einlassung auf den Prozeß und das Urteil die 
Bußzahlungspflicht des Herrn begründet. In jenen griechischen Rechten 
könnte der Gedanke zugrunde gelegen haben, daß der Herr durch die 
Weigerung auszuliefern dem Geschädigten das Racheobjekt vorenthält und 
aus diesem Grunde selbst Schadenbuße schuldig wird. Übrigens ist auch 


— 


1) So die Herausgeber S. 112. 
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für diese Rechtssätze nicht ganz sicher, daB nach ihnen nicht prozessuale 
Bestimmungen bestanden, welche dem Eigentümer auch nach seiner an- 
fänglichen Weigerung auszuliefern, noch die Preisgabe gestatteten. Bei 
Plato in den leges scheint das allerdings nicht der Fall zu sein, sondern 
die Weigerung auszuliefern die endgültige Haftung des Herrn zu begründen. 

Die Herausgeber sind bei Gelegenheit der alexandrinischen Noxal- 
haftung erneut auf P. Lille 29 eingegangen mit Erórterungen, die vielfach 
nicht genügend die sachlichen Unterschiede zwischen P. Lille 29 und 
P. Hal. 1 in Rechnung stellen. Sicherlieh zutreffend ist die Betonung 
(Seite 112) des Unterschiedes, der in der Rechtsstellung des Sklaven nach 
P. Lille 29 und nach P. Hal. 1 besteht. Nach P. Lille 29 gibt es ebenso 
wie in Áthen!) die Móglichkeit, gegen den Sklaven selbst zu klagen, als 
würe er ein Freier. Ia P. Hal. 1 ist daran anscheinend, wie eben ausgeführt, 
gar nicht gedacht. Sondern dort kommt es zum Prozesse immer nur mit 
dem Herrn, es ist infolgedessen auch wohl nicht möglich, daß in Alexandria 
der Eigentümer Gerichtsgebühren für den selbst prozeBfáhigen Sklaven 
zu zahlen hat. 

In einer anderen Beziehung ist mir die Gegenüberstellung, welche 
die Herausgeber begründen, bedenklich: soweit sie die alexandrinische 
Auspeitschung zur noxae datio in P. Lille 29 in Gegensatz stellen, wurde 
oben (S. 66) schon das Nótige bemerkt. Aber außerdem meinen die Her- 
ausgeber, daB in P. Hal. 1 der ProzeB und die BuBenschätzung nur dann 
erfolgt, wenn der Dominus die Auslieferung zur Peitschung verweigert, 
so daB nachher keine noxae datio mehr móglich sei, wührend sie in P. Lille 
29 auch nachdem Urteil noch möglich sei. Diese Auffassung ist für P. Hal. 1 
wahrscheinlich irrig, wenn auch darüber mit voller Sicherheit noch nicht 
geurteilt werden kann (Seite 70). Endlich ist, was P. Lille 29 anlangt, 
die Meinung der Herausgeber nicht juristisch scharf genug formuliert. 
Sie scheinen der Meinung zu sein, daB der Prozeß, der in Kol. 2 in Frage 
steht, der allgemeine NoxalprozeB mit dem einfachen Tatbestande ist, daB 
der Sklave delinquiert hat und der Eigentümer wegen des Sklavendelikts 
haftbar gemacht wird. Wenigstens deutet darauf der SchluB, den die Her- 
ausgeber aus der Befugnis zur Auslieferung für den Fall unternehmen, 
daB der Herr als Mitwisser wegen des Sklavendelikts verurteilt wird 
(Seite 112 oben, Seite 112 Anmerkung), ferner die Fragestellung, die sie 
aus Lille 29 für den P. Hal. 1 zu gewinnen suchen, ob auch in P. Hal. 1 
das Wissen in Betracht kam. (S. 114). Diese Auffassung mutet aber dem 
P. Lille 29 einen Tatbestand zu, der gar nicht vorgelegen zu haben braucht 
und zudem meines Erachtens nach den erhaltenen Zeilenresten durchaus 


1) Vgl. Griech. Bürgschafterecht 1, 135, N. 10. 
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unwahrscheinlich ist. Wer behauptete, daB der Sklave etwas begangen 
habe, behauptete nicht notwendig, daB der Eigentümer damit einverstan- 
den sei oder davon wisse. Es ist ganz unwahrscheinlich, daB nach dem 
Rechte, von dem P. Lille 29 ein Fragment ist, in jedem SklavenprozeB 
gegen den Herrn die Frage nach der Mitwisserschaft oder der Anstiftung 
des Herrn hineingezogen wurde. Ebenso wie die germanischen!), wie die 
römischen Quellen müssen notwendig hellenistische Rechte den Fall, daß 
der Sklave mit Wissen oder Willen des Herrn handelte, und den Fall, daB 
der Herr nur als Eigentümer in Anspruch genommen wurde, prozessual 
Scharf geschieden haben. Der Fall, den Papyros Lille 29 bespricht, ist 
eben ein besonderer. Das folgt schon aus dem zoooyocqecda: in Zeile 7 
in Kol. II. Dieses „Hinzuschreiben“ wird sich natürlich auf das dicam seri- 
bere, dixnv yocpsoduı, das £yxAque beziehen. Dabei wurde im gegebenen 
Falle der Herr ,,hinzugeschrieben“, wohl doch nur, weil der ProzeB mit dem 
besonderen Tatbestand vorlag, daB der Herr vom Kläger als Anstifter, 
Mitwisser oder Alleintáter wegen Befehlserteilung hingestellt war. Es ist 
meines Erachtens eine Ergänzung móglich, welche dieser Auffassung gut 
entspricht.?) 


1) Gierke Schuld und Haftung S. 16, 1. 
2) Ich versuche die Ergänzung wesentlich anders als Haussoullier (Rev. de 
phil. 1910, 127 ff.): 


Kol. II 1. 7. 
zoooyoagéc[9o avrò £yxoàitiv] | tò x£uzrov uéo[og tijg Enuies] 
xarà tov vó[uov. Kav óuoloyij] ts xaradınaoldsiong tai] 
zoco0cécQo ró[v xvgiov rà Ei- 35 & vr, xot xarà [ró» vépov. Eàv d'] 
10 yeagévro éritliua dn. Eu & 0 ti &ugiofinvrjo[ ni, éx dixns dro 
œupiofin| ri, &zxoAoysic€o] yvacdns “un sidé[tos abrod 7 un] 


où un xelevovrlog adroù un-] 
od sldotos tà [&vdeanxodor| 


xtAsvovtog , éé[éoro uiv tas 6-] 
piove t?» diunv [zxagaóóvri] 


co txijo t. av dE dixyvwo® mu] 30 tò &vdoarodov dät xaradixa-] 
15 td dinaliog mooar Toy dovi-] cauévos gvavtl[ov và» .. uo] 
[ov] .. oov ..... [ ] guiaxay &gricO9[os tig xara- 


dixns. 6 dè zagel{afoyv cé d -] 
20009 uaotiywc[dro un E-] 
35 Zaccov Éxaróv z[AnyOv xal] 
otiËato (l. ro) rò nér[ooxov» og ra dia] 
yoauuara &yogsv[st ... 
rell. 


EY d xshevor[tog rod xvoiov] 
[n x«l sidórog roð xvgiov dia-] 
geeint x ðix[ns ó dodlos] 

20 ddixijoat, nv E nuiav thy] 
xatodixac®noxr Éy[yvarm] 
d ógÀov xal ngoc[arorivéroa] | 


l. 7. éyxadsiv vgl. Kol. I 28. Es ist das technische Wort für die klägerische 
Behauptung und £yxingue, vgl. P. Hibeh n. 31,8. 19. n. 96,22. P Petrie III 36a 
l. 15 (p. 74). 

l. 10. &xirıue, vgl. meine Ausführung Arch. 5, 478; Exirıuov ist die im riunua 
beantragte, daher „beigeschriebene“ Geldstrafe, vgl. Zeie in P. Hal. 1, I. 208. 


* 


J. Partach: Die alexandrinischen Dikaiomata 73 


Kol. II, 8f. war von dem Falle die Rede, daß der Herr anerkennt, 
und daher gegen ihn die Vollstreckung möglich ist; Zeile 10 f. war von 
dem Falle die Rede, daB der Herr bestreitet, den Befehl gegeben oder 
um die Handlung des Sklaven gewuBt zu haben. Für diesen Fall gibt es 
drei Móglichkeiten: entweder wird entschieden, daB der Sklave überhaupt 
nicht rechtswidrig gehandelt habe (Z. 15 f.) oder der Eigentümer wird 
als Mitwisser verurteilt (Z. 17 ff.) oder endlich er wird von der Mitwisser- 
schaft freigesprochen, haftet aber als Eigentümer (Z. 25ff.). Im ersten 
Fall kam vielleicht eine BuBe wegen frivoler Klageerhebung in Frage, 
die in der Lücke Zeile 16 verschwand. Im zweiten konnte von der noxae 
datio allerdings keine Rede sein; denn der Eigentümer haftete ja hier aus 
eigener Handlung und von dieser Haftung konnte ihn wohl die noxae 
datio ebensowenig befreien, wie nach klassischem rómischem Rechte. 
Er haftet dann eben als Selbstschuldner, nicht noxal  Endlieh im 
dritten Falle ist die ProzeBlage eigenartig. Der Eigentümer — gerade 
wie stets in Athen im Noxalprozesse — (Bürgschaftsr. 1, 135, 10) — 
muB zwar verurteilt werden, weil sein Sklave das Delikt begangen hat. 
Er ist daher ógAóv von dixnv. Aber er kann, weil er nicht selbst Täter 
ist, sich durch die Preisgebung befreien. Es ist klar, daB durch diese 
Bestimmung des Gesetzes noch gar nichts darüber ausgemacht würe, ob 
der P. Lille 20 im allgemeinen für dasjenige Noxalrecht, auf dessen 
Boden er steht, es als Recht des Eigentümers kannte, sich auch nach 
dem Urteile noch durch Preisgebung der Noxalhaftung zu entziehen. 
Man móchte es gerne annehmen. Aber die Sicherheit dieses Schlusses 


l. 11. & ,h’, o ist nicht ganz sicher. Aber es lautet doch in P. Petrie 21g 
(Mitteis, Chrest. 21) l. 81 die Erklärung des Beklagten anscheinend Boéiottert &xo- 
Aoysiodaı. Bei Anax. em Ont. c 86 (rhet. gr. ed. Spengel, p. 91) und öfters ist 
&xoloyeiofas das technische Wort für die Verteidigung des Beklagten (vgl. auch 
éxoloyla in P. Tor. 1, Kol. VII, 1.1. xoocæxeloyitero Kol. VI I. 1). Im Attischen 
ist dieses &xoloyslo®« die positive Erklärung, sich defendieren zu wollen, die der 
Beklagte auf das Eyxlnua vor dem Gerichtsmagistrat abgibt (Meier-Schòmann 919, 
Anm. 436). Wenn ein anderes Wort als &r0Z0yet080 im Text gestanden hätte, 
kónnte es ein Terminus sein, der auch mit der geschriebenen Klage zu tun hat: 
&vriyoagéo8a(?) — Aber über solche andere Termini verlautete bisher in Ägypten 
wohl nichts. 


1. 21. éy[ ist die neuere Lesung Jouguets (bei Haussoullier a. O. p. 127, Anm. 1), 
die in der Chrestom. nicht aufgenommen ist. Da das éyyoagéíct?o Haussoulliers 
nicht gerechtfertigt ist, bleibt m. E. das Wahrscheinlichste, daß hier eine Urteils- 
erfüllungsgarantie erwähnt war ähnlich der in P. Hal. Kol. I/II I. 76f. Wie das ver- 
lorene Wort lautet, ist nicht sicher zu ermitteln. Vielleicht stand da: &y[ydovg doro] 
oder &y[yvaro]. Für éyyvéro vgl. Gr. Bürgschaftsr. 1, 89ff. 107ff. In Ägypten ist 
es jetzt durch die neue Lesung Wilckens (Arch. 8, 519) zu P. Petrie 8, n. 698 
p. 195 &uch belegt. 
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bleibt deswegen unmôglich, weil hier am Anfang des Prozesses es dem 
Herrn eben bestritten war, daB er nur als Eigentümer haftbar sein kónne. 


V. Das Kalumnienrecht bei Klagen wegen Hybris. 


Zu den Klagen über ,tátliche Beleidigungen" ziehen die Heraus- 
geber das wichtige Fragment Kol. V, 115ff. Ob mit Recht, kann sehr 
zweifelhaft sein. Es handelt sich einerseits um zwei Vorschriften über 
das, was die Rómer im contrarium iudicium als Rechtsfolge kennen: für 
gewisse Klagen sowie für die dixn zAgyóv soll der Abgewiesene ein 
Zehntel des Schátzungsantrages, den er selbst bezeichnet hatte, dem Be- 
klagten schuldig werden, wenn er abgewiesen wird. Bei anderen Klagen, 
deren nähere Bezeichnung leider ganz verloren ging, soll der abgewiesene 
Kliger dem Beklagten ein Fünftel der Schätzung zahlen. Die Voll- 
streckung soll in beiden Fällen entweder der Vollstreckungsbeamte 
(xoaxtwo) oder der Gerichtsdiener ($z5oérgg) führen und zwar zunächst 
gegen das Vermógen, wenn es aber nicht ausreicht, gegen die Person 
des Schuldners. Daneben steht noch eine unten bei dem ProzeBrecht 
zu besprechende Bestimmung über prozessuale Behandlung von Klagen, 
die wegen denselben Tatsachen zwischen denselben beiden Parteien bei 
verschiedenen Gerichten anhüngig werden sollen. In dieser zweiten Be- 
stimmung ist wahrscheinlich der beherrschende Gesichtspunkt für die 
Vereinigung der zunächst disparat erscheinenden Gesetzesparagraphen in 
demselben Auszug und daher vielleicht auch in demselben Abschnitt des 
alexandrinischen Rechtes zu erkennen. Diese Bestimmungen über Ca- 
lumnia und über Klage und Widerklage gehórten wohl alle zu einer 
prozessualen Ordnung über Klage und Widerklage. Allerdings liegt in 
der Bestimmung über die Ahndung der Calumnia keine besonders er- 
hobene Widerklage vor. Es findet auch kein besonderer Spruch gegen 
den Klüger statt. Vielmehr treibt der Vollstreckungsbeamte kraft Ge- 
setzes die KalumnienbuBe von einem Zehntel oder einem Fünftel ein, 
wenn der Klüger abgewiesen wird. Aber praktisch ähneln die Rechts- 
folgen durchaus denen bei dem rómischen contrarium iudicium der actio 
injuriarum: wenn dort der Klüger abgewiesen wird, erfolgt aufgrund der 
ProzeBformel und der vertraglichen Streitbefestigung über die actio in- 
juriarum zugleich ein Spruch gegen den Klüger — auch auf ein Zehntel, 
das praktisch auch in Rom nach dem Antrag des Klágers berechnet 
worden sein wird. Ist es ein Zufall, daB auch das contrarium iudicium 
mit der Kalumnienklage auf ein Fünftel auch im prätorischen Edikte 
erscheint!)? Das alexandrinische Recht kannte die KalumnienbuBe auf 


1) Gai 4,177. Dazu vgl. meine demnächst in den Heidelberger Sitzungsber. 
erscheinende Abhandlung über das Edikt de negotiis gestis. 
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ein Zehntel gerade auch für die Hybrisklage wegen Schlügen. Die Her- 
ausgeber vermuten darnach, daß auch die anderen hier genannten Klagen 
Tatbestände des Hybrisrechtes betroffen hätten. Das kann richtig sein. 
Wenn vor den Worten 7 xiny&v ein ..«g!) noch auf der Phototypie 
sichtbar wird, möchte man in die Lücke hinein phantasieren, xexnyoglas 
oder Aoıdogias. Aber besser wäre in l. 118 der Ergünzungsversuch der 
Herausgeber (vgl. S. 82) unterblieben, weil er wohl noch weniger Wert 
hat, als derjenige, den ich soeben andeutete: die Ergänzung «ix. ]ouod ist 
bedenklich, weil sie ein Wort zum Terminus prägt, das keinen spezifischen 
juristischen Sinn im System der attischen benannten Klagen hat und 
überhaupt als Name für einen gesetzlichen Tatbestand nicht nachgewiesen 
werden kann. «ixwuóg ist für Hesych nichts anderes als Auspeitschen, 
Schläge, fällt also schon unter die dixn zAqgyóv oder aixlas, und mit 
literarischen Belegen wie Dem. or. 8, 51. Plut. de lib. educ. 12, p. 8 F. 
ist kaum etwas erwiesen. Ich würde vielmehr in anderer Richtung eine 
allerdings eben so unsichere Vermutung suchen. Vielleicht handelte es 
sich um eine Vorschrift des allgemeinen Kalumnienrechts, die zunächst 
die schätzbaren, nachher die unschätzbaren Klagen betraf.? Daß die Be- 
stimmung jedenfalls eine weitere Bedeutung als nur für die Hybrisklagen 
hatte, scheint mir insbesondere aus der Tatsache zu folgen, daß sie im 
Zusammenhang mit den Bestimmungen über das Nachbarrecht abge- 
schrieben wurden, wenn auch anscheinend von anderer Hand, so doch auf 
demselben Blatte, das mit Kol. III und IV zusammengeklebt wurde, ehe 
noch Kol. IX geschrieben war. (Vgl. die Herausgeber S. 7.) Gleichviel, 
welches Anwendungsgebiet die Kalumnienbestimmung hat, ob sie sich 
speziell aufs Hybrisrecht bezog oder weitere Anwendung fand, — jeden- 
falls wissen wir durch sie, daB es noch andere Typen des Kalumnienrechts 
gab, als die den rómischen Rechtsbildungen der klassischen Zeit wesent- 
lich fremderen griechischen, die wir sonst nachweisen können. 

Die attische Epobelie bei den dixa: zpnuarıxal *), die wohl als Klagen 


1) Ich meinte . . ter lesen zu können. Wissowa hatte auf Wilckens Bitte die 
Freundlichkeit, das Original einzusehen. Er schreibt nach Wilckens Mitteilung: 
„Für ..ıag bietet der Pap. keinen Anhalt. Die vor dem e erhaltenen ganz schwachen 
Spuren ließen sich allenfalls zu einem « ergänzen, aber auch zu allem möglichen 
anderen, von einem s vor diesem ag ist absolut nichts zu sehen.“ 

2) L 115. Zén dé vig yoawapevos dix viun](sóv 7........ Jas n xAny®r 
l. 117f. Goo  &v yelawauevor innv rıunuaros £v9éjouov. Ich denke an lex. 
Seguer. 261, 81 Hesych fv@eouog dixn und Evdeouos Blaby. Ist das richtig, so wären 
die dixn aAny@av und die vorher genannte Klage aufgeführt, weil diese Klage selbst 
auch als &rluntog im Gesetze stand, für den Fall, daB ein Schlag geführt war. 

8) Die Zeugnisse der Grammatiker, welche von den dixat yenuarixai als An- 
wendungsgebiet der éxmfedla sprechen (Etym. magn. v. Grefeiie, lex. Seguer. S. 255) 
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„auf Geld“ aufzufassen sind, ist ein Sechstel der Schätzung, welches der 
Kláger schuldig wurde, wenn er nicht einmal ein Fünftel der Richter- 
stimmen für seinen Antrag erhielt. Daneben kennen wir aus dem griechi- 
schen Gesetzesrecht des 3. und 4. Jahrhunderts Ordnungen, welche dem 
Klüger den vollen Summenantrag, den er gestellt hatte, als Strafe wegen 
Kalumnia auferlegen.!) Bisher wußten wir nicht, daß auch die römische Ka- 
lumnienbuBe der contraria iudicia einem hellenistischen Typus entspricht. 

Die vorstehende Darstellung hat zu zeigen versucht, was einzelne 
Sütze der alexandrinischen Gesetzgebung für die Forschung bedeuten. In 
der Kürze war es nur móglich, einen kleinen Vorgeschmack davon zu 
geben, was die juristische Forschung aus den Zeilen des P. Hal. 1 noch 
erschlieBen kann. Wenn im nüchsten Heft dieser Zeitschrift die Fort- 
setzung dieser Betrachtung erscheint, wird die Darstellung schon auf zahl- 
reiche Vorarbeiten von Juristen verweisen kónnen, da schon jetzt 
ÁuBerungen von Gradenwitz (Heidelberger Sitzungsberichte 1913) und 
Mario San Nicold vorliegen (Arch. f. Kriminalanthropologie und Krimi- 
nalistik 1913, S. 342 ff.). Noch vor dem Abschluß des Druckes, zu spät 
für die Berücksichtigung im einzelnen, geht mir Wengers Besprechung 
in der Münchener Kritischen Vierteljahrsschrift zu. Dem Juristen wird 
die Arbeit an dem schónen Stücke durch die Grundlage leicht, welche 
Philologen und Historiker durch die Herstellung des Textes schufen. 
Sie kritisch zu würdigen, muB dem philologischen Fachmanne über- 
lassen bleiben. Die Arbeit der Herausgeber zu loben, wire in meinem 
Munde eine AnmaBung. In der Bewunderung für diese Gelehrtenarbeit 
vergessen wir Juristen fast den Gedanken, ob es nicht vielleicht angezeigt 
gewesen würe, den Kommentar für die Nichtjuristen durch Mitarbeit 
eines Rechtshistorikers nutzbringender zu gestalten. Gerade die kleinen 
Schönheitsfehler, welche dem juristischen Kommentar anhaften, haben 
gezeigt, daB das wahre Heil für die Papyrusforschung nur in der Zu- 
sammenarbeit der Fachwissenschaften liegt. 
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wurden bisher nur unsicher gedeutet, vgl. Meier-Schömann-Lipsius 2, 950. Aber 
man geht wohl nicht irre, wenn man die Zeugnisse der Grammatiker mit der 
hellenistischen Terminologie versteht, nach welcher die dixn yenuarixn privatrecht- 
liche causa pecuniaria im Gegensatz zur Kriminalstrafe ist. 

1) Inschr. von Erythrai bei Wilhelm, Jahreshefte des Osterreichischen Archäo- 
logischen Institutes 1909, S. 126 ff. und das griechische Gesetz in Plautus' Persa 
v. 68 ff., dazu Hermes 45, 598 ff. 


Probleme des alexandrinischen Alexanderkultes. 


Unser Quellenmaterial für die Geschichte des Alexanderkultes im 
hellenistischen Ägypten ist in den letzten Jahren erfreulich gewachsen 
und hat unsere Kenntnis wesentlich bereichert.!) Jedoch erscheint es 
angezeigt, auf einige Probleme hinzuweisen, die auch von unseren neuen 
Quellen nicht geklärt und in der Diskussion übergangen worden sind, die 
aber notwendig berührt und wenigstens in der Form der Hypothese ge- 
lóst werden müssen. Es handelt sich dabei vor allem um die Anfänge 
des Alexanderkultes und um seine Fortexistenz in rómischer Zeit. 

Was die Anfänge betrifft, so darf als gesichert nur dies gelten: der 
eponyme Priester Alexanders?), dem später die Ptolemäer angeschlossen 
wurden, existierte mindestens seit dem Jahre 289/8, existierte jedoch noch 
nicht im Jahre 311. Diese Erkenntnis war wertvoll und neu, drängt aber 
zu weiteren Fragen, für deren Beantwortung das Material keine genügen- 
den Anhaltspunkte bietet. Beispielsweise: War dieser Kult gleich von 
Anfang an eponym? Mit anderen Worten: Kennen wir das Datum der 
Einführung des Kultes oder nur das der Verleihung der Eponymie an 
einen schon einige Zeit bestehenden Kult? Angenommen, wir kännten 
wirklich in dem obigen Datum den Termin, an dem Polemaios I dem 
großen Könige einen Kult einrichtete: ein Kult setzt einen Tempel vor- 
aus. Wo stand dieser Tempel? Chronologisch rückwärtsgehend können 
wir als ganz sicher feststellen, daB in späterer Zeit der Alexanderpriester 
und die ihm angeschlossenen Priesterinnen in Alexandria amtieren, dort 


1) Eine Zusammenfassung bei Kaerst, Gesch. d. Hellen. II S. 392 ff.; einiges 
Neue konnte ich in meiner auf das Notwendigste beschrünkten Darstellung bei 
Pauly-Wissowa-Kroll, Bd. VIII, Hiereis V, S. 1427 ff. geben. 

2) DaB der bis zum Jahre 271/70 nicht genannte Gott Alexander ist, glaube ich 
durch eine typologische Beobachtung sichergestellt zu haben. Die von Otto (Priester 
und Tempel II 319 ad 139) hervorgehobene Möglichkeit, an Sarapis zu denken, 
wird dadurch versperrt. Grenfell-Hunt (Hib. Appendix III S. 368) hatten sich nur 
durch allgemeine Erwägungen für Alexander entscheiden können, und so war ihre 
Meinung von Wilcken, Grundzüge S. 98 (nach Aufgeben seiner Hephaistionhypo- 
these, über welche Pauly-Wiss.-Kr. Bd. VIII S. 295 und 1428/9) und Kaerst II S. 396 
(der den Gedanken an Ptolemaios I erwog) nur als wahrscheinlich bezeichnet 
worden. 
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also der Tempel stand. Das beweist, wenn nichts Anderes, so die Formel 
Ep’ leg vod Övrog év Aletavdoeta.') DaB dieser Tempel mit dem 
Zoe identisch sei, ist zwar plausibel, aber nur Vermutung.?) Nimmt man 
sie an, so kann also diese Stätte als Alexandertempel nur in Betracht 
kommen, seit Philadelphos diesen Bau errichtete und Alexanders Leiche 
aus Memphis hierher überführte. Denn es ist neuerdings durchaus wahr- 
scheinlich geworden, daß Alexanders Leiche wirklich bis auf Philadelphos 
in Memphis geruht hat?) und daB die Beisetzung in Memphis von Soter 
als endgültig in Aussicht genommen worden ist. Dann aber ergibt sich 
wieder eine doppelte Möglichkeit, die sich durchaus nicht ohne weiteres 
entscheiden läßt. Möglich ist einmal, daß Soter von einer Verbindung 
der Grabstätte mit dem Kultort absah, Alexander in Alexandria einen 
Tempel baute, seinen eponymen Priester dort amtieren ließ, und daneben 
vielleicht einen nicht eponymen Kult am Grabe in Memphis errichtete. 
Ökonomischer ist die andere Annahme, daß der eponyme Priester, den 
wir kennen, am Grabe in Memphis sejnes Amtes gewaltet hat‘), obgleich 
auch hier wieder allerlei Bedenken aufsteigen. Doch ich möchte nun statt 
aller dieser Fragen, auf die aufmerksam zu machen für das Folgende not- 
wendig war, noch eine andere stellen, die in der Literatur noch fast gar 
nicht berührt ist und trotzdem mit innerer Wahrscheinlichkeit auch ohne 
positive Zeugnisse lösbar erscheint. 

Alexandria ist im Jahre 332 von Alexander selbst gegründet worden. 
Die Stadt muß nach allem, was wir wissen, in kurzer Zeit erbaut und 
besiedelt worden sein; es muß dort noch zu Alexanders Lebzeiten reges 
Leben sich entwickelt haben. Mit Alexanders Tode übernahm Ptolemaios 
erst als Satrap, dann als König die Herrschaft über Ägypten. Und, wie 
oben erwähnt, richtete er nach 311 und vor 289/8, also frühestens 
22 Jahre nach der Gründung Alexandrias, 13 Jahre nach Alexanders 
Tode dem großen König einen Kult ein. Und dies soll, wie allgemein 
angenommen wird®), der Stadtkult von Alexandria, der Kult Alexanders 


— — — — 


1) Uber die Variante v tà rob fl«ciléog orgarontöw, die sich, auch demo- 
tisch, nun schon in mehreren Jahren findet, s. Pauly-Wiss.-Kr. VIII S. 1436 und 
auch unten S. 83. 

2) Otto I 139. Anders von Wilamowitz, Staat und Ges. S. 159. 

3) Otto I 140; Kaerst II 392; Rubensohn, Bull. Soc. Arch. Alex. XII (1910) 
S. 83. Pausanias’ Worte I 6,3 Alexander sei voum tay Maxsddvwy bestattet wor- 
den, scheinen jetzt durch die Grabanlagen mit Kammergrab und ien in Sidi 
Gaber, Aufuschi, Such-el-Wardian für uns Leben zu gewinnen. S. z. B. Breccia 
Rapport etc. du Musée, Alexandrie 1912. 

4) So Rubensohn, Bull. Soc. Arch. Alex. XII (1910) S. 83 ff. 

5) Kornemann, Klio I S. 62; Kaerst, Gesch. d. Hell. II S. 392; Otto, I S. 140 
Anm.; Wilcken, Grundz. S. 97 ff.; Dikaiomata S. 144. 
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als xrlorns sein? Ist es wirklich glaublich, daB die Alexandriner 10 bis 
20 Jahre gewartet haben, um sich von Ptolemaios das schenken zu lassen, 
was für jede griechische Stadt selbstverständlich war: einen Kult des 
Eponymos ihrer Gemeinschaft? Es ist zwar unausgesprochen)) wird 
aber wohl allgemein zugegeben werden, daB natürlich schon irgend ein 
Kult Alexanders in Alexandria vor diesem Datum, wahrscheinlich schon 
bei Alexanders Lebzeiten, existiert haben mu8. Wie man ihn zu denken 
hat, bleibe dahingestellt. Ich zweifele nicht, daB er mehr als heroische 
Ehrungen?), zum mindesten seit Alexanders Tode, enthalten haben wird, 
und möchte ihn mir als Kult eines Gottes 4Aé£avóoog denken. Oder will 
man annehmen, die Alexandriner seien hinter den Gemeinden des Mutter- 
landes?) zurückgeblieben? Ich móchte mir vielmehr den Kultus des 
Stadtgottes als eine der ältesten Einrichtungen der jungen zéie denken. 

Betrachtet man diesen einen Punkt als sichergestellt durch innere 
Wahrscheinlichkeit, so ist damit allerdings auch so ziemlich alles er- 
schópft, was man mit Sicherheit über diesen Kult behaupten kann. Aber 
wenn man sich auf diesen Boden stellt, so wird man mit Notwendigkeit 
zu einer Reihe von weiteren Fragen gedrängt: was wurde weiter aus 
diesem Kult? Ist er identisch mit dem eponymen? Was wurde in rómi- 
scher Zeit daraus? Ohne die AnmaBung, mehr als Wahrscheinlichkeiten 
und Hypothesen zu geben, móchte ich darum in kurzen Zügen unser 
Material unter diesem Gesichtspunkt durchmustern. Wenn dabei eine 
ganz bestimmte Meinung über die Schicksale des stüdtischen Alexander- 
kultes durchleuchtet, so bin ich mir der mangelhaften Stützen, auf denen 
sie beruht, wohl bewuBt. Es kommt mir nur darauf an, die Punkte auf- 
zuzeigen, an denen Schwächen oder wenigstens Unsicherheiten in der 
gangbaren Auffassung der Dinge sind, und die Probleme, die künftiges 
Material hoffentlich lósen wird. Ich glaubte das am ehesten mit Gewinn 
für die Sache tun zu kónnen durch den Versuch eines Nachweises, daB 
eine an sich nicht unmógliche Auffassung, die den dargelegten Ursprung 
des städtischen xr{orns-Kultes zum Ausgangspunkt nimmt, durch unser 


1) Nur die gleich zu erwähnende Bemerkung von Wilamowitz führt auf diesen 
Gedanken. 

2) Demetrios Poliorketes ist bei Lebzeiten jews xriorns mit loodsaı tiuai in 
Sikyon (Diod. 20, 102,3). 

3) Kornemann Klio I S. 58/9; Kaerst, Gesch. d. Hellenismus I S. 887. Die 
zwischen diesen Forschern strittige Frage, ob die Initiative bei Alexander oder 
den Griechen lag, ist für ung, wie man sieht, ohne Belang. DaB übrigens Hephai- 
stion nach Alexanders Wunsch Gott, und nicht nur Heros werden sollte, scheint 
sich mir aus Arrian VII 14,7 + 23,6 notwendig zu ergeben; ich machte schon 
bei Pauly-Wissowa Hephaistion (dazu Hiereis V S. 1429/30) darauf aufmerksam; 
anders Kornemann, Klio I S. 59. | 
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Material nirgends ausgeschlossen wird. Ich verfolge also meine obige 
These in ihren Konsequenzen. | 

Wir wissen, wie oben erwähnt, daß Ptolemaios zwischen 311 und 
289/8 ein eponymes Priestertum Alexanders geschaffen hat. Dieser Kult 
wird auch von v. Wilamowitz, der kürzlich!) die Annahme eines vor 
Ptolemaios vorhandenen Alexanderkultes ausgesprochen hat, als identisch 
mit dem Stadtkult von Alexandria betrachtet. Das wäre ja in der Tat 
denkbar in der Form, daß Ptolemaios dem städtischen Alexanderpriester, 
den er vorfand, zu dem bezeichneten Datum Eponymie für das ganze 
Land verlieh. Weiter etwas zu sagen, verlohnt sich kaum bei der völligen 
Unsicherheit, in der wir über die wichtige Frage nach der Autonomie?) 
Alexandrias schweben. War Alexandria autonom, dann käme es auf die 
Frage an, ob mit dieser Neuerung nicht eine Übernahme in königliche 
Verwaltung, eine Umwandlung eines städtischen in einen königlichen 
Beamten verbunden war. 

Aber gerade wenn man die Möglichkeit, Alexandria habe sich selbst 
verwaltet, ernstlich ins Auge faBt, so muß man fragen: Ist diese ganze 
Auffassung von der Identität des xr{orns-Kultes und des eponymen Kultes 
überhaupt so selbstverständlich? Ist es nicht mindestens denkbar, daß 
Ptolemaios I den städtischen Kult des xriotns ungestört weiter bestehen 
ließ, wie er 10, vielleicht 20 Jahre bereits existiert hatte und dem großen 
König und seiner Leiche, in deren Besitz er sich gesetzt hatte, einen 
neuen, selbständigen Kult einrichtete, der nicht erst von einer lokal 
alexandrinischen Färbung befreit zu werden brauchte, um diejenige Gel- 
tung für die ganze Monarchie innerlich zu rechtfertigen, die sich in der 
Eponymie ausdrückte? Gewiß, Agypten wird die zA genannt im Gegen- 
satz zu der zéie Alexandria. Aber bei den eigentümlichen Bevölkerungs- 
verhältnissen Alexandrias ist doch hervorzuheben: die Verehrung des 
xtlorns mag sehr wohl eine Spezialität oder, wenn man will, ein Privileg 
des griechischen x0%(tevua*) von Alexandria gewesen sein. Wir wissen ja 
darüber nichts Sicheres, aber wenn es so war, so konnte die Ausgestal- 


1) Staat und Ges. S. 169. 

2) s. Schubart, Klio X 55—62, Wilcken, Grundz. S. 14 ff., Jouguet, La vie 
munic. S. 27 fl. Zu der Frage s. auch meine Notiz in der B. philol. Woch. 10. Mai 
1913 und Klio XIII S. 485, wo ich auf einen VolksbeschluB hinweise, dessen Be- 
ziehung auf Alexandria zwar nicht sicher, aber mehr als móglich ist. 

8) Ich gebrauche dieses Wort im Hinblick auf unsere mehr als bescheidene 
Kenntnis von Alexandria; mir schwebt dabei eine zéie røv MAt£avógé£ov vor, die, 
ob autonom oder nicht, jedenfalls erst mit anderen zodiredpara (Juden usw.), mit 
den Makedonen und der «$475 (resp. den Baciiera) sowie mit den ägyptischen Ein- 
wohnern zusammen die Stadt Alexandria ausmachte; ,,une collection de commu- 
nautés" Jouguet, La vie munic. S. 32. 
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tung einer Einrichtung, die so innig mit einer politischen Organisation 
von Griechen zusammenhing, Ptolemaios sogar als ungeeignet für seinen 
Zweck erscheinen. Denn einen politischen Zweck hatte diese MaBregel 
doch ohne Zweifel, und zwar den, Griechen und Agypter in der Ver- 
ehrung des Gott-Herrschers und seines duadeyôuevos auf Erden zu ver- 
einen.) Und man muß hier daran erinnern, daB Ptolemaios keine Griechen- 
städte begründet hat außer derjenigen, in der er selbst Stadtgott wurde: 
Ptolemais. 

Wenden wir uns von diesen allgemeinen Erwügungen zu unserem 
Material, 80 zeigt es sich recht spróde. Allerlei, was man gern als Stütze 
der vorgetragenen Ansicht verwendete, beweist doch letzten Endes nichts 
mit Exaktheit. Man kónnte beispielsweise darauf aufmerksam machen, 
daß unter der Voraussetzung, der städtische Kult sei in dem eponymen 
aufgegangen, die Beisetzung Alexanders zu Memphis doch einen eigen- 
artigen Hintergruud gewinnt und keineswegs für die Richtigkeit dieser 
These spricht. Es hätte für Ptolemaios doch so nahe gelegen, seiner Neu- 
ordnung des xr(otns-Kultes von Alexandria durch eine Überführung der 
Leiche Alexanders nach Alexandria statt nach Memphis die Weihe zu 
geben. Noch mehr; als Grabstätte Alexanders hätte doch überhaupt die 
Stadt, die seinen Namen trug, in erster Linie in Betracht kommen müssen. 
Man kónnte also in der absichtlichen Beiseitesetzung der Residenz ein 
Faktum sehen, das einer besonderen Erklärung sogar ganz dringend be- 
dürftig ist. Und eine mógliche Erklárung ist sicher die Annahme, Pto- 
lemaios habe mit Bewußtsein neben dem Kult des xrloryg der zóAug tæv 
’Aketavdoéov einen Kult des Herrschers, von dem er die Herrschaft über 
das ganze Land empfangen, in der alten Krónungsstadt Memphis einge- 
richtet?); in der Eponymie für das ganze Land, für griechische wie de- 
motische Verträge, hätte dieser Grundgedanke einen angemessenen Aus- 
druck gefunden. Die Beisetzung Alexanders in Memphis spricht also, 
soweit sie überhaupt etwas beweist, eher für eine Trennung von xtlotye- 
Kult und eponymem Kult.“) 


1) Sethe, Sarapis (Abh. Gött. Ges. 1913, XIV, 5) schiebt dem Sarapis diese 
Rolle zu, ohne sich mit der Tatsache auseinanderzusetzen, daß alle griechischen 
und demotischen Urkunden nach einem Priester Alexanders datiert werden. 
Stadtgott der zéi røv Ale, ist Sarapis von Hause aus natürlich noch 
viel weniger (s. u. S. 89, 7). 

2) Ich erwihne nur nebenbei, daß zu dem Bilde Ptolemaios' I der Zug nicht 
schlecht passen würde, daB er demjenigen Kult, den er einrichtete, den Anschluß 
an das Grab sicherte und demnach eine Annäherung an die Form des Heroen- 
kultes gab. 

3) DaB Grabstátte und Amtssitz des Priesters sowie Kultort zusammenfallen, 
ist ja allerdings wieder, wie oben erwühnt, unsicher, und wer alle Möglichkeiten 
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In dieselbe Richtung weist, ohne freilich zu beweisen, was wir 
über die Besetzung des Priesteramtes ermitteln können. Auch hier ist 
völlige Sicherheit nicht zu gewinnen. Aber immerhin deutet doch vieler- 
lei darauf hin, daB die eponymen Priester vom Könige bestellt worden 
sind.!) Dafür spricht einmal die Besetzung mit Angehörigen des könig- 
lichen Hauses (Menelaos, der Bruder Ptolemaios’ I mehrere Jahre und 
285/4; man stellt sich ihn gern als den ersten Alexandereponymen über- 
haupt vor. — 158/7 der Kronprinz Eupator). Seit Ende des II. Jahrh. 
wird dann die Bekleidung des Amtes durch den Kônig beinahe zur Regel; 
es füllt schwer, die Übertragung eines städtischen Amtes?) an den @eös 
DiAourtoo Zorro sich praktisch vorzustellen. Auch die nicht unbeträcht- 
liche Zahl von kóniglichen Beamten, deren Verdienste wir aus anderen 
Quellen kennen, unter den Eponymen erklärt sich am einfachsten unter 
der Annahme, daß der König sie mit dieser Würde auszeichnen konnte. 
Die Makedonen, die unter den Priestern nachweisbar sind?), würden sich 
in demselben Sinne verwerten lassen, wenn wir sicher wiiBten‘), daB sie 
nicht Angehôrige der Phylen und Demen von Alexandria waren. Das 
ist alles nicht durchschlagend, scheint aber doch der Meinung günstig, 
daB der König, das Recht der Bestellung der Eponymen hatte. Und dies 
würde nicht gut zu einem Kult des xziorng von Alexandria passen. Denn, 
ob nun Alexandria eine ßovAnj gehabt hat oder nicht, städtische Beamte 
hat es auf alle Fälle gehabt’); und eine politische Funktion, die den An- 
laB zu einer Übernahme in kónigliche Regie gegeben haben künnte, hatte 
der xtiorng-Priester ja von Hause aus vermutlich nicht. Also ist gar 
kein Grund abzusehen, warum die Griechen Alexandrias nicht hätten 
| ihren Priester ebenso wie etwa den Gymnasiarchen, Kosmeten usw. selbst 
bestellen sollen, vielleicht mit kóniglichem Bestätigungsrecht. Kautelen, 
die dem Kónige EinfluB sicherten, würden für diese Bestellung natürlich 
genau so bestanden haben, wie für die der anderen städtischen Beamten. 
Zur Erläuterung ist hier Ptolemais nützlich.“ 

Ebensowenig entscheidend, aber doch erwähnenswert sind zwei wei- 
tere Tatsachen. Einmal: gelegentlich heiBt es von dem eponymen Priester 


erwügen will, mag auch die bedenken, daB in Alexandria Stadt- und eponymer 
Kult in gesonderten Tempeln bestanden und Alexander in Memphis geruht habe. 

1) Ich wies schon bei Pauly-Wissowa-Kroll VIII S. 1486/7 darauf hin. S. auch 
Bouché-Leclereq III S. 44. 

2) Besonders wenn man Autonomie der Stadt voraussetzt. 

8) s. Klio XIII 133. 

4) Wilcken, Grundzüge S. 16. 

5) s. Schubart, Klio X 56. Wilcken, Grundz. S. 16. — &eyovres ohne fiovArj 
auch in den Metropolen der rómischen Zeit bis Severus. 

6) 8. Plaumann, Ptol. S. 27 ff. 
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nicht: tov dvrog Ev AAstavdpelai, sondern rob Övrog Ev tin tov Baoiléos 
orparonedo..!) So sehr auch eine genaue Bewertung der Verhältnisse 
durch unsere mangelhaften historischen Nachrichten erschwert wird, so 
scheint doch durch diese Texte das Eine sicher, daB der Priester Alexan- 
ders mit zum Hoflager gehórt; denn im Jahre 128/7 war Alexandria 
(anders als im Jahre 131/30) schon wieder in der Hand des Königs.“) 
Also war der Alexanderpriester vermutlich zu normalen Zeiten in den 
Badileca. Und dazu stimmt das Andere, woran hier noch erinnert werden 
sollte. Wenn es wahrscheinlich ist, daß der eponyme Kult beim Grabe 
Alexanders, seit Philadelphos also beim alexandrinischen Zju« lokalisiert 
war, so ist es doch auffallend, daB Strabo dies Lina ’AAcéévdpov, als 
ein u£gog TOv Bactletwy und die Residenz wiederum als einen im wesent- 
lichen zusammenhängenden und gegen die Stadt sich abhebenden Stadt- 
teil beschreibt?), Allzuviel darf man natürlich auch hierauf nicht geben, 
wenn man sich erinnert, daB das Zua von Ptolemaios II stammt, also 
aus einer Zeit, wo die Überleitung des xriorng- in den epouymen Kult, 
wenn sie je vollzogen worden ist, schon lange vollzogen war. Aber an 
sich würde man natürlich den xriorns-Tempel inmitten der Stadtviertel 
suchen, wo die AAs&avdgeis wohnten. 

Eine weitere Stütze bildet die Analogie von Ptolemais. Ich habe 
(Ptolemais S. 49 ff.) für diese Stadt das Entsprechende wahrscheinlich zu 
machen versucht, indem ich für die Zeit bis Philopator dort einen rein 
städtischen Kult des Stadtgründers (als Geôg Zotye) annahm, dann seit 
Philopator neben dem von diesem Kónige gegründeten eponymen Kult 
die Fortexistenz des städtischen Kultes angenommen, den ich mit dem 
Hinweis auf die unverwertete Inschrift Lepsius XII 207 wenigstens mit 
Wabrscheinlichkeit direkt belegen konnte, den ich dann in dem Kult des 
ueyıorosg Beds Zorro der römischen Zeit wiederfand*) und noch bis in 
die christliche Zeit glaubte verfolgen zu können (S4 124). Eine solche 


1) Belege, demotisch und griechisch, aus den Bürgerkriegsjahren 128/7 und 
131/80 8. Pauly-Wiss.-Kr. VIII S. 1486. 

2) Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides II 74/76. 

8) Strabo XVII C p. 793/4 uéços di rar Paoılsiwv orl xol rd xalovusvor, 
Ziua, ò megifolos "jv, iv o ol tov faciléov tapal xal jj “AleEcvdoov; tà BMO] , 
teraptov 7 xal teltov roð navrög ztQiflólov (scil. ris xe) uéços. 

4) Zu Ottos Widerspruch gegen meine Aufstellungen (Hermes 45,632) s. 
Hermes 46, 296; Wilcken, Grundzüge S. 98; Jouguet, La vie municipale S. 48, 1. 
Ein Berliner Ostrakon (P. 11059 s. u. meine Miszelle Nr. 2), aus Edfu stammend, ca. 
III Jahrh. p., gibt als Überschrift xoùs ised Zorieos 6:05, und dann eine Liste 
von Agyptischen Namen. Es handelt sich etwa um eine Liste von Arbeitern, die 
am Heiligtum des @sös Zwrie gearbeitet haben. Jedenfalls kann dieser @edg Zorro 
nur der Stadtgott von Ptolemais sein, und dorther muB das Ostrakon stammen. 

6* 
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Analogie kann natürlich ebensowenig wie die anderen oben angedeuteten 
Momente etwas beweisen, wie sehr man auch in Anschlag bringen mag, 
daß Philopators Regelung des Kultwesens von Ptolemais eine Nachah- 
mung des alexandrinischen gewesen sein mag. Immerhin mag dieser 
Vergleich im Verein mit den anderen Erwägungen veranschaulichen, 
was man als Möglichkeit bei Alexandria in Betracht ziehen muß: daß 
der eponyme Landeskult des Gottes Alexander vielleicht von vornher- 
ein als eponym und zwar vom Kónige geschaffen, neben einen schon 
seit Gründung Alexandrias bestehenden und in der Folge unangefochten 
weiter existierenden städtischen Kult des xriorns Alexander getreten 
ist. Der Beleg, den Ptolemais für das Entsprechende gerade noch zu 
gewähren schien, fehlte mir noch beim Entwurf dieser Zeilen, scheint 
aber jetzt in dem soeben erschienenen P. Hal. I Z. 245 vorzuliegen (Di- 
kaiomata S. 140, 143 fl.). 

Es wird uns dort eine für Immobilienkáufe zwischen alexandrini- 
schen Vollbürgern zahlbare und zwar an die städtischen rauicı abzufüh- 
rende Verkehrssteuer für den Gott Alebavò oog bekannt. Diesen Gott 
Alexander halten die Herausgeber für den Stadtgott, setzen ihn aber, in 
der herrschenden Auffassung befangen, mit dem eponymen Gott Alexan- 
der gleich, trotzdem sie so zu der Annahme gedrängt werden, daB eine 
schon früher bestehende kommunale Verkehrssteuer bei Begründung des 
Alexanderkultes („unter Ptolemaios I“) zur Fundierung des neuen Kultes 
dem Gott überwiesen worden sei und die städtischen rut darum die 
Hebung behalten hátten, was sie als interessant für die Lósung der Frage 
bezeichnen, „in welchem Verhältnis der Alexanderkult in Alexandria zur 
städtischen Verwaltung gestanden hat.“ Ich habe den königlichen Cha- 
rakter des eponymen Kultes ebenso wie die Existenz des städtischen 
xtlorns-Kultes vor Ptolemaios I nicht völlig exakt beweisen können und 
kann darum die Möglichkeit dieser Auffassung nicht ganz und gar in Ab- 
rede stellen. Aber daß diese neue Nachricht besser zu meiner Ansicht 
paßt, kann wohl gar keinem Zweifel unterliegen; dann ist jene gezwungene 
Annahme von der Umwandlung der Steuer!) überflüssig, die städtischen 
taula erheben ganz natürlich die Steuer der AdeEavdogeis für ihren xrlorns 


1) Ich weise nur auf die weitere Schwierigkeit hin, die die Annahme der 
Herausgeber verursacht. Wenn die Zahlung an Alexander lediglich eine Änderung 
des schon bestehenden Gesetzes über die Steuer von Immobilienkäufen ist, so 
würde man sie in der Form eines Nachtrags zu diesem Gesetz erwarten. Sie steht 
aber in dem Einleitungsparagraphen des Gesetzes selbst. Es wäre also der wei- 
tere Schluß notwendig, daß dies ganze Gesetz erst aus der Zeit nach Einsetzung 
des eponymen Kultes stammt (zwischen 311 und 289/8); das widerspricht aber 
wieder der Annahme der Herausgeber, daß die Steuer schon früher existierte. Alle 
diese Schwierigkeiten schwinden bei meiner Annahme, die übrigens diejenige der 
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wie seit Gründung der Stadt so auch nach der Einführung des eponymen 
Alexander!) der mit dem xriorns gar nichts zu schaffen hat. Doch auch 
wenn meine Auffassung dieses neuen Materials Glauben finden sollte, so 
muß ich doch meine Untersuchung, so wie ich sie vor dessen Bekannt- 
werden niedergeschrieben hatte, mit der Frage nach den Schicksalen des 
Alexanderkultes in rómischer Zeit weiterführen. Ist der Alexander- 
kult damals eine Fortsetzung des städtischen Kultes oder des eponymen 
(kóniglichen) Kultes der Ptolemäerzeit, oder existierten sie etwa beide 
weiter? 

Indem ich diesen Punkt berühre, bin ich in der angenehmen Lage, 
dafür neues und, wenn ich nicht irre, wichtiges Material vorzulegen, näm- 
lich das Präskript eines unpublizierten Berliner Papyrus?), welches folgen- 
den Wortlaut hat: 

"Avriypagpov 
Bovxélor vàv |ylopavounxétor yevouévar beget AdlelEcvdgov xtiorov 
ris [x lde g xali] vov F[Alscxev@y (eost apyıdınaarnı xal mpos t) èr- 
usdela tev yoruevi[ov]ov:**|3 xal vóv &Alov xoitnosltav dia tod viov 
Zapaniovos x«l erof ysvou£[vo|v —"°|4 ispéos A[AleEcvdoov xrlorov 
tig a6hews xal tOv hlerxerðv Ótézovrvog tà x[a}td tiv dogidixaotiav. 

Der Text ist in den Anfang der Regierung Hadrians zu datieren.?) 
Er bezeugt also einen Kult Alexanders als xtlorne tic zóAsoo xal vv MAE 
xeòv für die römische Zeit. In den xl steckt eine Schwierigkeit: es 
ist mir nicht gelungen das Wort in einem so konkreten Sinne, wie er hier 
gefordert wird, irgendwo aufzufinden.*) Man ist also auf die allgemeine 


autonomen Finanzverwaltung, wenigstens für diese sakrale Steuer, nach 
sich zöge. 

1) Ein isgev?]c ‘Alséa[vdoov(?) Breccia Iscrizioni S. 80 nr. 138 = Preisigke, 
Sammelbuch nr. 1393. 

2) P. 13993. Der Text kam mir san einen glücklichen Zufall, soeben in 
Agypten erworben, zu Gesicht, als ich noch zweifelte, ob es nicht zwecklos sei, 
das oben aufgeführte Gebäude von Hypothesen ohne bessere Stützen der ôffent- 
lichen Prüfung zu unterbreiten. Herr Professor Schubart, der sich schon früher 
eine in den wesentlichen Punkten gleiche Auffassung der Dinge gebildet und mich 
durch gemeinsame Besprechung der Frage mehrfach gefördert hatte, erlaubte mir 
die Verwertung des Textes in diesem Zusammenhange. 

3) Im Text wird erwähnt das 4. Jahr Adeıavoö rod xveiov (119/120) und er ist 
datiert (Erovg) xéuz[rov Teatavod] [A]sqravod Zef[coroo ...] (Jahr 120/1). Zaea- 
xi ist selbst iegeds xol deyıdınaorng bereits 122/3 (Oxy. III 592); er hat inzwi- 
schen andere städtische Ämter bekleidet, denn er heißt dort yevóusvog rovravixès 
co. 

4) Auch W. Crönert, der sich auf meine Bitte hin freundlichst darum be- 
mühte, konnte mir keinen Beleg nachweisen. Man könnte höchstens an die für 
Athen bezeugte Bezeichnung der Jahresklassen der waffenfähigen Bürgerschaft als 
isla. denken (Arist. 40. x02. 58, § 4,7; dazu Oehler, Pauly- Wiss. VI 244). 
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Erwägung angewiesen, daB das Wort hier konkret von irgend einer Einrich- 
tung der Stadt Alexandria gebraucht werden muB; ferner, daB es seiner Be- 
deutung nach ein passender Oberbegriff zu den aus anderen Städten be- 
kannten Altersklassen der Bürgerschaft (maides, Epnßor, veavloxor, véot, 
&vöges, yeoovtes oder yegovola) abgibt, Institutionen, die ja durchweg 
nach dem Gymnasion orientiert waren. Also wäre Alexander hier als 
xrlorys nicht nur der Stadt, sondern auch der Altersklassen!) von Ale- 
xandria bezeichnet. So eigenartig das zunächst anmutet, man kann nicht 
sagen, daß es von ganz allgemeinem Standpunkt aus befremdlich wäre. 
Vergegenwärtigt man sich die strenge Scheidung zwischen Griechen 
und Nichtgriechen, die in ganz Ägypten durch das Gymnasion herbei- 
geführt wurde, so würde durch unsern Text, wenn ich ihn recht verstehe, 
die innige Verknüpfung des Stadtgottes Alexander gerade mit dem grie- 
chischen Teil der Bevölkerung Alexandrias, die wir oben vermuteten, 
nur um so stärker unterstrichen. Sind die nAıxlaı das, wofür ich sie 
halte, so hat der xr{orns Alexander mit der nichtgriechischen Bevölke- 
rung Alexandrias nichts zu schaffen, und andererseits ist er als Patron 
gerade des charakteristischen Merkmals griechischer Kultur gedacht, des 
Gymnasion und der sich daran angliedernden Altersklassen. 

Die Altersklassen kennen wir für Alexandria bereits. Eine yegovola 
nahm Schubart an.?) Epheben zu belegen ist überflüssig. Die starke Ver- 
breitung der Vereine ehemaliger Epheben, deren Geltung sich noch ins 
höhere Lebensalter fortsetzt, könnte vielleicht das Fehlen von véo: in 
Agypten erklären.“) Die Altersklasse der &vógeg im Zusammenhange 
mit einem &y@v belegt für ein Dorf der y00e ein unpublizierter Berliner 
Papyrus (P. 13431); sie dürfen also auch für Alexandria angenommen 
werden. 


Ob nun diese Erklärung der maxi zutrifft oder nicht, so bleibt 


1) Es ist nicht möglich, zu verstehen: isgei Alskardgov xriorov tig x 
x«l (ispet) tay TsuxsiQv. Ich halte dies für ausgeschlossen, weil der Schreiber 
dann gesagt hätte: leost AA. xríorov tig xls ieget töv TÀsixtidw. 

2) Bezeugt durch die Inschrift, die einen ovyyevijg xal xarà reıunv KY 
yfoov xal dsorxntng xal Einynens xal Zei vie m0lsog xal yvuvaciaezos nennt 
(Neroutsos l'anc. Alex. 98 nr. 10, dazu Schubart, Klio X S. 69, 1) mit dem Hinweis 
auf die leider stark verstümmelte Inschrift Arch. III S. 188 nr. 21, die einen Be- 
schluß der ysgovoi« darzustellen scheint (Z. 5 yepovoia, Z. 31 yégovres). Augen- 
scheinlich Ehrendekret für einen Mann mit gymnasialen Verdiensten (Z. 10 ris 
qoeicecos Z. 20 épnâixovs, Z. 13 nach der Tafel bei Breccia Iscrizioni nr. 162 Taf. 
XXIX yvul, also yvu[vasızeyiav). Auch sonst läßt sich nach der Tafel noch Einiges 
bessern, z. B. Z. 22 deay(uas) À (= 1000), Z. 26 &oyv(olov). Für die byz. Zeit be- 
legt &oyiy£govreg in Alexandria San Nicolò, Ag. Vereinsw. I S. 42. 

3) Alles Material für die Altersvereine jetzt bei San Nicolò, Ag. Vereins- 
wesen I S. 30 ff. 
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doch auf alle Fülle dieser Text!) ein Beleg für einen Gott Æ44é£av0gos 
xtlorns tig mÓAsog in römischer Zeit. Ist es der von mir postulierte 
Stadtkult des Stadtgottes, oder ist es eine Fortsetzung des eponymen, 
sei es, daB man diesen mit der herrschenden Meinung als Stadtkult oder 
mit mir als kóniglichen Landeskult auffaBt? 

Stellt man sich mit mir auf den Standpunkt, es sei mancherlei gegen 
die herrschende Annahme von der Identität des eponymen und des 
Stadtkultes einzuwenden, so muB notwendig neben dem eponymen Kult 
in irgend einer Form ein xtéorng-Kult existiert haben. Damit wäre 
gleichzeitig die Notwendigkeit gegeben, diesen neuen xtierng-Kult der 
rómischen Zeit nicht mit dem eponymen Kult, sondern mit dem für die 
ptolemäische Zeit postulierten xriotns- Kult zu verbinden. Andernfalls 
hátten ja die Rómer einem bereits existierenden Kult des Stadtgründers 
einen zweiten, durch Umformung des eponymen gewonnenen zur Seite 
gestellt. Sind also meine Darlegungen über die ptolemäische Zeit richtig, 
80 haben wir hier den ersten sicheren Beleg?) für den städtischen Kult 
des Stadtgründers, den ich seit der Gründung Alexandrias in ptolemäi- 
scher und rómischer Zeit voraussetze. Dies wäre die Konsequenz, vor- 
ausgesetzt die Richtigkeit meiner Annahme, daB eponymer und xriotnç- 
Kult in ptolemäischer Zeit zu trennen sind. 

Eben diese Annahme scheint sich aber nunmehr noch durch folgen- 
den Gedankengang stützen zu lassen. Zunächst: es ist völlig ausge- 
schlossen, daß der Titel isgeüs Alebdvò oo xrlorou tijg nóAsog xal Tüv 
nAsıxsıav identisch sein könne mit dem des eponymen Priesters 4Ac&v- 
dpov xal Geën Loriowy xal Ocov'Adelpüv x. v. J., aus dem die Römer 
etwa nur die Ptolemäer fortgelassen hätten. Wir haben beide Titel ın 
völlig authentischer Fassung, und wer die beiden Alexander für identisch 
hält, muß den Römern neben der Streichung der Ptolemäer auch noch 
die Erfindung von xtiorov tijg zmóAsog xal vov amv zuschieben. 
Andererseits ist die Auffassung von der Identität der beiden Alexander 
als unhaltbar erwiesen, wenn man dies als unwahrscheinlich bezeichnen 
kann. Und ich halte es in der Tat für unwahrscheinlich. 

Gehen wir nämlich einmal von der Annahme aus, die herrschende 
Meinung sei richtig und der eponyme Kult sei der Kult des Gründers 
von Alexandria. Die Römer mußten daraus die Ptolemäer beseitigen. 
Da wäre es dann doch das Bequemste gewesen, es bei lepeds Aleédvdpov 
zu lassen, nachdem die Ptolemäer gestrichen waren. Wozu aussprechen, 
was selbstverständlich gewesen wäre, daß Alexander von nun an ledig- 


1) Die NAıxias wären also die gesamte, nach dem Alter organisierte Bürger- 
schaft. S. auch unten S. 97, 2. 
2) Wenn man den soeben erschienenen P Hal. I nicht gelten lassen will. 
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lich als xrlotns rijg zdieoe zu betrachten sei. Mir will das nicht gerade 
geschickt erscheinen. Wenn der Alexander des eponymen Kultes für 
jeden Menschen immer der Gründer von Alexandria war, so genügte es 
doch vóllig, daB die Ptolemäer verschwanden, um ihn für die Rómer er- 
träglich zu machen. Seine rein lokale Geltung für Alexandria wurde 
doch durch die Beseitigung der Eponymie viel wirksamer betont als durch 
das plumpe Mittel des Plakates: Nur xriorns ris móAsog! 

Warum ferner xrlorns vOv NHAıxıöv? Rein äußerlich kann man auf 
die oben beleuchtete Singularitát dieses Ausdrucks verweisen und sagen: 
wenn er eine Erfindung erst der rómischen Zeit war, so würde man 
noch viel eher erwarten, ihm irgendwo wieder zu begegnen. Und ferner: 
entweder haben die Rómer nicht bloB das Wort, sondern auch die Sache 
hinzugefügt und gewissermaßen den lebendigen Altersorganisationen, die 
wir z. T. kennen, nachträglich jetzt einen xr{orns untergeschoben. Das 
glaube, wer mag. Oder es existierte im Kult des eponymen Alexander 
der ptolemäischen Zeit bereits eine intime Beziehung zu den NYAıxlaı von 
Alexandria. Dann gilt noch stürker, was oben über die Zwecklosigkeit 
des Aussprechens dieser Selbstverständlichkeit gesagt wurde, nur daB 
diese MaBnahme noch um einen Schatten plumper erscheint. Damit ist 
aber bei einer ohne Zweifel politischen MaBregel gesagt, daB wir uns 
auf dem falschen Wege befinden; denn wenn wir zu dem Ergebnis kom- 
men, daB der xriorng ris ndAswg xal tOv NAıxıöv nicht römisch ist, so 
ist er eben ptolemäisch und hat mit dem eponymen Kult nichts zu tun, 
sondern ist eine weitere nicht verächtliche Stütze für meine These von 
der Sonderexistenz des xrioryg- Kultes in ptolemäischer Zeit. Er ist dann 
identisch mit dem Alexander des Pap. Hal. I und dem von mir für die 
Zeit vor Ptolemaios I geforderten xvíorgc. Auch die „Aıxlaı sind dann 
auf die Zeit Alexanders des Groben zurück zu datieren. Andererseits 
wäre meine Auffassung des eponymen Kultes als einer königlichen, von 
dem Stadtkult scharf zu trennenden Institution noch weiter gesichert, 
und die Parallele mit Ptolemais vóllig klar: Alexandria in der Eponymie 
zu Àgypten wie Ptolemais zur Thebais, daneben hier wie dort der nicht- 
eponyme städtische Kult, der, wie unser Material zeigt, auBerhalb der 
Stadt keine Bedeutung hat, der aber vor und neben dem eponymen da 
ist. In Ptolemais hat der stádtische Kult allein in rómischer Zeit weiter- 
bestanden. Wie steht es in Alexandria? Wir kónnen jetzt die bisherige 
Fragestellung gerade umkehren und fragen: Gibt es Spuren, die darauf 
hinweisen, daB neben dem städtischen xr{orns-Kult in römischer Zeit 
noch eine Fortsetzung des eponymen Landeskultes existiert habe oder 
ist dieser in Alexandria ebenso wie in Ptolemais, für die Ptolemäer ebenso 
wie für Alexander beseitigt worden? 
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Wenig genug ist es, was wir von kultlicher Verehrung Alexanders 
in rómischer Zeit hóren. Von seinem Priester speziell ist bisher nur das 
eine bekannt, daB er mit dem städtischen éÉyyntys von Alexandria iden- 
tisch sein soll. Diese Gleichsetzung beruht auf einer AuBerung Momm- 
sens!), der sich auf Nachrichten des Alexanderromans stützte, und ist 
von Otto?) aufgenommen und durch den Hinweis auf einige Urkunden 
weiter geführt worden. Sie unterliegt jedoch den stárksten Zweifeln.*) 

Zunüchst wird der Alexanderroman als Beweis hóchst zweifelhaft 
durch eine textkritische Überlegung.*) Erhalten ist der augenscheinlich 
lokalalexandrinische Einschub*) über den Alexanderpriester (III 33, 4 ed. 
Ausfeld) nur in der (griechischen) Handschr. À, bei Julius Valerius, und 
in der armenischen Version, die zusammen die maBgebende Überlieferung 
(Rezension a) geben (s. Tab. S. 90). 

Die Versionen decken sich im zweiten, von dem Alexanderpriester 
handelnden Teile so vollkommen, daB es gerechtfertigt ist, auch im ersten 
Teile denselben Gedanken aus allen herauszulesen. Dieser Gedanke 1st 
bei Julius Valerius ganz klar: Alexander gibt Perdikkas, dem er Agypten 
und Alexandria hinterläßt, den speziellen Auftrag, er solle ‘sic uti impe- 
rio mandato’, daß Alexander der Eponym von Alexandria bleibe. So wolle 
es auch Sarapis. Im übrigen solle ein Priester Alexanders dauernd fun- 
gieren. Das ist vollkommen in sich geschlossen®); die Berufung auf Sa- 
rapis kann nicht befremden, wenn man sich vergegenwärtigt, daß zu der 
Zeit, wo diese Stelle in den Roman eingeschoben wurde, Sarapis der Gott 
der Weltstadt Alexandria”) war. Die Autorität des Sarapis hat also einen 


1) R6. G. V S. 568, 1. 

2) Priester und Tempel I S. 155, II S. 320. 

3) S. auch Wilcken, Grundzüge S. 98,2, der jedoch in jenem Zusammen- 
hange nicht näher auf die Frage eingehen konnte. 

4) Auf die Überlieferungsfrage wurde ich durch einen Hinweis F. Oertels 
aufmerksam, der selbst soeben in dem als Dissertation (Leipzig 1912) erschienenen 
Teil seines Buches über ,,die Liturgie" S. 60,3 auf die Güte der lateinischen Ver- 
sion aufmerksam macht, die eine Identifikation nicht nahe legt; s. Anm. 6. 

5) Ausfeld S. 810. 

6) Oertel a.a. O. S. 60,3 zieht mit Recht die Konsequenz, der lateinischen 
Version den Vorzug zu geben. Er sucht die griechische durch die Besserung: 
b! ir (tay iso@bv) rijg vÓltog zu heilen. Das ist gewiß erwügenswert. Nur 
will mir nicht gefallen, daß eine solche Bedeutung für den Alexanderpriester, wie 
wir ibn kennen — man hat an den eponymen zu denken —- nicht wahrscheinlich 
ist, und also das Orakel nicht eingetroffen würe. Einen anderen Versuch siehe 
chen im Text. " 

7) Man vergegenwürtige sich auch in dieser Frage, daB móglicherweise Sa- 
rapis zu Alexandria, Alexander zu der ^4Asfevóoíov zölıg innerhalb Alexandrias 
gehört. 
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guten Sinn.!) — Ungefähr denselben Gedanken enthält die armenische 
Version; sie bringt zunächst innerhalb des Testamentes Alexanders eben- 
falls den Auftrag an Perdikkas, dafür zu sorgen, daß Alexandria die éxo- 
vouaoix nach Alexander behalte (daB das entscheidende Verbum, Zeus. 
der o. &, fehlt, ist interessant; s. u.). Alles Übrige ist an eine spätere 
Stelle geraten: erst gelegentlich der Erzihlung von der Überführung der 
Leiche Alexanders nach Ágypten kehrt zunächst noch einmal dieser selbe 
Gedanke der Verknüpfung Alexandrias mit dem Namen Alexanders wie- 
der in Verbindung mit Ptolemaios: vzórs ovv moret «vr vdgov ITtoAs- 
uatos Ev tH Aletavdpela, Oe uég Qu ToO vov xalelraı MAsktvOQov copa. 
xal exer D adrov ueyalongenei tiuÿ. Dann folgt der obige Passus 
Evreilavrog AleËdvôporv ott@ ÖLoıxsiv nv w6Aıv (cf. sic uti imperio) 
ij elg tò Övoua adrod éxvío 9 xvÀ. Das scheint mir, zumal wenn man 
beide Stellen zusammennimmt und als eine durch die Versetzung ent- 
standene Dublette betrachtet, für die armenische Version denselben Grund- 
gedanken wie den des Valerius zu ergeben: Auftrag an Perdikkas, für die 
Erhaltung des Namens Alexanders zu sorgen. Auffällig ist das Ausein- 
anderreißen des Verbums, welches den Begriff des Fürsorgens enthält 
(ovta duouxetv tiv zéi) und des dazugehörigen Finalsatzes (mos 100 
oode rjj eu érovouadlæ), der an der anderen Stelle stehen geblieben 
ist. Die Rolle des Sarapis ist, wenn Valerius sie richtig gibt, hier völlig 
mißverstanden?) und ein Satz, der eine allgemeine Fürsorge für Alexan- 
dria als künftige Weltstadt zu enthalten scheint (wenn er nicht mit dem 
maximus deorum des Valerius zu verbinden ist?)), ist verstümmelt (ueA- 
der naomv deoxdtev). — Erst von hier aus kann man den Sinn der grie- 
chischen Worte erraten; als Sätze kann man sie ja kaum bezeichnen. Ich 
verweise auf Ausfeld (Rh. M. 56, 1901, S. 525,5), der die Stelle wieder- 
herstellt; wenn er jedoch das entscheidende Wort éxipedcotijy als echt 
aufnimmt, so móchte ich darauf aufmerksam machen, daB es dem Be- 
griff nach dort vermiBt wird, wo Müller schon eine Lücke angenommen 
hatte und Ausfeld selbst ein otro Ótouxsiv viv zéi ergänzt, vor dem 
Final- resp. Konsekutivsatz*), der den Auftrag an Perdikkas enthält; daB 


1) Ausfelds Rekonstruktion (Rhein. Mus. 56, 1901, S. 525), die ich erst nach- 
träglich einsah, gibt der Stelle des Julius Valerius auf Grund der anderen Ver- 
sionen den Sinn, daB Sarapis zum Schutzherrn von Alexandria gemacht wird, was 
viel für sich hat. 

2) s. jedoch oben Anm. 1. 

8) So Ausfeld, Rh. M. 56, 525,5. 

4) Denkbar wäre auch, dem Armenischen entsprechend: BovAoucı IIsgÓixxov 
CoUro dioxelv) Gorse uti. xol émiuelsiodor (Gras to) ueydlo Zepanmıdı veroegroäü 
<isgsvs) vijs mOÀsog: nAndrjosrar vri Es läge dann dieselbe Verwechselung vor, 
wie im Armenischen. 
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es ferner dort, wo es steht, in den Parallelversionen nichts Entsprechen- 
des hat; daB in der ebenfalls verdorbenen armenischen Version sich das- 
selbe AuseinanderreiBen von abhüngigem Satz und Verbum des Für- 
sorgens findet; das Verbum erscheint auch hier erst hinter dem Satz mit 
örog und hat an der richtigen Stelle erst ergänzt werden müssen. Das 
Alles legt die Auffassung nahe, daB in der griechischen Version aus dem 
éxtweliotns ts nées der Begriff des Fürsorgens zu entnehmen und 
in verbaler Form in die Lücke vor ote einzusetzen ist.“) Erleichtert 
mag das dadurch werden, daB ja leicht ein solches Verbum noch einmal 
vor dem Passus über den Priester gestanden haben kann (,,Perdikkas solle 
Sorge tragen, daB Alexandria den Namen Alexanders bewahre und ver- 
anlassen, daB ein Priester eingesetzt werde“ s. S. 91, 4). Kurz und gut, 
den Alexanderpriester als emıueAuorng vij 04606 wird man getrost streichen 
können. Damit fällt die Beziehung auf die Stelle Strabos, der vom éÉn- 
yntýs berichtet, er habe die emıusicın vàv cp adder yonolu@v?) gehabt, 
denn die anderen Übereinstimmungen zwischen dem strabonischen £&7- 
yntis und dem Alexanderpriester des Romans beweisen nichts Ernst- 
liches. 

Auch das andere von Otto a. a. O. verwertete Argument unterliegt 
schweren Bedenken, wenngleich ein exakter Gegenbeweis mit dem heuti- 
gen Material nicht zu führen ist.“) Anlaß zu der Gleichsetzung gaben 
Otto drei Urkunden: P. Tebt. II 317 (Jahr 1745 p). 

to d ett vewxdow tov u[eyé]Aov Laolaxdo|s 
ylelvousvo xoountÿ leget éEnynri 

x«l voig Kaicapelous 

nal toig &AAOLG rovtaveci. 


1) Wenn man an das otrw Óioixsiv ryv soi der armenischen Version denkt, 
so braucht man auch Zeugireruu von tig modems gar nicht zu trennen. 

2) DaB dies nicht die ursprüngliche und demnach wohl auch nicht die Haupt- 
funktion des Exegeten ist, betonte Wilcken; s. jetzt Grundz. S. 364. 

3) Ich habe vergeblich versucht, aus den Urkunden, die eine Aufzählung der 
stadtalexandrinischen Âmter enthalten, eine klare Vorstellung von deren Rang- 
ordnung zu bekommen, und fürchte, auch eine genauere Untersuchung würde mit 
dem heutigen Material zu keinem Ende kommen. Entweder rangiert der Kosmet, 
anders ala in den Metropolen, über dem Exegeten, oder der Hypomnematographos 
macht Schwierigkeiten. Den einen Eindruck habe ich allerdings, daB es ganz un- 
sicher ist, ob Alexandria in diesen Dingen (Rangordnung und Regeln für die Auf- 
zahlung der Beamten) mit den Metropolen übereinstimmt. Preisigkes Ausnahmen 
(Beamtenwesen S. 40) von seinen Regeln stammen z. T. aus Alexandria! (S. auch 
Jouguet, Vie munic. S. 298). Man vergegenwürtige sich, daB die Beamtenordnung 
der Metropolen vom Gymnasion ausgegangen sein kónnte und daher die Stellung 
von Gymnasiarchen und Kosmeten sich mit der in den Griechenstádten nicht zu 
decken braucht. 
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Die Urkunde ist eine ProzeBvollmacht. Wir sind nicht genügend 
weder über den éénynris noch über derartige Vorbereitungen des Kon- 
vents unterrichtet, um bestimmt zu leugnen, daß es sich hier um eine 
Kommission bestehend aus dem vecoxógoc (xoounrevoug yevou. feoedy 
éënyntevoas), den Koeegosot und den AAloı xovteverg’) handeln kann. 
Ein é£gyqtevoag veoxópog P. Straßburg 10,1. Und wenn &&nynris nicht 
priterital aufzufassen ist, so ist damit noch immer nicht die Móglichkeit 
versperrt yevduevos wenigstens mit legevg zu verbinden und es damit 
von éényntis zu trennen. Auf der anderen Seite ist die Auffassung ye- 
vou. xoounti | Leet éényntÿ natürlich möglich. 

Ähnliches gilt von Flor. 57, 70 = Wilcken, Chrest. 143 (166 p) 


óvrog mods [rf] frixoloei vod B voduparos 


tüv KEXOOUNTEVAOTOV 
... SI viis evdyvlag [flsoéos xal d'So Into. 
Die Ergänzung [x«i] èx} (Wilcken, Arch. IV 441) erscheint mir be- 
denklich, ebenso Jouguets Vorschlag Vie mune, S. 296. Eher vielleicht 
[yev°] éxi.?) Trifft das zu, so läßt sich nur sagen, daB hier wegen des 
xal zwischen Lepëec und é£nyntod nur zwei von den obenerwähnten Mög- 
lichkeiten bestehen: entweder gehört das [yev°| zu allen drei Ämtern, 
oder nur zu xl rijg eddmvias. Nur im letzteren Falle würde sich dann 
eine Kumulierung von é&yyntyg und Leosde ergeben. Es kann sich hier 
bei der éatxpto.g der Epheben um eine kommissarische Funktion han- 
deln; aus der Funktion scheint mir also nichts für die Entscheidung, ob 
man hier einen amtierenden ZEaoungcde vorauszuselzen hat, zu folgen. 
Auch Oxy. III 477 (132/53) entscheidet die Frage nicht. Der Titel 


lautet hier: 


To dsivi vtOXÓQO ToU ueyalov Lavanidos 
tov xeyuAuxoguxóvov (lat. tribunicius) 
pevopeva Éx«gyo oneiong npwrns dauao|x]nv@y 
(lat. praefectus cohortis) 
xai &Qy.yecQyG leoei éEnynti 
xci roig Kusaoslots 
xci tolg GAAOLg TOUTE IEGL. 


——— 


1) Oder vielleicht & scil. novravaıg? 

2) Iu zwei anderen Füllen scheint die Eutheniarchie auf die Agoranomie zu 
folgen: IGR I 1044 cà» 1yoo«vounxotov 0 En rùs ebdnriag vov B yoauuatos. BGU 
Il 578,9 yevoutro dyopavouw xal nl ts ed®nvias. Doch ist fraglich, ob all diese 
Ämter identisch sind. Vgl. auch BGU 1074,10; IGR I 1097 = Preisigke, Sammel- 
buch 178. | 
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Gegenstand auch hier eine Ephebenangelegenheit (c/6xouotg); daher 
die Môglichkeit nicht ausgeschlossen, daB hier wie im vorigen Falle ein 
vecxópog xvÀ. (pev? . .. &gyvyecpyóüg yev? legeds cEnyntevous) kommissa- 
risch fungiert dv x vij érxolosi tod B yoduuavog, womit dann die 
Notwendigkeit beseitigt wäre, die Kombination von fegevg und éEnynris 
herauszulesen. Ich verkenne allerdings nicht, daB es hier näher liegt, 
yevou. éxcoyo xvi. xol &oyuyso yo | beget (xol) éénynt zu verstehen, 
wenn man an den vorigen Fall denkt ye ?] Zei vijg evdnviaz | leg 
xal éénynrod. Und dann würde für diese beiden Fälle in der Tat wahr- 
scheinlich, daB ispeds xol éEnynris kombiniert den gegenwärtigen 
Amtstitel bildet, diese beiden Leute also die beiden Amter bekleidet 
haben.) 

Für ganz ausgeschlossen dagegen halte ich es, in dem ausführlichen 
Titel, den uns der neue Berliner Pap. bietet, ein zufülliges Fehlen des 
éénynris-Amtes anzunehmen; es heißt dort (Jahr 120/1.) 

rou 7| ylooevounxórov 
yevouévou (eget ‘Ai elEcvdoov xvícvov tic zóAsog xal vOv j 
lepet doyduxaorije xvÀ. 

Der Text bestätigt zunächst, daB der fepeds doyidixaotis Lee des 
Movosiov ist (Otto I S. 166ff.), denn einen anderen so bekannten Priester 
kennen wir m. W. nicht. Da hier in dieser ausführlichen Angabe der 
éEnyntis nicht genannt wird, so zeigt der Text ferner, daß damals die 
Vereinigung von legevs (scil. ’AdeEcvdoov) und e&nyrrijg noch nicht voll- 
zogen sein kann, wenn sie je vollzogen worden ist. Es kónnte dies also 
frühestens zwischen 120/1 und 132/3 geschehen sein.“) 

Ob aber jemals diese notwendige Verknüpfung der beiden Ámter 
des eEnyntyg-Alexanderpriester und «oyxıdıxaorrg- Museionpriester (so 
Otto a. a. O.) eingeführt worden ist, wird im hóchsten Grade zweifelhaft 
dadurch, daß neuerdings ein iegevg xoi vzouvqguetoyoégog mehrfach be- 
legt ist“), den man ja bei Ottos Annahme dann gar nicht unterbringen 
kann.“) Man wird also gut tun, weiteres Material abzuwarten und die 
Möglichkeit ernstlich in Rechnung zu setzen, daB der fegevg in allen drei 


1) Dafür kónnte man auch eine Parallele wie z. B. BGU I 73 anführen: 
viwxdeos Tod uey. Luxe. yevou. Erapyog ometeng xrÀ. ò (eorie xal kogidixactis für 
einen amtierenden &zióixaorrs. 

2) Damit wird Ottos Hinweis auf das Fehlen des Alexanderpriesters in der 
strabonischen Beamtenliste entkräftet, die bei ihrer bekannten Unvollständigkeit 
ja für die Frage überhaupt wenig beweisen konnte. 

3) Tebt. II 286; Oxy. VIII 1102. 

4) In Betracht käme höchstens ein staatlicher Alexanderpriester neben dem 
des xtiorns. 
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Verbindungen (ètnyntúýs, doxdixaotie, brouvnueroygdpos!) immer den 
Museionpriester bezeichnet, dessen Verknüpfung gerade mit dem coy- 
dixaotis also nicht notwendig ist, und andererseits den einzigen Beleg 
für den Alexanderpriester in rómischer Zeit unser oben mitgeteilter Ber- 
liner Papyrus bildet. 

Mit dem Nachweis der vielleicht nicht notwendigen, jedenfalls nicht 
ursprünglichen Vereinigung von Exeget und Alexanderpriester wird aber 
die ganze Frage für unseren Zusammenhang unwesentlich. Denn eine 
Spur eines neben dem xr{orns-Kult existierenden staatlichen Alexander- 
kultes wáre damit nicht gegeben. Wir kónnen uns also auf die Feststel- 
lung beschränken, daß unser xr{ornç-Priester wohl zweifellos ein städti- 
scher Beamter ist und als solcher dem Exegeten an die Seite tritt. 


Wie steht's nun mit den sonstigen Nachrichten über kultliche Ver- 
ehrung Alexanders in rómischer Zeit? Gibt es Spuren einer Fortsetzung 
des eponymen Kultes? Unser Material ist sehr spärlich. Nahe liegt zu- 
nüchst die Frage nach dem Tempel. Es ist im Anschlu8 an die herr- 
schende Auffassung oben gesagt, daß als Stätte des eponymen Alexander- 
kultes vermutlich (Sicheres wissen wir nicht) das Zua ’AdeEcvdoov zu 
betrachten ist.?) Nehmen wir dies als sicher an, so fragt sich: was ist 
aus dem Mausoleum Alexandri in rómischer Zeit geworden? 

Wir kennen aus rómischer Zeit den procurator Neaspoleos et Mau- 
solei Alexandriae (ézíroozog (vijc) Néas e ).“) Die Neapolis ist, auf 
dem Boden der alten Bœoilsix gelegen, ein Speicherviertel, in dem Ge- 
treide zur Ausfuhr nach Rom lagerte. Und die Hauptobliegenheiten des 
procurator sind uns durch einige Texte (s. Wilcken, Grundz. S. 369/10) 
bekannt; sie bewegen sich auf dem Gebiete der annona. Die merkwür- 
dige Verbindung mit der Obhut über das Mausoleum Alexanders*) ist 
von Ausfeld*) durch die Hypothese erklärt worden, daB die umfangreichen 
Nebengebäude des ummauerten Z7ua-Bezirkes, die wohl vor allem die 
Ptolemäergrabstätten enthielten, für Magazinzwecke mit verwandt wor- 
den seien. Man kann nicht leugnen, daB seine Hypothese viel für sich 


1) Ibr städtischer oder staatlicher Charakter ist zweifelhaft. Sicher stüdtisch 
wohl der Exeget, Wilcken, Grundz. S. 16. 46. Sicher staatlich ist der ísgsvg ro? 
Movosiov (Strabo XVII 798 retaypévog tore uiv ind röv Gegen, viv d brò 
Kaicagos). 

2) Anders von Wilamowitz, Staat und Gesellschaft S. 159. 

8) Belege: CIL VIII 8934, XIII 1808, BGU I 8 = Wilcken Chr. 170 II Z. 26, 
28, P. StraBb. Arch. IV 122 IV 2.3 (cf. S. 126). Zu dem Amt s. Wilcken, Grundz. 
S. 369. 

4) Es lag in räumlicher Nähe, ebenfalls in den Buolieca. 

6) Philologus 63 S. 492 '3. e 
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hat!); aber wie es damit auch stehe, so läßt sich doch Folgendes sagen. 
Die cura des procurator Neaspoleos hat sich auch auf das Alexandergrab 
selbst erstreckt. Dies Grab betrachtet auch Ausfeld als sicher nicht für 
profane Zwecke entweiht. Mit Hecht, wie die gleich zu gebenden Nach- 
richten zeigen werden. Wenn also diese heilige Stätte einem so durch- 
aus weltlichen Beamten unterstellt wurde?), so fällt es schwer, sich ihn 
dabei in irgend welcher priesterlichen Funktion zu denken. Es scheint 
sich also um die Instandhaltung des Gebäudes zu handeln.“) Diese Rege- 
lung ist aber nur dann verständlich, wenn an diesem Heiligtum ein 
Priester, dem doch zunüchst diese Aufgabe zugefallen wire, nicht exi- 
stierte. So brauchen wir also auch hier wieder eine ganze Reihe von un- 
beweisbaren Voraussetzungen, um der Quelle etwas für unsere Frage zu 
entnehmen. Wagt man diese jedoch, so spricht sie für eine Aufhebung 
des (vermutlich!) im Sema lokalisierten eponymen Kultes Alexanders 
und andererseits, da wir ja einen (egevg des xrlotns Alexander aus rômi- 
scher Zeit kennen, für die Annahme eines Sondertempels Alexanders als 
xti6tys in römischer (und ptolemäischer) Zeit.“) 

Mit der Aufhebung des Kultes ist, wenn ich recht sehe, eine Behand- 
lung der Státte als heiliger Ort vereinbar, wie sie uns in den verschie- 
denen Berichten über Besuche einzelner Kaiser im Alexandergrab ent- 
gegentritt. Augustus hat Alexanders Leiche verehrungsvoll betrachtet?), 
Septimus Severus) hat nach einer Anekdote Alexanders uvnueiov schlieBen 
lassen’), um seinen Leichnam neugierigen Blicken zu entziehen; er selbst 


1) Wilcken, Arch. IV 282 verweist gegen diese These auf Otto I S. 164; 
aber auch Ausfeld nimmt an, daB Alexanders Grab selbst nicht angetastet 
worden ist; und die Existenz eines ispevs, der eine Obhut des kaiserlichen pro- 
curators überflüssig gemacht hiitte, würe nach den obigen Darlegungen erst zu 
beweisen. 

2) Würe nur der Bezirk (als Speicher), nicht das Alexandergrab selbst unter 
den procurator gekommen, das ja in seinem Titel nur als Mausoleum Alexandriae, 
nicht etwa Alexandri bezeichnet wird, so hätte man doch wohl den Bezirk los- 
getrennt und ihm einen neuen Namen gegeben. 

3) Eine Parallele vielleicht der procurator Fari Alexandriae ad Aegyptum 
(8. Hirschfeld, Kais. Verw. Beamte S. 866), über dessen Funktionen ja allerdings 
ebenfalls nichts bekannt ist. S. Jouguet, La vie municipale S. 192. 

4) Wenigstens hinweisen möchte ich in diesem Zusammenhange auf Athe- 
naeus XIV, 620d: 'Iaowv 0° v teito megel rõv “Alekcvdgov iso@v (sic) (ër Als- 
Éavdgeix kann man zum Buchtitel ziehen). 

6) Dio Cass. LI, 16, 4; Suet. Aug. 18. Die Ptolemiier zu sehen, lehnte er ab, 
er habe einen Kónig sehen wollen, nicht Leichen. 

6) Auffällig ist das völlige Fehlen jeder Nachricht, ob Hadrian sich bei 
seinem Besuche in Alexandria nicht für Alexander und sein Grab interessiert hat. 

1) Dio Cass. LXXVI, 13,2. 


v 
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hat ihn, nach dem Zusammenhange jener Stelle, vorher wohl betrachtet. 
Caracalla kommt nach Alexandria!) um der Sonoxeta tod @eod (scil. 
Sarapis) und der uvnun vo) Zoeoc (scil Alexanders?)) willen, bereitet 
Hekatomben für den einen, vayıøuoć für den anderen, geht zuerst zum 
veg des Sarapis, dann zum uvfua '4Asc&&vógov und legt am Sarkophage 
seine ylauvs nieder; von Altären wird hier nichts erwähnt. Man sieht, 
wenn man zwischen den Zeilen lesen will, so steht hier beim Besuche 
Caracallas sogar, daB es am Alexandergrabe keinen Kult gab. Und daß 
dieser Kaiser den xtiorng ignorierte, wäre ja recht begreiflich. Jedenfalls 
kann man aus all diesen Nachrichten über die Kaiserbesuche wohl eine 
Behandlung des Grabes als heiliger Ort, nichts dagegen über einen Kult 
Alexanders entnehmen. Und so spricht auch diese Nachrichtengruppe 
für die Annahme, daß die Römer mit dem Kult der Dynastie der Ptole- 
mäer auch den ihres Schutzgottes völlig beseitigt und sich darauf be- 
schränkt haben, sein Grab zu pflegen?) und Alexander als xr{orns der 
Stadt im städtischen Kult zu dulden. 

Erwägenswert unter diesem Gesichtspunkt wäre höchstens noch die 
merkwürdige Erscheinung, daß in einer Reihe von Urkunden aus dem 
herakleopolitischen Gau (sämtlich in CPR, ein Beispiel Wilcken, Chrest. 
nr. 108) noch in römischer Zeit (erste Hälfte III. Jahrh.) die Eponymen- 
formel begegnet: Ep Leg Zou röv Óóvrov Ev'Aretavdosla xal vv &11ov tov 
yo«gouévov xowáv.*) Sie schließt sich formell an die abgekürzte Formel 
der ausgehenden Ptolemüerzeit?) an, unterscheidet sich allerdings in dem 
wichtigen Punkte, daB es nicht heißt ég’ fsoéos (sic) 4As&dvógov (sic). 
Die Formel ist, wenn sie auf die ptolemäische zurückgeht, ganz sinnlos 
geworden; denn „unter den Priestern, die in Alexandria sind und denen“), 
die mit ihnen zusammen (in Urkunden) geschrieben werden“ ist sinnlos. 
Und da auch die stumpfsinnige Konstanz der Formel Bedenken erregt, 
liegt auch mir?) die Annahme nahe, daß es sich um einen mitgeschleppten 
Archaismus handelt, so bedenklich diese Annahme in Anbetracht des 


— um — — — — 


1) Herodian IV 8, 6 ff. 

2) Vgl. gleich darauf: veaviaı érovvuor tod . 

3) So auch Blumenthal, Arch. V S. 324. 

4) Es wäre zu überlegen, ob das yeegouévov einen Einfluß der demotischen 
Formel (a h n nt sh „wie sie geschrieben sind“, griechisch in der Ptolemiierzeit 
meist trav Óvtcov) anzeigt. Im allgemeinen sind die demotischen Formeln aus dem 
Griechischen übersetzt, wie ich Zeitschrift für äg. Sprache 50 (1912) S. 19 ff. nach- 
gewiesen habe. 

5) s. Plaumann, Ptolemais S. 40. 

6) Man denkt unbefangen hinzu: „außerhalb Alexandrias", oder „den Be- 
amten außer den Priestern“. 

7) Wie Blumenthal Arch. V 324, 6. 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. ; 7 
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Umstandes zunächst scheinen könnte, daB einmal 260 Jahre eine beträcht- 
liche Zeit für ein Mitschleppen von Archaismen sind, daß ferner an die 
persönliche Manie eines Mannes zu denken nicht angeht; die Urkunden 
um die es sich handelt, erstrecken sich über einen Zeitraum von etwa 
30 Jahren und stammen aus verschiedenen Büros. Sollte aber die Formel 
doch etwas bedeuten, so wäre ihre Beziehung auf einen Alexanderpriester 
immer noch erst zu beweisen.!) Als Beleg für die Fortexistenz des epo- 
nymen Alexanderkultes ist sie jedenfalls unbrauchbar. 

Es scheint dann an Nachrichten über den Alexanderkult nur noch 
die Worte des Johannes Chrysostomus?) zu geben: [Tot ydg, eine pot, 
tò ofa Aletdvdoov; det uE xol eine thy Mueoav xad iy Erelcurnoe. 
Tov dt dovAwmv rop Xorotod xal và ojuara lauro, viv Basılıorarnv 
xeradapovra zóAw, xal al muépa xarapaveis, Eooryv tjj olxovpévn 
novovea.. Kal tò uèv éxsívov xal of olxsioı &yvoodos, tò dé tovtov xal of 
Beoßapoı éxtoravrar. Otto entnimmt diesen Worten (I S. 154), daB da- 
mals (Ende des IV. Jahrh.) ein Kult nicht mehr bestanden habe, daß er 
aber augenscheinlich erst vor kurzem aufgehoben sei. Mir scheinen die 
Worte nur zu besagen, daB man damals auch in Alexandrien nicht mehr 
(oder kaum mehr, wenn man etwas Übertreibung abzieht) die Stätte des 
Zijua*) kannte. Für unsere Frage ist diese Stelle also ganz belanglos; 
sie lehrt nur, daB das Zua auch als heiliger Ort damals in Vergessen- 
heit geraten war. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung, die, überall durch die Gering- 
fügigkeit und Spródigkeit des Materials behindert, zu exakten Beweisen 
selten vordringen konnte, könnte man so zusammenfassen. 

Die herrschende Meinung, der eponyme Kult der Ptolemäerzeit sei 
der Stadtkult von Alexandria, gibt den schweren Anstoß, daß sie die 
Gründung des Kultes um mindestens 20 Jahre von der Gründung der 
Stadt trennt, was aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. Es ist danach die 
nur von v. Wilamowitz gemachte Hypothese eines schon vor dem epo- 
nymen existierenden städtischen xr/orng-Kultes notwendig und durch 
innere Wahrscheinlichkeit sicher, der aber nicht, nach v. Wilamowitz, 
sich in dem eponymen Kult fortsetzt, sondern unangefochten neben diesem 
als städtischer xriorng-Kult, neben dem königlichen Kult des göttlichen 


1) Wilcken, Grundz. S. 121 erwägt die Beziehung auf den Kaiserkult. 

2) In der Hom. 26,5 zu Ep. II ad Cor. = Migne Patrol. 61, p. 581/2. 

3) Und den Todestag Alexanders, den der Alexanderroman (Ausfeld S. 122) 
kennt und der noch der historia Augusta (Alex. Sev. c. 5,2) bekannt gewesen zu 
sein scheint. Mit der Nachricht, daß er in Alexandria (zur Zeit der älteren im 
Roman vorgenommenen Interpolationen s. Ausfeld S. 251) als geheiligter Tag ge- 
golten habe, ist wenig anzufangen. 
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Beschirmers der Dynastie, in der Ptolemäerzeit weiterexistiert hat und 
auf den die Nachrichten des P. Hal. I zu beziehen sind. 

Die Rómer haben den eponymen Kult, auch den Alexanders, besei- 
tigt, für die Grabstätte Alexanders allerdings gesorgt und sie heilig ge- 
halten, bis sie spütestens im IV. Jahrh. in Vergessenheit geriet. Den 
städtischen Kult des xréotns aber haben sie bestehen lassen, und er wird 
bestanden haben, solange die Demosbürger von Alexandria Griechen, und 
dies heißt auch hier Heiden waren.“) 


Berlin. Gerhard Plaumann. 


1) Bei den mangelhaften Nachrichten über die Christianisierung Alexandrias 
läßt sich für einen solchen offiziellen Kult noch viel weniger als für den leben- 
digen heidnischen Glauben vermuten, wie lange er dem Christentum Trotz ge- 
boten haben mag. Ich denke, den Untergang des Sarapis (391) wird Alexander 
kaum mehr erlebt haben. — Ptolemais hat sich länger gehalten; wenigstens ist 
es nie offizieller Bischofssitz geworden. Zu meinem Nachweis dieser Tatsache 
(Ptolemais S. 117) zwei Nachtrüge: 1. Die Bemerkung von Ed. Schwartz, Gótt. 
Nachr. Phil-hist. Kl. 1905 S. 184 über Ptolemais als Bischofssitz erledigt sich 
durch H. Gelzer u. a., Patrum Nicaenorum nomina 1898 S. 246 Ptolemais, sowie 
H Gelzer, Kiepertfestschrift 8. 48/9. — 2. Bezeugt sind also außer dem meletia- 
nischen Bischof, der für die reguläre Ordnung nichts besagt, nur die in koptischen 
Texten erwähnten Bischöfe von Psoi (Ptol. S. 120, 9), zu deren Erklärung ich Mat- 
thias Gelzer die einleuchtende Vermutung verdanke, daB es monophysitische (jako- 
bitische), also inoffizielle Bischófe der anderweitig (Ptol. S. 122) nachweisbaren 
koptischen Gemeinde von Ptolemais und des Thinites waren, wührend die offi- 
ziellen melchitischen Bischófe des Thinites, benannt nach This (Ptol. S. 120), hier 
saßen resp. in Alexandria lebten (dazu H. Gelzer ed. Leontios’ von Neapolis Leben 
des heiligen Johannes des Barmherzigen, in Krügers Quellenschriften S. 193). Es 
bleibt also dabei, daB die Absperrung von Ptolemais gegen das Christentum zu 
den Ausläufern des Heidentums in Ágypten (darüber Wilcken, Grundzüge S. 133) 
zu stellen ist. 


T* 


Notes from Papyri in the British Museum. 


Prof. Wilcken asked me recently whether we had not in the British 
Museum any recently acquired papyri of interest, offering at the same 
time to publish in the Archiv any notes which I cared to send. I am the 
more ready to avail myself of his kindly offered hospitality because no 
new volume of the Museum catalogue is likely to appear for some time. 
The fifth volume is in active preparation, and most of the texts destined 
for the sixth volume have been provisionally transcribed, but much work 
yet remains to be done, and it is improbable that even the earlier of the 
two volumes will be published for some years. It so happens too that 
the most interesting of the unpublished texts were acquired most recently 
and must consequently be relegated to the sixth volume. It is therefore 
well to communicate some notes on points of special interest before the 
publication of the catalogue. Of the collection of papyri from Syene I 
have already given an account in Alio (XIII 160 ff.), and two notes on 
a smaller collection of three late papyri from Apollinopolis Magna have 
been sent to the Byzantinische Zeitschrift. With a very important series 
of 2nd century documents from Antinoopolis I hope to deal later in a 
separate article. In the present article I have gathered together a number 
of disconnected notes on single points. 


1. The BBlodixn &yx ijo eov. 


The first document chosen for comment is a letter of the prefect 
Minicius Italus, a copy of which is included in P. Lond. Inv. No. 1885. 
This papyrus is a long and in the main well-preserved roll containing 
six columns of writing. The first column is unfortunately very imperfect, 
so that the exact nature of the original portion of the document is not 
quite clear; but if, as seems almost certain, this first column was the ori- 
ginal first, the document was not a petition but rather & report to an 
official, probably the strategus, of one of the ueolöss of the Arsinoite 
nome, dated in the 18 th year of Trajan (— A. D. 114—115). The greater 
part of the roll is occupied with copies of letters and other documents 
bearing on or illustrating the case, which is a dispute concerning the 
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transfer (za«padocıs) of the records from the out-going to the incoming 
PiBAtopviaxes Ónuocíov Aóyov and particularly the apportionment of 
the cost of their repair and ovyxdAAnoıg. The same subject recurs in Inv. 
No. 1888, which is a drouvmuariouds of a law-case connected with the 
dispute. The original vrouvmuariouds consisted, as we learn from the 
copy of the subscription of the strategus, of three and a half columns 
(&véyvov rov xooxetpevoy drouvmuarioudv Ev delioi tool auler); the 
existing copy consists of three broad columns with fragments of a prece- 
ding one; the date is Pachon 29 of the 8th year of Hadrian (— 24 May, 
A. D. 124). 

Both these documents are of great interest and value for the light 
they throw on the fiifAto9:sjxn Önuoolov Aóycov. Particularly striking is 
the picture they give of the prevailing slackness in the custody of the 
records. Take for example these passages: — (Inv. No. 1885, col. 2) 
ovvéfg .... & uè[v] (i. e. sën fifAcov) un ow[éleoda n[o]449 yoóvo 
dragpdagévta, & [dt] xal A] peoovs dree ädeëälech, Evia dì xspaAófoota 
yeyovévar dtd tò vovg t[d]xovg xaveddig slvat; (Inv. 1885, col. 3) ray 
BIA fd hrt réseau sic vóxovg avsnırnde[llovg woAAaxız uersveyy9 év- 
rov xal éxcAMjAov] t- &evv89évov did To nAjdog xeuuévor tH tov 
vouòv peyiotov sivari, xo91usQuijs xoomopéoews!) ox aded ve vlouévns 
x«l vij roſi lc VANS evdra—dgo (l. eddvapPdoov) ovens, gutgëfnt xrA. 

Besides the intrinsic interest of the questions under consideration 
there is incidental evidence of value. Thus a (so far as I am aware) new 
prefect is made known to us by Inv. No. 1885. "This is Junius Rufus, 
to whom a letter is addressed on Pachon 20 of the 1st year of Trajan 
(= May 15, A. D. 98), and who himself addresses a letter to Arrius 
Heraclides, strategus of the Division of Heraclides, on Payni 27 of the 
same year (= June 21, A. D. 98). It thus appears that he was the im- 
mediate predecessor of C. Pompeius Planta, the beginning of whose term 
of office has hitherto been placed (Cantarelli, p. 39), erroneously as is 
now evident, in À. D. 97. 

Another interesting point in these documents is the clear proof 
afforded by them that in the early part of the 2nd century each ueois 
of the nome had a separate strategus. I understand from both Prof. 
Wilcken and Mr. Johnson that this fact has already been established 
(whether by the help of new documentary evidence or by inference from 
that already in existence I do not know) by another papyrologist, and 
I content myself therefore with recording the evidence of Lond. Inv. 1885 
and 1888. The letter printed below shows that in A. D. 103 the Arsi- 

1) xeoateécemg expresses the function exercised by the xoocioéeng, for whom 
see Wilcken, Archiv III 669 on Lips. 128. 
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noite nome had three strategi. Inv. 1888 brings down the evidence a 
little further. A quotation is there made from a drouvmuariou6s of the 
strategus Apollonius dated Caesareus 22 in the 17th year (= 15 Aug. 
A. D. 114) in which Apollonius says ,,doxi uot xsol uiv vis duell tov 
zoor1égov yoóvov xvvij (sc. xo,vij)) duudxépasar Gov xal voig vv GAAov 
usoldwv orgarnyolg EH (sc. rel) xouvÿ vois rod Eyodpn“ (by Rutilius 
Lupus). The arrangement thus continued at least till A. D. 114, and in 
the light of this evidence such cases as that of P. Teb. 298, 1 are ex- 
plained. To decide whether the three strategi existed throughout the whole 
of the first century (see Grenfell and Hunt's remarks on P. Lond. 256 (e) 
in P. Teb. II, p. 351) would require an extended investigation for which 
I have not at present the time and which moreover has presumably been 
already carried out by the scholar referred to above.!) 

The primary subject of this note is, however, neither the B:Bdcodijxy 
Önuociov Aóyov nor the points of detail already referred to but the 
BuBAvo9ijxm éyxrioswv, which is the subject of a letter quoted in col. 5 
of Inv. 1885. Since the roll is concerned with the fifaAtio9:sjxn Ónuocíov 
Adyov this letter is evidently quoted merely as an example of the proce- 
dure adopted in a parallel case. I copy it in full. 


Avtiyoxpor éxidtoáijs. Mivixios "IteAog 
Avoyéver xal Avovvelar xci Axollovior stpatmpois 
Agoivoltrov qatoewv. 

O xpatiotos éxívgozog tov xvolov Nuov Kiuotixds®) — 
6 ueréüoxév po viv Ev TO VOUQL TOY ÉVXTIOERV 

BiBALodNxnv avenitiderov civari xal và Ev «ùth BuBlla 

anonelueva aparv[i|]jeoBar, tà dè nAstota xal avevpera 

& vot. Dyoly dè Enıl|eleydaı z]eoóvrov ouàv Bregon 

don ExitHOELov Tod Sie vv avorxodounv ovv- 
10 ewnplofar dpayuas ro. diaxooias dydorzovra 

úo tewdfolov. “Tv oov tà fiBiia dvavxewrara — 

Gute un uele, BovAous dus EevdEews £vquoiice 

L. 8, émsl[elég® oi: Wilcken. I had read the aorist, émii[exPijvas, which is 

less likely. 9, rop: perhaps a mistake for xat, which one would certainly expect. 


11: J. čvæyxaióraræ. The strokes here and in ll. 4 and 20 are merely to fill up the 
space. 12: J. Boviouot, Eyysıpljoaı. 


1) [Zu den Strategen des Faijim vgl. jetzt den unten folgenden Aufsatz von 
Martin. D. Red.] 

2) [Dieser Kiaorexos (Lesung mit r nach Bell auf Anfrage völlig sicher) ist 
offenbar derselbe Beamte, der in P. Lond. III S. 125 Z. 16 richtig Kiasoıxog ge- 
nannt wird. Damit füllt dann meine Annahme eines procurator classicus (Grund- 
zige S. 379). D. Red.] 
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rj xataoxeviji, xal & Aéyer And ron &oyeovéoov yoóvo(v) 
BBA Ze péoovs diepdagueva Eopoaysioda, as Tv 
15 xagadwo|t|y ovdels zouigegäet Övvaraı, dré To tov zoAAo0 
| (oóvov toùs xoùs adroig yeyavartug tecehevtnxevat, 
uetevsyxeir els NV viv xataoxevafeoda. HEAEVOL 
x«i dvayoapactal, Acedvt@Y ou TEOGNKEL, xal THY 
avayoagny xutagaplons. °Eoo@oda, dus 
20 BOI. ("Erovs) éxtov Abroxodrooog Kalsapos — 
Négova Toœavod Xeflaovoo Tequavixod, ITogov xô A. D. 103, 19 May. 


L. 19, xataywotoys: the reading seems certain, except that n is imperfect and 
might just possibly be 1. The word is doubtless to be corrected to xaraywoioc. 


I have selected this document for notice mainly because of the 
interest attaching to the fi8ALo8 (xv éyxvijosov at the present time owing 
to the controversy as to its nature between Preisigke on the one side 
and Mitteis, Partsch, and other scholars on the other; but it cannot be 
said that the evidence of the above letter is decisive on either side. It 
is however of considerable importance as illustrating the definitely archi- 
val character of the BiBlodrixn. If documents were preserved and by 
this order were to be specially housed though the parties to them were 
dead (ll. 13—19), it is clear that the functions of the fifAto91jxq went 
beyond the mere custody of documents for the convenience of private 
persons — a fact which, for the matter of that, Preisigke himself would 
no doubt be willing to admit. If this preservation of documents were 
really carried out (which the letter shows was not actually the case), the 
BiBliodÿxn would possess records illustrating the descent of property for 
many generations; and since these records were not available for public 
use (é#0poayeiodat, og tiv nagadwo|ı]v ovdels zoigogfer dvvatai), the 
primary object in preserving them would seem to be for official use, 
though presumably information would be supplied by the BifAvogvAaxeg 
to private persons who made application. On the other hand it is clear 
that the BıßArodnzn was much more than a mere „Grundbuchamt“. 


It is to be noticed that, if stress can be laid on the actual wording 
of the letter, the prefect’s order applies only to the Buëlie ano tov 
&gz«ioréoov yoóvov, not to the more recent documents. It would thus 
appear that the new building was intended solely for their accomodation, 
the current records being preserved as before in the existing building. 
The words zig tjv viv xataoxsvateodar xelevo clearly refer to the build- 
ing mentioned in ll. 8—11 as having been determined on; and it seems 
to follow from the word viv that the letter is not merely a direction as 
to the disposal of the records in the new building but at the same time 
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the formal sanction (or rather the formal notification to the strategi fo 
the sanction) of the scheme. 

À question may be raised as to the meaning of the word zogpgdogte 
in L 15. As already mentioned, the subject of the dispute with which Inv. 
1885 and 1888 are concerned is the zagcdoots of records by the outgoing 
to the incoming ßıßAtopvAaxes. On the one side (the outgoing BuBAoqu- 
Aaxes) we find the expressions zag«dosıs, z«o«ói0óvet, on the other (the 
incoming Brëiogdiexec) the corresponding words rapaAnuyis, nagadau- 
Baverv. It might be suggested that xegadoors in the present document 
has the same sense; the meaning being that the records referred to were 
in too bad a state of preservation for the map«docıs, which as we learn 
from the other evidence, included the repair, etc., of the records maga- 
do®evta.!) It seems certain that the reference is rather to the issue of 
the records to private persons desirous to inspect them; for in the first 
place this letter refers to the BuBloÏryxn éyxvijoecov, being quoted merely 
as a precedent, in the second the whole context suggests this interpre- 
tation, and in the third the middle zxotxjoacat points in the same di- 
rection. 

Lastly, it is interesting to note the procedure to be adopted in the 
transfer of the records from the old to the new building; the technical 
terms here employed accord entirely with Preisigke's remarks in Kio 
XII p. 441 ff. The records are to be transferred (uereveyxety) to the new 
building, to be registered (avayoayaodaı), and finally the &veygagnj is to 
be stored (zareyweltsıv) there. This is to be done by the strategi, whether 
personally or by deputy, not by the BiBliogvlaxes; but àv zooonxe 
who are to be present probably include the latter. 


2. The éyogavousior tò xol uvnuoveiov. 


It has for some time been evident that there existed & connexion 
between the notarial offices known respectively as the &yopavoueiov and 
the uvguovsiov (see for example Mitteis, Grundzüge p. 60, Preisigke, 
Girowesen p. 273 f.); for cases occur of the same person being at once 
&yogcvouog and uvruwv (e. 9. BGU. I 177). It is not, however, certain 
from this fact that the two offices were identical, since a single person 
might conceivably be in charge of two different offices or two branches 


1) Thus Junius Rufus in a dxoyoæpn orders „oi vvvl BiBii[o]pviax(es) xaea- 
Aeffrocev và Gare (iiy xal tà dvuvaueva [E] Gbr diaxolinoatocay; 
and the secretary of the incoming fifliopvianes is elsewhere ordered, as a mea- 
sure of relief to the late PiPliomudaxes, mooeAeufdvw và ifia Ep’ ns Eorlv 
dtatécews. Cf. ox évaloyovons uà» rils olt[oliels s]ig tiv magadworw tay 
p.gAiov. 
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of one office. One of the recently acquired London papyri (Inv. No. 1897) 
brings at length the required proof that the &yoo«vousiov and the uvn- 
uoveïoy were in practice, at any rate in the Fayum, actually identical; 
for we find here the phrase to &yop«vouiov tò x«l uvnuoviov. Another 
interesting point in this document is the use of the word Zouogtëuer in 
connexion with the &evıxn zoaxtogela, which proves (Wilcken, Ostr. I 
915) that this office was farmed out, as already established by Grenfell 
and Hunt, P. Oxy. 712, introduction. The document as & whole is of 
sufficient interest to make it worthy of publication in full. 

It should be remarked that at the first sight of this papyrus I was 
inclined to suspect a modern forgery. The ink is of a curious appearance 
and in many places has run, the strokes of the letters varying greatly 
in thickness. The writing again is across the fibres of the papyrus, an 
unusual practice in the Roman period; and finally the hand appeared to 
me of a somewhat suspicious character, though I find it hard to explain 
why. Further consideration, however, establishes the genuineness of the 
document. The running and smearing of the ink is very likely due to 
the fact of an earlier document having been washed off and the second 
one written before the papyrus was quite dry. The original writing, if 
such there was, has been very efficiently deleted, but there are indications 
here and there which strongly support the hypothesis of its having exis- 
ted. The writing of the document across the fibres may be due to its 
lengtb, and the uneven and clumsy script to the inexpertness of the 
scribe. In favour of the genuineness of the document may be urged the 
existence on the verso of two stamps in red ink which are certainly ge- 
nuine, the fact that the holes and other traces of wear which the papy- 
rus shows are undoubtedly subsequent to the writing of the document, 
and, strongest argument of all, the inherent improbability of a forgery 
of this character. Only a scholar could have produced it; and had a 
scholar thought it worth his while, he would surely have forged a docu- 
ment of greater importance than this. 

The document is concerned with the distraint of landed property 
owing to the non-payment of a debt. The loss of the latter part of the 
document renders it uncertain how the debt had arisen, whether by un- 
secured loan, by hypothecation, or in some other way. The fact that 
the subject of the transaction is an éveyvoaola, while consistent with 
the supposition of a dxallayua, excludes a $z091/x5, since the execution 
consequent on the latter seems not to have included this stage; see 
Mitteis, Grundzüge p. 161, Schwarz, Hypothek und Hypallagma IV. Nor 
according to Schwarz (p. 130 f.) did the &evixàv zodxvog intervene in the 
case of a vzo81x. 


be 


i» 


eo 


a 


15 


20 
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Upon the significance of the title Eevexa@v xodxtwo the papyrus 
throws no light. It serves well, however, to illustrate the procedure in 
one stage of an execution, and is to be compared with the remarks of 
Schwarz, op. cit. pp. 106—110. The document itself, after the protocol, 
begins with the word xateyoapy (l. 7), and in 1. 10 it is called a duo- 
Aoyla. This gives strong support to Schwarz's tentative explanation of 
the xatayeapy of P. Flor. I 56,6 as „die Urkunde über die Auf lassung 
des Executen“, and an agreement between the parties, and makes it pro- 
bable that the present document is itself a xaræypagy of the kind re- 
ferred to. But this and other questions of a similar kind may be left to 
the jurists; my part is merely to make the text accessible to them. Atten- 
tion may however be called to the parallelism of the phrasing to that in 
Flor. I 56, 11—15, where however the verbs are in the first person. 


sic sic 

(2nd hand) Tee £.(érovg) Adonllor Mvrovívu x«i Kouddov 

Kavocowyv tev 

xvorov, Ilxyov a. 

(Ist hand) "Erovg Ertaxaudexarov A4)roxogavógov Koi6«ogov Mapxov Av- 

onkiov Avvovív[ov] 
Zefaotod xal Aovxlov AvenAiov Kouuodov Mousviexóv Myduxwv Hag- 

sën 

810 

Teouavırav Zaluarixüv Meylotav, unvòs Isouavıxlov Leon a. 
Ey Hrodeucrò t Evegyetlôr rop Agoıvoitov vouod, exl vóv dıendvrwv tà 

KATA TÒ 
dyogavouiov tò xci uvnuoviov. Keveygdq b éveyvoaolag xai noooßoins 
Auuœviov tov xai ‘HoaxAeldov x«i Etépou Auumvlov Onuociwvor ev- 
xijg roaxtoglas did Avıwvivov Pontoù xara vov éméoralévra vxo 
euro yonuatioudv, ov évrlypapor ride vi; ÓóuoAoyía broretaxtat, 
Jolò o Ils9£cog rod Ioidwpov ano xouns Kagevidos tijg ‘Hoaxietdov 
peoidos, wg ÈTÕV nevrixovra durò 0VAN uevózo uge, NEQU 
xqurv Kepxeoodya auxelüvos «oovoas Ovo Extov Ev ru! Tó- 
mos xal negl xoOunY Baxyicda xAjogov xarorxixod dpoveas z£vve xal Nut- 
GV u THY vzxoysyoauuévov bxaoyovtav, neol wiv xounv Kaoa- 
vida Ev vóxQ Tewiti Azyouévo Ziotëuoe coovens urov voívov, xal 

si 

Ev tino Tevreufa eyon &Alou Eicıwvos coovens urov 


sic 
toltov, xai Ev tono Kevtexëu dirixs čooúgag téoouges TETRETOV, 


xal Ev vij xoun mostegov Dilwrov olzíag xal £Actovoy(íov xal ér£gov 
yonornolov, xal negi Pevapwevijoiv Ev rónm Kalanèr EAnıövog 
&govons Zug, xal neol Irodspaida Néav qr aoovens ulas hul- 
Sous, Ou yitoves, Tod uiv aunsh@vog vitov goot, foggà xal 
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arnkıorov onıpdusve Eddpn, fogs auxelwvy Zaropvivou xai Arol- 
laviov adEelpüv, xal tõv nepi Baxyıdda &povowv mevte vórov Ümuooia 


yj, Booo& xeptaywyds, ALBog zoórsoov Matluov 0 KATOLKI- 

xa Eady, dxnliwrov Tittiavod tay doyrepevodvrov xal tay 

adelgayv, xal tov nepl Kapavlda E e deovens Nuicovs 

roltov vótov xal AvBog Önuoole ij, Booed xoi exydta@tov at- 

av, xal tov &AÀov &govonc nuloovs toctov vórov Vdgayayos 

ue? Ov EA,, Booo& xal Außos xal dxyndiatov iere, xal tev 
&povoOv TEOOKEmv tetagtr[o]v vórov dnuocia yi, Booo& xato- 

xıxa dagy tov tov Aafera, Aog xal dnnliwrov xatorxexc 

Sen, xal tig Ev vij soun oíx(ag xal EAnıovgyiov xal évé£oov yEnc- 
ry, vótov x«l axydiatov évégov olxdxeda, Bogo& x«i Außos 

Griet fjac.Auxol, xal cov megl Wevaowpsvijow aoovons jutloove ylro- 

ves Nechov lavgo xal vv &Ó0cAq Gv, xal ris zept IIvoAceuaión Néav vdtov 
wdoayayos dr ov moriterar 5 xÀijooc, Booed anöyvaıs, AB g x«l dru: 
dreorou xatormixà Edapn, agds tas Öpılousvas «oro Koyvolov 
[xepaAatov ldi yilas Entaxogias xal avtl zÀuóvov zóxov 

[zilas .... xo. Jag, &xl tò avrò xepalalov xal vóxov doxqyuas tocol x- 
IS ] x«l tà téAn xal zpexvropued xal tag dilas darav[as] 


42. On the analogy of Flor. I 56, 15 one would expect èroyefov avrod but 
this is impossible. After óxozoéov «v or a/ might be read. oi is an unlikely abbre- 
viation for «óro? at this period, and with av one would expect an over-written x, 
of which there is no trace. If «roð preceded ózxozofov it would fill the lacuna; 
oxo tod alone is hardly enough to do so. 


3. OxvádQ«yuov at Hermopolis. 


On p. 189 of his Grundzüge Wilcken throws doubt on the explana- 
tion given by him in Arch. IV 546 (see too Grundzüge p. 57) of the 
symbol xóg in P. Lond. III 127, 955, 6 as reoospaxarsıxooldgayuos. The 
same point is also discussed by Jouguet in his Vie Municipale p. 84 ff., 
where he decides against Wilcken’s interpretation and the consequent 
conclusion that of «nö yvuvaslov were not necessarily wholly exempt 
from poll-tax. Cf. too Lesquier, Institutions Militaires de l'Égypte sous les 
Lagides p. 28 note 4, where the same view is taken. Some new light 
is thrown on this question by a papyrus in the London collection, Inv. 
No. 1600 recto. This is part of a roll, which apparently consisted enti- 
rely of applications for éxixguois addressed in the 17 th year of Hadrian 
to the &xıxpiraı of Hermopolis. Two fairly complete applications remain. 


25 


30 


85 
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The second has lost the commencement; the first is addressed éxtxolta tg] 
(without names), and since the subscription seems to be in the same hand 
as the body of the document it is presumably a copy. This is supported 
by the fact that another hand has written d966(v) at the top. The per- 
son making the application is Hermaeus alias Pathotes son of Anubion 
alias Aelurion son of Heracleus alias Pempsois(?). His mother was 
Tet — daughter of Harpaesion, and the son on whose behalf he makes 
application is Hermogenes, his mother being Bereus daughter of Ploutas. 
A family with such names can hardly have been of Greek origin, and it is 
therefore significant to find that Hermaeus describes himself as Eo[uo]- 
z[o]A((vov) ano ylvuvasiov) óx|va]Óo&zguov &veyoegou[£]v[ov] Gel? Dal 
A(ews) Anni(t@tov). This proves, firstly, that at Hermopolis there was 
a privileged class paying poll-tax at the rate of eight drachmas a head, 
and, secondly, that the class dro yvuvadiov were not necessarily distinct 
from the untoorodita. elxoot — or do , — or dxtedoaquoi. It is not 
possible to invalidate this evidence by suggesting either a different ex- 
tension of «xoy or a different interpretation of dxrtadoayuos. Jouguet 
for example ( Vie Municipale p. 85) makes, though he does not accept, the 
suggestion, that «xoy “pourrait à la rigueur être résolu en &zoy(gaqó- 
uevos)”. That this is impossible is shown by the present document; for 
the boys mother is described as «ano yvuv[e«]|oíov]. And that dxra- 
Opayuos refers to the payment of poll-tax and cannot be explained in 
some other way is shown (apart from other considerations) by the fact 
that the mother is not so described; women were exempt from the poll- 
tax. It may be added that in the second application, where the descrip- 
tion of the applicant is lost, it is stated of the boy &ugpeosrar dè [v]ois 
émtixoeivo]uévoug si Zeen EE duporéowy y[o]véov untoomodetay d- 
dedy[uor]. This recalls, though it is not exactly parallel to, the similar 
phrase in the Oxyrhynchus applications. 

How far the above evidence supports Wilcken's explanation of Lond. 
955, 6 is doubtful. In that passage the symbol xóg follows the local de- 
scription instead of preceding it, as here. Moreover in Amh. 75, referred 
to by Wilcken in Grundzüge 189, the symbols oc, dg, and ds occur in 
the same position and not preceded by a personal name. Apart from the 
question of position, the number of different rates (24, 11, 14, 8 and 
4 drachmas) which would be established if these symbols were interpret- 
ed as referring to payment of poll-tax makes the explanation doubtful. 
On the other hand, if the reference is local, it seems curious that among 
the many papyri from Hermopolis only two should contain symbols of 
this description; and moreover it is possible in Amh. 75 to explain the 
symbols as referring to headings in the registers quoted, the various 
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classes of privileged and unprivileged persons in each quarter being arrang- 
ed in categories such as évdexcdoayuor. In 1. 44 J. lag immediately 
follows a personal name, and cannot refer to age, as the age follows &xù 
y(vuvaolov). Is it too = ivdexddoazuov? The difference of rates is not 
perhaps an insuperable objection, and might, in part at least, be due to 
successive alterations of the rate at various periods. Vgl. S.113. D. Red.] 

The question must be left undecided. What is fortunately no longer 
doubtful is that there was at Hermopolis a privileged class of unyrooxo- 
dreet Öxradoayuoı and that this included persons xò yvuvaolov. 


4. Àn Example of Chancery Hand. 


The original letter of the prefect Subatianus Aquila published by 
Zucker in Siteungsber. Berl. Akad. 1910, 710 and given in facsimile by 
Schubart Papyri Graecae Berolinenses, no. 35 is an excellent example of 
the Chancery hand, of which a few other but much less characteristic 
specimens have survivéd elsewhere (e. g. BGU. 106 = Wilcken, Chrest 
174). The British Museum has recently acquired (Lond. Inv. No. 2038) 
a small scrap of a document issued apparently by the praeses of the 
Lower Thebaid which furnishes a further specimen of the Chancery hand, 
of & later period. The letters here, though narrow in proportion to their 
height, are rounder and broader than in the Berlin papyrus. There is 
the same tendency-to write some letters small and high in the line, o 
being in one case so written. & is made very similarly to that seen in the 
letter of Subatianus Aquila; 7 also has the cross-stroke high; ò is much 
rounded, more than in the prefect's letter, and is of equal height with 
the other letters; o and 9 are extremely narrow; a shows a small loop 
low in the line followed by a high upright very narrow loop. 

The fragment was bought at the sale of Mr. R. de Rustafjaell's 
Egyptian collection by Mr. A G. W. Murray, who presented it to the 
Museum. The first three lines read: — 

? Piaovio]s Alvevag 

ie lv Onfaidos dro 

?an]ò tig elopepop(évns) 
This praeses is unknown to me. In dealing with a hand so artificial it is 
difficult to fix a date on palaeographical grounds alone, but a terminus 
post quem is fixed by the mention of the lower Thebaid, for the Thebaid 
does not seem to have been divided before the 5 th century; the division 
occurred before 450 (Gelzer, Studien p. 16, etc., Wilcken, Grundzüge 
p. 15). 
In conclusion, I would call attention to the possible connexion be- 
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tween this Chancery script and, on the one side, the artificial script used 
in the headings of Greek minuscule vellum MSS., on the other, the “per- 
pendicular” writing of protocols. The gulf in point of time is a wide 
one, especially between the papyri and the minuscule MSS. but the genius 
of the two kinds of script is in essentials so similar that the possibility 
of a connexion is at least worth consideration. The “perpendicular” writ- 
ing in the Rylands protocol of the Arab period of which I gave an 
account in Archiv V 155 has obvious affinities both to the Chancery 
script and to the headings of minuscule MSS. 


5. The Dux Athanasius. 


There has been some uncertainty as to the real name of the Dux 
of the Thebaid to whom P. Cairo byz. I 67002 ff. are addressed. M. J. 
Maspero first selected Athanasius from the long string of names (Bull. 
de l'Inst. fr. d' Arch. orientale VI 11, X 10), but later abandoned it for 
Marianus (ib. VII 47 f£). Gelzer preferred Theodore (Archiv V 360). Mas- 
pero has now in his article Les Papyrus Beauge (Bull. X 3 ff.) returned 
to Athanasius and conclusively proves, to my mind, the correctness of 
this selection (p. 10 f.). As there may possibly exist even yet a doubt in 
some minds as to his conclusion it seems well to record a piece of evi- 
dence which finally confirms it. This is to be found in P. Lond. Inv. 
No. 1721 recto, which is a long but much mutilated petition in the hand 
which I agree with Maspero in regarding as that of the “poet” (may the 
Muses forgive the epithet!) Dioscorus, the hand namely in which the pe- 
titions at Cairo (67002 ff.) are written. It is only a draft, and consequently 
the name of the Dux to whom it was addressed has not been inserted; 
and there is no date. It begins with a preamble practically identical in 
wording with that of Cairo byz. I 67009, but the petition is from the 
inhabitants of Aphrodito and concerns a series of oppressions by the 
pagarch very similar to those recounted in Cairo byz. 67002. In the 
course of the wordy recital reference is made to a previous petition: — 
? nel gl ueyci[n]v Nuov orévmoty te xai &xog(av xatéuadav zodvvov 
Ó zaveogqy»uog ratpixios Adavacios, Ov. IN Ev yeıuövı Öodkıua xate- 
cdlouey dvr voogije prov x«i ovdiy uïv brnoléliatar gou víxvoig 
I ud éx tov yndtwv sig éxovgogijv (And Aezroxtquvóoov yo ovyxeitas 
N xoun), xatedénoev acs tore (xal) ` noocetatev' undiv greréëelel ei 
un «Pré uova và Enok dnuvora. The title zevoíxiog indicates that Atha- 
nasius was a Dux (Gelzer, Studien p. 32 f.); and if the passage quoted is 
compared with P. Cairo bes I 67002, III 10, 11, óc udorvpa xaloduev 
tov Ösondrnv O(ed)v slg robro, Be Ev và yeuuò[v]ji do xol UO 
écQiousv ..... Ep’ Ste peta Tavımv ovdéy zxavttAOg ulv ozxoA£Aeuxtat, 
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the similarity in the wording will be seen to be so close, even to the 
mis-spelling of tg@tiua and ysıuavı, that there cannot be a doubt that 
the passage first quoted refers to the second. Consequently the London 
petition was subsequent to that at Cairo, and the Dux to whom the latter 
was addressed was known as Athanasius. 

The passage is further of interest as showing us one at least of the 
results of Cairo byz. I 67002. The Dux granted the inhabitants of Aphro- 
dito a remission of taxation, commanding that they should be required 
to pay only rd Enod Önudsıe. What Zoé means here is not evident to 
me. It may be suggested that Aphrodito was to pay only its gold and 
corn taxes. We know from Lond. IV that in Arab times the village was 
liable to a tax of milk and honey (cf. too P. Cairo byz. I 67058 III 16, 
but it is not clear that this refers to a tax payment); and in this same 
petition reference is earlier made to a debt of 100 ayyeia of wine; but 
the not very clear passage appears to refer to a debt to ol dariotai xal 
éuxogor tijode tis yoous rather than to taxes. 


6. The pagarch Menas. 


In Maspero's re-arrangement of the Duces of the Thebaid and of the 
date of Cairo byz. I 67002, which seems to me in the highest degree 
probable, he has to face one difficulty: that in Lond. Inv. No. 1547 
Menas appears as pagarch along with Julian in A. D. 553. He is thus 
driven to the hypothesis of two tenures of office for Menas as for the 
Dux Athanasius. This may appear an objection to his new theory; and 
it is therefore well to note a piece of evidence which may possibly fur- 
nish an explanation. This is to be found in Lond. Inv. No. 1746, a docu- 
ment unfortunately wanting the commencement, with the date and names 
of the parties. It is an agreement to assume responsibility for the col- 
lection of taxes and official disbursements and to secure the party ad- 
dressed against claims on the part of ræv u]e[ylaloxoexe| 0 |rdrov xowóv 
Òconotõv nayupyav ‘lovlavod Tod ueyalongeine)ordrov ano Ae 
z[ov.....] xal ris évdototatns Iarpixias d (id) Tod Auumpo(rdrov) xvotov 
Mnv& adris die xol xaydpy\ov). This passage establishes in the 
first place the interesting fact that the office of pagarch could be held 
by a woman; for the text clearly implies that Patricia was pagarch along 
with Julian. She may very likely have obtained the position as successor 
to a father or husband; tlıe pagarchy, in common with other such offices, 
was probably in a fair way to becoming a more or less hereditary semi- 
feudal office, as we may gather from the case of Fl. Apion, grandfather 
and grandson, of Oxyrhynchus. 

In the second place, if we compare tlıe passage quoted with Lond. 
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Inv. No. 1547, DA. Jovi và usyalongeneördro and &oyóvr[o]v xal 
Myv& laurçoréro oxo[r]viegíco xai raydogos xvÀA., it seems clear that 
the Julian and Menas here mentioned are the same. As in Inv. 1746 
Menas is deputy pagarch for Patricia, whose sex doubtless prevented her 
from performing the duties of the office in person, it may be the case 
that in Inv. 1547 also Menas was in the same position. We may then 
conjecture that in 553 he was deputy pagarch only, and at a later period 
became an independent pagarch. The loss of the date in Inv. 1746 makes 
it impossible to test this; but we are at least entitled to consider it as 
a possible explanation of the difficulty noted by Maspero. 


7. An Addendum to P. Lond. IV. 


In going through the enormous mass of fragments, large and small, 
which made up the collection edited in P. Lond. IV, I saw, and furnished 
provisionally with the inventory number 1480, an account-book contain- 
ing a uspiouds. After this hasty preliminary examination the papy- 
rus was mislaid, so much so that I seem to have forgotten its exis- 
tence, and when fixing the final inventory numbers, not finding any 
papyrus which bore the number 1480, I gave that number to a miscella- 
neous collection of small fragments which in the catalogue is included 
under the number 1493. Recently, when such of the Aphrodito papyri 
as were still unmounted were being prepared for mounting, the mislaid 
papyrus was discovered. It has been numbered Inv. 1480 (b). 

The register is in the same hand as P. Lond. 1432. The present 
height of the page is 35.5 cm; the breadth of the largest fragment, which 
forms two pages, is 68.5 cm. There are three fragments, whose order is 
uncertain, except that that which I have numbered 3 certainly followed 
immediately after that numbered 2. 

The book is, as already remarked, a uspiouds, and belongs to a type 
not exactly exemplified by any other in the collection. The taxes are 
land-tax (without names of drot, as in Lond. 1419, etc., or the extent 
of the holding, as in Lond. 1427, etc.), poll-tax (without specification of 
the xepal( ), as in Lond. 1426, etc.), dandvn, and embola. The only 
heading which remains reads [f Dor O(c)" évlaxepalalo(ois) r) 
usotd(av) Ap[B]& [. AB[B]& is uncertain and may perhaps be &v(0gó»), 
but uegldes, for which see Lond. IV p. XVII with the references there 
given, were always named after a saint. The totals introduced by this 
line are those of 8 pages (£Aldeg); the grand totals are: — land-tax 518 ½ s., 
poll-tax 154 persons, 391 s., daxdyn 2321, s, embola 366 artabas. The 
account was probably a pegrouóg for Aphrodito and its nedıades, exclud- 
ing the £xoíxwx, but arranged, not as usual under the headings (die 
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xoun, &vO(oozor) Ayrdg Mapias, ITévre Iedidòͤ eg, etc. but according to 
uegédes. A similar arrangement seems to have been followed in Lond. 
1469, 1476; cf. too 1555, 23. What these weofdes were is somewhat 
obscure; it seems not unlikely that they were not subdivisions co-ordi- 
nate with the 20 and uovaorioux but an independent division of 
«dun Agoodira with its mediddes into taxation areas, perhaps named, 
as Mr. Crum suggests (Lond. 1572, introd.), after churches or monasteries 
situated in them. This suggestion is somewhat strengthened by the evi- 
dence of the present register; but the line quoted is too incomplete to 
give any very definite evidence. 

The following are the topographical notabilia: — dıaxo(vos) ‘4ylov 
ZxoótóAov, éxd (welov) Movayd(n), and Aux(e)A(@vos), x οE˖ ( ο og) 
T«pôov. Personal names of interest or not occurring in Lond. IV are 
[ P]eudZar, Tarn, Nasıßo, Nwoóxu(ov), Kaucot, Txegxooge, Gade, 
Meev Kovi, Aixadns, Kalıxav, Once (or a place-name), Txnode, Ilevoxs 
(or a place-name), ITovAitns, Ya log, dun, elde, Zoyoa(roo). Several 
of these will be found in the index to Lond. IV. There is one new word 
xaotvidd , no doubt a word derived from pastillus, which appears in Greek 
as xaôtllliov, ndoreAlog, naottdos. Ducange quotes a form xaëtelo- 
rovAns. raotiii6rowos would also be possible; but the over-written line, 
which usually stands for e or r, suggests a form like zegriidotog, 
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Nachtrag zu S. 107—109. 


Mr. Bell teilt mir nachträglich Folgendes mit der Bitte um Veróffentlichung 
mit: I find that in P. Lond. 935 (III p. 30), 7 the symbol 464 occurs in a context 
where it may be topographical. It is taken in the note as the symbol for froe 
('Herminus had died in the 14th year’), but this is somewhat doubtful, and I 
tbink it should be noted as throwing doubt on the explanation of Lond. III p. 127.8 
in your Grundzüge p. 189. — — I am inclined to think that it does not refer to 
a regnal year, but to a topographical division. Wenn Mr. Bell hiernach jetzt ge- 
neigt ist, in den fraglichen symbols eine topographische Bezeichnung zu sehen, 
wofür seine Beobachtung ihrer Stellung hinter den Quartieren im Gegensatz zu 
dem éxtadeayuov des neuen Textes eine bemerkenswerte Stütze gibt (vgl. S. 108), 
so scheint mir dies nicht gegen, sondern für meine Bemerkung in den Grundz. 
S. 189 zu sprechen, wo ich die Beziehung auf die Kopfsteuer in Zweifel zog. Ich 
möchte jetzt auf meine alte (Arch II 127) Vermutung zurückkommen, daß das 
| = &(upodaggia) zu fassen ist. Auch in Lond. IIl S. 30, 7 steht „ nicht <. 

D. Red. 
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Pfandrechtliches. 


Im Schlußheft des vorigen Bandes (V S. 503 fl., 510ff.) hat J. Partsch 
einige meiner früheren Arbeiten einer Besprechung unterzogen (, Grüko- 
ägyptisches Pfandrecht“ i. Sav.-Ztschr. 30. 1909. S. 272—328; „Antichre- 
tische Grundstückshaftung im gräko-ägyptischen Recht“ 1910; „Gläubiger- 
befriedigung durch Nutzung“ 1910). Er gelangt dabei zu einer äußerst 
abfälligen Beurteilung der ersten dieser Schriften. Ich nehme alsbald 
Gelegenheit, die Gedankengänge des Ref., auf denen er seine mit auf- 
fallend spitzer Feder geschriebenen Urteile aufbaut, auf ihren Wahrheits- 
gehalt zu prüfen. Ich werde dies rein sachlich tun und es streng ver- 
meiden, in den wenig ansprechenden Ton zu verfallen, der sich in den 
Ausführungen des Ref. bemerkbar macht. 

Die Kritik der ersten Schrift beginnt mit folgendem Monitum: „Wer 
den anspruchsvollen Titel dieser Arbeit und ihr Programm in den Ein- 
leitungsworten liest, wird sich des Eindrucks nıcht erwehren können, 
daB der Verf. mehr verspricht, als wir heute schon nach dem vorhan- 
denen Material sonst zu leisten wagen.“ — Ganz unverständlich ist dabei 
schon, was an dem oben zitierten Titel anspruchsvoll sein soll. Nach den 
Einleitungsworten will ich, und zwar allein um eine notwendige Vorar- 
beit für die Fortsetzung meiner römischrechtlichen Untersuchungen zu 
leisten, das bis dahin auf der Grundlage des gesamten Quellenmaterials 
noch nicht untersuchte!) gräko-ägyptische Pfandrecht der Papyri in den 
Grundzügen erforschen, ohne „bei dem steten Zuströmen neuen Materials 
irgendwie Abschließendes“ bieten zu wollen. Die besonderen Themata der 
Untersuchung sind a. a. O. S. 272 A.1 genauer bezeichnet und somit 
Rahmen und Quellenstoff der Arbeit festgelegt. Dazu der Ref.: „Wer die 
dogmatische Darstellung eines einzelnen privatrechtlichen Institutes für 
dieses Material unternahm, suchte sich die Grundlagen im altgriechischen 
Recht oder gab Urkundenexegese im Lichte der Rechtsvergleichung.“ — 


1) Inzwischen ist diese Materie so vielfach behandelt worden, daß ich von 
einer Fortsetzung meiner dem oben wiedergegebenen Zwecke dienenden Abhand- 
lung zunächst absehen durfte. 
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Wer mein in den Einleitungsworten festgelegtes Programm liest, wird 
diese Betrachtung des Referenten als recht deplaziert ansehen miissen. 
Im ersten Satz meiner Schrift bebe ich hervor, daB neben dem griechi- 
schen Pfandrecht (das schon mehrfach untersucht war) auch das „gräko- 
ägyptische“ untersucht werden muß, um die Darlegung eines richtigen 
Gesamtbildes von der rómischen Hypothek vorzubereiten. Ich will da- 
nach also auf altgriechisches Recht prinzipiell gar nicht eingehen; ebenso 
wenig will ich Rechtsvergleichung treiben (vgl. a.a. O. S. 218 oben). 
Dem vom Ref. abgegebenen Monitum liegt danach offenbar ein völliges 
MiBverstehen der Absichten der von ihm beurteilten Schrift zugrunde. 
Die angeschlossenen Sätze des Ref. sind noch rätselhafter: „Der Verf. 
strebt mehr an: er will das materielle Pfandrecht der Papyri aus diesen 
allein heraus behandeln. Dabei läuft schon eine bedenkliche Verein- 
fachung der positivrechtlichen Grundlagen unter, in deren Auffassung 
sonst gerade Juristen vorsichtig zu sein pflegen." — Danach scheint Ref. 
hier also einerseits ganz richtig zu sehen, daB ich nur das Pfandrecht 
der Papyri darstellen will. Aber er tadelt, daB ich das aus letzteren 
allein heraus unternehme. Ich gestehe, daB ich bisher der Meinung war, 
daB man das Pfandrecht der Papyri auch nur aus den Papyri darstellen 
kónne. Die historische Ableitung des in den griechischen Papyri ver- 
kórperten Rechts aus seinen verschiedenen Wurzeln ist nicht die Dar- 
stellung des Rechts der Papyri.") — Ref. fährt aber mit seiner Lektion 
noch weiter fort: „Was ist dieses gräko-ägyptische Recht? Bisher ver- 
suchten wir doch hellenistisches und ägyptisches Recht zu scheiden. Tat- 
sächlich beschränkt sich der Verf. auf das hellenistische Recht. Dabei 
vermeidet der Verf. es, selbständig über den Kreis der ägyptischen Ur- 
kunden hinauszublicken." — Hier legt Ref. einen Begriff vom „gräko- 
ägyptischen Recht“ zugrunde, der von allem Hergebrachten abweicht. 
Denn das „gräko-ägyptische“ Recht wird sonst stets dem national-ägyp- 
tischen Recht scharf gegenübergestellt.?) So scheint eher den Sätzen des 
Ref. eine bedenkliche Verwirrung zugrunde zu liegen. Ich dagegen glaube 


1) Auch der sachliche Standpunkt meiner Schrift, die sich entsprechend 
ihrem Titel und deutlich bezeichneten Programm auf das hellenistische Recht 
beschránken wollte, deckt sich übrigens mit dem jüngst auch von Mitteis Ge- 
lebrten. Er sagt zum Pfandrecht: ,,Die Institute stehen in den Papyrusurkunden 
fertig und abgeschlossen vor uns“ (Grundzüge II 184). So wollte ich auch das 
demotische Material vor der Hand prinzipiell ganz bei Seite lassen, da es ein 
wesentlich anderes Recht repräsentiert. 

2) Wenn es erforderlich sein sollte, so verweise ich etwa auf Mitteis, Grund- 
züge II S. 182f. 167 und 172. 213 und 217. 284. und pass. Wenger, Stellv. S. 4. 
Berger, Strafklauseln, Titel und pass. Insbesondere schreitet z. B. Mitteis im 
Kapitel „Pfandrecht“ a a. O. S. 132 ff. ex professo weder zu einer Heranziehung des 

8* 
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mich in meiner Bearbeitung an die von mir selbst als maßgebend be- 
zeichnete positivrechtliche Grundlage gehalten zu haben. 

Meine Untersuchung begann mit einem kurzen terminologischen Teil 
(S. 273ff.), „um eine Übersicht über den Reichtum der pfandrechtlichen 
Terminologie zu gewinnen“, und ich fahre nun fort: „Die Termini für 
Pfand- und Pfändungsrecht sind...“ — Dazu bemerkt Ref.: „Da findet 
man eine Sammlung von angeblichen ‘Termini für Pfand- und Pfän- 
dungsrecht'. Ohne Methode, ohne Vollständigkeit sind dort Vokabeln 
aufgezählt wie txodijxn, Unallayı, incilapua, Oxéyyvog, éyyviotat, 
dvevegvoaotos, pecitia, Er aopadeta.“ — Ref. wollte wohl die Unvoll- 
ständigkeit und den Mangel der Methode, die er meinem Katalog vor- 
wirft, in diesem Satze dadurch demonstrieren, daB er acht bekannte „Vo- 
kabeln“ aus meiner Aufzählung herausgriff und dem Leser verschweigt, 
daB ich deren 38 zusammenstelle, ohne übrigens Vollständigkeit zu be- 
haupten. 

Ein erhebliches Mißverständnis, das sich hier und in den folgenden 
Auslassungen des Ref. zu éyyùn und émoôéyoua zeigt, ist vor allem 
aufzuklären. Ref. hat sich auch hier nicht die Mühe gemacht, sich vor 
seinem Urteil die Frage vorzulegen, warum ich die Termini des ,,Pfand- 
und Pfändungsrechts“ zusammen aufzähle und mich nicht auf die 
„wirklichen“ Pfandrechtsausdrücke beschränke Er nennt das einfach 
unmethodisch, weil er die dabei eingeschlagene Methode nicht erkannt 
hat. Ich hätte mich vielleicht darüber näher auslassen sollen. Aber 
wer beachtete, daß ich auch das Generalpfand, das Pfändungspfand 
und die Exekutivklausel in meine Darstellung des gräko-ägyptischen 
„Pfandrechts“ einbeziehen wollte, dem mußte klar sein, daB ich letzteren 
Ausdruck von vornherein in möglichst weitem Sinne gebrauchte; denn 
schon die Exekutivklausel enthält jedenfalls kein Pfandrecht im strengen 
Sinne. Jeder Kenner dieser Materie weiß ferner, daB der Begriff des ro- 
manistischen Pfandrechts keinesfalls in die Beurteilung der gräko-ägyp- 
tischen Institute hineingetragen werden darf. Die Frage, ob sofort ein 
„dingliches“ Recht entsteht oder nur ein aus Sachhaftung entspringendes 
Recht auf derzeitige Pfändung, kann bei den einschlägigen Instituten der 
Papyri vor der Hand gar nicht durchweg entschieden werden. Am aller- 
wenigsten darf man methodisch von einer solchen Unterscheidung als 
gegeben ausgehen, wenn man zunächst lediglich eine terminologische Zu- 
sammenstellung geben will. Vorläufig ist es z. B. eine offene Frage, in- 
wiefern die sog. Generalpfandklausel der byzantinischen Urkunden über- 
griechischen, noch des enchorischen Rechts, beschreibt vielmehr das „gräko-ügyp- 


tische“ Pfandrecht aus den griechischen Papyri. Nichts anderes erstrebte meine 
Schrift. 


A. Manigk: Pfandrechtliches 117 


haupt „Pfandrecht“ gewährt, inwiefern sie sich insbesondere von der 
ihr zeitlich vorangehenden, durch sie immer mehr abgelösten Exekutiv- 
klausel in der Wirkung unterscheidet. Man braucht ferner nur an die Er- 
klirung zu denken, die Rabel (Verfügsbeschr. 85ff.) für die bei der 
Grofen sich findenden Verfügungsbeschränkungen gab. Letztere scheinen 
danach gerade durch die mangelhafte dingliche Gläubigerstellung bei der 
Hypothek diktiert zu sein. Und Mitteis lehrt: ,,Die so verstandene Hy- 
pothek ist also nicht eigentlich Pfandrecht, sondern aufschiebend be- 
dingtes Eigentum“ (Grundz. 145), und ist geneigt, nur das $zcA4Aeyuax 
als Pfand im modernen Sinne anzusehen. Vgl. jetzt auch Schwarz, 
Hypoth. u. Hypall. S. 32 und 50. Wir haben alle Veranlassung, den Aus- 
druck „Pfandrecht“ in papyrologischen Untersuchungen vorläufig mög- 
lichst farblos zu gebrauchen. Und so geschah es auch in meiner Schrift, 
in der ich überdies den jedem Kundigen verständlichen Zusatz „und 
Pfändungsrecht“ machte. 

À. a. O nimmt Mitteis Stellung zu meiner Auffassung vom bi- 
Acyua und führt die Einwendungen, die ich gegen die Lehre von der Ver- 
schiedenartigkeit von ü xo, und drdAlayua vorbrachte, ausführlich 
an (Grundz. 148 A.1). Er sagt schlieBlich von diesen Einwendungen: 
„Jede einzelne läßt sich hören — und doch komme ich, wenn ich den 
Gesamtkomplex der... Erscheinungen erwüge, bei der bloBen Negation 
zu keiner Beruhigung.“ — Dies kleidet dagegen Ref. (S. 505) in seinem 
Bericht, der übrigens ohne jede selbständige Würdigung der Argumente 
erfolgt, in die Bemerkung, daß meine Polemik in der ozx«AA«yua-Frage 
wohl schon durch die Arbeit von B. Schwarz und die Äußerung von 
Mitteis „als erledigt zu betrachten sei.“ — Ich muB es dem Leser über- 
lassen, ob er eine wissenschaftliche Diskussion, bei der sich ein Gegner 
so vorsichtig ausdrückt wie Mitteis, für „erledigt“ hält, und ob es ge- 
wissenhaft ist, über den Stand der Frage in dieser Art zu referieren. — 
Je mehr man sich in die Einzelheiten der Vollstreckungsfrage und ın die 
variable Ausdrucksweise der Urkunden vertieft, wie dies inzwischen mit 
schönem Erfolg auch B. Schwarz getan hat, desto vorsichtiger ist man 
in der Formulierung des jetzt möglichen Urteils zur Sache. Vgl. insbe- 
sondere Schwarz a. a. O. S. 33 bei Anm. 5. 

Der Ref. hätte bei einiger Sorgfalt auch gesehen, daß ich im Teil B 
die eigentlichen „Pfandinstitute“ behandele, und zwar hier nur dxo93#xn, 
Gre dien, dvepyinua, usoitia, évéyvoov und Eigentumspfand, woraus 
sich ergeben dürfte, daB ich bei den anderen der 38 Termini zunächst 
nicht „Pfandinstitute“ annehme. Allen Ernstes fährt Ref. aber so fort: 
„Dabei erfahren wir seltsame Dinge, die der des Griechischen kundige 
Urkundenleser mit Kofschütteln aufnehmen wird. ’Eyyun im Petr. II 
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p. 150,5 für Pfandrecht! MiBverständlich wird éyyvny in J. 5 auf xoy- 
xnv in l. 4 ebendort bezogen, anstatt auf frg. b. Daß die Urkunde heute 
in P. III vorliegt, ist übersehen.“ — Nichts von alledem trifft zu! Daß 
èyyn „Pfand“ bedeutet, behaupte ich ebenso wenig, als daB alle übrigen 
37 Termini dies bedeuteten. Ich stellte 2yy vv, éyyvaoda. Petr. II p. 150, 
Eleph. 27a in den Katalog der ,,Pfand- und Pfändungsrechts“-Termini, 
weil sich aus den in beiden Urkunden vorliegenden Bürgschaften eine 
auffallend parallel behandelte dingliche Haftung ergibt, auf die ich wie 
auf anderes Einschlügige nach S. 272 Anm. 1 erst später eingehen wollte. 
Ich weise hier nur hin auf: Eleph.: éxoc yi; mods Eyyünv, nv èveyun- 
oausde. Petr.: r0adévra xods éyyünr iv Eveyvrioaro. Wenn Ref. meint, 
daB ich das &yyunv in Petr. als Pfand übersetze und mit dem voran- 
gehenden vro9#xyv identifiziere, so muB ich eine solche Zumutung zu- 
rückweisen. Hier kann éyyv7 nicht gut anders gedacht werden denn als 
die durch vroÿrxn gesicherte obligatorische Schuld. Darauf deutet zwin- 
gend schon das die schuldrechtliche causa einer Haftung stets einleitende 
#06ç in Z. 5 und Z. 11 der Urkunde a. Danach kann ö xo und yy 
hier von mir unmöglich als dasselbe aufgefaßt worden sein. Bei Eleph. 27 
liegt andererseits eine jeden Irrtum ausschlieBende Übersetzung des de- 
motischen Textes derselben Urkunde vor. — Ref. macht dabei die Be- 
merkung, ich hätte übersehen, daB die Urkunde heute in P. III vorliege. 
Aber wieder ist es der Ref, der hier etwas übersehen hat. Ich behandle 
nümlich die angeblich übersehene Urkunde auf S. 29 meiner Schrift und 
freue mich dieses Zufalls, da ich die Behauptung des Hef. sonst nicht 
einmal widerlegen kónnte. Fortgesetztes Doppelzitat hält wohl sonst 
niemand für erforderlich. Es ist aber bezeichnend, daB Ref. derartige 
Dinge überhaupt herbeizieht. 

So ist in dem vom Ref. besonders angefochtenen Satze meiner Schrift 
(«vadeyoucı = bürgen, Erıdeyouaı = pfandrechtlich haften) letzterer Aus- 
druck natürlich auch nur cum grano salis zu verstehen und die Polemik 
des Ref., exudeyouæ bedeute nur das Aufnehmen einer Schuld, gegenstands- 
los. Bewundert der Ref. hier den Mut meiner Mißgriffe, so bewundere 
ich das Geschick, mit dem Ref. in den von mir als Belege angeführten 
CPR 40,16 und 41,16 das entscheidende Wort évovoíog in seiner zur 
Verbesserung Wesselys versuchten Übersetzung (504 A. 3) forteskamotiert. 
Dieses Wort ist natürlich, wenn ich es auf S. 274 auch nicht nochmals 
wiederhole, nach meiner Registrierung auf S. 273: „erudegoue: (évouolos)" 
das für die Annahme einer dinglichen Haftung entscheidende. Offenbar 
wird damit auf die in beiden Urkunden dann folgende Exekutivklausel 
hingewiesen und bedeuten jene beiden Worte jedenfalls mehr als rein 
persönliche Schuld. 
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Bei meiner Deutung von $zéyyvov in Oxy. 507 (= Hypothek an 
dem von dem gewährten Geld anzuschaffenden Heu) vermißt Ref. die von 
allen anderen beobachtete Vorsicht, übersieht aber dabei anscheinend, 
daB sich z. B. Rabel, Verfügsb. 36, kurzweg im Gegensatz zum Ref. auch 
für Annahme einer Hypothek entschied. Ich glaubte meine dortige Ent- 
scheidung im übrigen durch den Hinweis auf das altgriechische Recht 
genügend begründet zu haben; denn dieses kennt die Bestellung von 
Hypotheken an Objekten, die von der gegebenen Darlehensvaluta erst 
angeschafft werden sollen. Vgl. z. B. Aristot. Oecon. II 2: trodyxns yevo- 
uévns vis tov gdaiov rıung und dazu Hitzig, griech. Pfr. S. 19. Auch 
sonst pflegt man bekanntlich unsichere Deutungen von hellenistischen 
Papyrusinstituten durch sichere Erscheinungen des altgriechischen Rechts- 
kreises zu stützen. — In Abweichung von seiner früheren Erklärung 
(Bürgsch. I S. 99) meint Ref. jetzt, daß er in Oxy. 507 nur ein gesetz- 
liches Pfand an dem Heu annehmen könnte. Auch hier zeigt sich wie- 
der, daB lief. meine Schrift nicht einmal gelesen hat; denn auch ich sage 
auf S. 284 zu Oxy. 507: „Möglich ist, daB es sich hier wie dort um ein 
gesetzliches Recht des Gläubigers handelte.“ — Sachlich möchte ich an- 
gesichts der altgriechischen vertragsgemäßen Surrogatpfänder aber 
auch für Oxy. 507 immer noch die gleiche Möglichkeit offen lassen. Dann 
lag die Pfandabrede wohl in einer anderen als der vorliegenden Urkunde, 
und die letztere nimmt auf jene mit den Worten dia ro úxéyyvóv cor 
elv nur kurz Bezug. 

Auf die Würdigung der vom Ref. nun gegebenen Deutung von 
Tebt. 329 und die Art, wie er meine Auslegung des éreveytevra abfer- 
tigt, hoffe ich bei anderer Gelegenheit eingehen zu können. Es ist dies 
nur in genauer Textexegese móglich. 

Für die uecitla halte ich an meiner vom Ref. (S. 506) zitierten Er- 
klárung durchaus fest. Ich sagte im Anschluß an die Fälle, wo mit jenem 
Ausdruck das Rechtsverhältnis eines Sequesters bezeichnet ist: „Ist nicht 
ein Subjekt die sichernde, vermittelnde Stelle, sondern ein Objekt, so ist 
der pfandrechtliche Sinn gegeben' (S. 298). Dabei stand mir auch die 
sehr bezeichnende ÂuBerung von Isidor. Orig. 10,260 vor Augen: ,Se- 
quester dicitur qui certantibus medius intervenit, qui apud Graecos A 
uecog dicitur, apud quem pignora (!) deponi solent ...“ Auf die Bemer- 
kung des Ref. hierzu ist hier nur zu sagen, daB, wenn ein Schuldner Zi 
ueoitle von 3 Aruren Landes Geld schuldet, es wohl klar ist, daB die von 
mir gemeinte, in einem Objekt gegebene sichernde Stelle eben die drei 
Aruren Landes sind. 

Auch den Streit zum P. Heid. 1218 registriert Ref. als durch die 
Ausführungen von Mitteis, Grundz. 136ff. „erledigt“, ohne selbständig 
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auf die vorgebrachte Argumentation einzugehen. Gegenüber dieser Art 
des Referierens ist hier zu betonen, daB Mitteis ausführlich zu meiner 
Auffassung Stellung genommen hat, sie zwar ablehnt, aber doch Veran- 
lassung nimmt, auch seine eigenen nicht als „geradezu unumstóBlich" zu 
bezeichnen (S. 138). Sie gibt ja übrigens doch neue Rätsel auf. Ein ge- 
wissenhafter Berichterstatter hätte dies erwähnen müssen. Dem Ref. 
(S. 506) schien es aber auch hier angemessener, bei den Lesern seiner 
Besprechung den Eindruck zu erwecken, als wenn bei Mitteis eine meine 
Auffassung „erledigende“ Polemik vorliege. Dem gegenüber muB ich her- 
vorheben, daB ich nach wie vor in Pap. Heid. 1278 ein Eigentumspfand 
nicht zu erblicken vermag. An meinem Hauptargument geht, was Ref. 
nicht sieht, nämlich auch Mitteis auffallenderweise ganz vorüber. Ich 
hatte mit besonderem Nachdruck, um die Bedeutung von ärsAvoaro und 
éxilvois zu erweisen, auf P. Grenf. 126 und II 30 verwiesen. Mitteis 
sagt, éxulveuv Gut könne in P. Heid. nicht heißen: die Kaufschuld 
zahlen; es müßte dann heißen: éxiAveiww tiny o. i. (S. 137). Er sagt fer- 
ner, die von mir behauptete Bedeutung von éxelvoato Ga würde einen 
nach unseren heutigen Kenntnissen als geradezu fehlerhaft zu bezeich- 
nenden Sprachgebrauch voraussetzen, den wir erst akzeptieren dürften, 
wenn eine so anormale Diktion durch andere Urkunden zur Evidenz er- 
wiesen würde. — Dem gegenüber muB ich hier nachdrücklichst auf meine 
auf den beiden P. Grenf. fuBenden Darlegungen a. a. O. S. 325 f. verweisen. 
Letztere beiden Urkunden sind dem P. Heid. ganz konform stilisiert, sie 
stammen überdies aus derselben Zeit und demselben Ort und enthalten 
beide die Wendung Zeeiueerg dcvevov = er tilgte die Darlehensschuld; 
Unterschrift wie P. Heid éxíAve:g = Schuldtilgung. Ich wies auch noch 
auf Grenf. II 26 und 31, sowie auf Lond. III p. 272,7 hin. So erscheint 
die von Mitteis als anormal bezeichnete, von mir für P. Heid. in Anspruch 
genommene entsprechende Bedeutung des éxeAvoato wvýv = er tilgte die 
Kaufschuld durch jene Urkunde zwingend belegt, während die von Mitteis 
aufs neue verteidigte Bedeutung von ére4voaro vi = er machte den 
Kauf durch Rückkauf rückgängig (remancipavit) völlig unbelegt ist. Alle 
übrigen in dem Streit hervorgetretenen Argumente, auf die hier um so 
weniger einzugehen ist, als Ref. sie überhaupt nicht erwühnt, halte ich 
für sekundär. Der Scheideweg liegt in dem éxelvoato, und auch die von 
Schwarz a. a. O. S. 36 zitierten ganz anders gearteten fiduziarischen Ur- ` 
kunden aus BU widerlegen mich nicht. 

Zu meiner zweiten oben angegebenen Schrift macht Ref. einige sach- 
lich gehaltene Einwände, zu denen hier nur Folgendes bemerkt sei. Meine 
Auslegung von D. 20,1, 11, 1 hált Ref. für bedenklich. Vgl. schon Erman, 
Mél. Girard (1912) 441,3. Ich habe mich jüngst im Art. hypotheca in 
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Paulys R. E. (S. A. S. 1 unter II) zu der Frage geäuBert. Des Ref. Aus- 
führungen S.510 A.1 sind Wiederholungen des schon seit Azo und 
Cujaz wie von den Pandektisten zum ÜberdruB Gesagten, die in jeden 
antichretischen Fall ein Pfand hineinprojizierten. Aber schon der tüchtige 
Bachovius widerlegte das. Die ao. hypothecaria wird niemals, was sie 
ihrer Art nach ist, als „ao. in factum", benannt und würde es m. E. 
am wenigsten in diesem in einer Monographie „ad formulam hypothe- 
cariam“ stehenden Text. 

Wenn Ref. meiner Auffassung zu BU 101 den P. Grenf. II 69 1. 14 
entgegenhält, so übersieht er, daB das Wort ö ron hier auf das Vor- 
liegen eines Pfandes hinweist, woran es in BU 101 eben fehlt. Ich habe 
mich zu dem P. Grenf. in „Gläubigerbefr.“ S. 35 ja eingehend geäußert. 
Gegenüber den weiteren aus der Natur von BU 101 als yecpéyoagov 
geäußerten Bedenken des Ref. sei hier nur bemerkt, daß auch ein yet00- 
yo«gov, in dem das so wesentliche Rückgabeversprechen des Schuldners 
fehlt, sonst nicht zu finden ist. Übrigens könnte in BU 101 die Erklä- 
rung, daB ein Darlehen gegeben ist, auch eine fingierte Tatsache ent- 
halten. Sehr zweifelhaft ist jedenfalls, was Ref. unbedenklich als Argu- 
ment verwertet, daB nämlich in Ägypten schon durch den Empfang der 
Valuta die Rückgabepflicht des Empfängers entstünde. Einen Beweis 
für eine 80 schwerwiegende Behauptung tritt Ref. nicht an. Im übrigen 
enthält das Referat den schweren Fehler, daß es berichtet, ich folgere 
aus den verschiedenen Momenten das Fehlen der persónlichen Haftung 
des Schuldners. Ref. verschweigt dem Leser dabei, daB ich gemäß meinen 
Worten S. 299 u. pass. auf Grund dieser einzigen bisher vorliegenden Ur- 
kunde nichts als eine „Hypothese“ aufstellen will. 

Aus der Besprechung der dritten Schrift gibt mir hier nur die Schluß- 
bemerkung des Ref. zu einer Entgegnung Anlaß. Er meint, ohne irgend 
einen Grund dafür anzugeben, meine Deutung von D. 20,1,1,2 wäre un- 
haltbar. Um so unverständlicher wirkt der angeschlossene mysteriöse 
Satz des Ref.: „Gerade angesichts des lehrreichen Eingehens auf gräko-ägyp- 
tisches, hellenistisches, syrisches, assyrisch-babylonisches Recht erwartet 
man eine exakte(!) Vorlegung der Quellen für die einzelnen Fragen des 
klassischen Privat- und Prozeßrechts.“ Ich stelle fest, daß Ref. in seinen 
diesem schweren Vorwurf vorangehenden Ausführungen nicht den ge- 
ringsten Versuch gemacht hat, meine Behandlung der klassischen Quellen 
anzufechten, und überlasse die Beurteilung eines solchen Referates dem 
Leser. Ebenso steht es mit dem Schlußwort des Ref., wo er mir „offen- 
bare Flüchtigkeiten“ vorwirft. Auf S. 49 soll ich C. 8, 42, 20 als pfand- 
lose Antichrese, dagegen auf S. 52 und 58 als Pfandantichrese behandelt 
haben. Dabei wird völlig übersehen, daß ich jenen Text an diesen beiden 
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Stellen gar nicht wegen seiner pfandlosen Natur, sondern allein wegen 
des Vertragscharakters anführe und bei diesen Anführungen von der 
Pfandfrage ganz absehe. S. 52 zitiere ich den anderen Text (C. 4, 32, 17) 
auch nicht wegen seiner Pfandnatur, was Ref. bei seinem flüchtigen 
Lesen annimmt, sondern wegen seiner Vertragsnatur. Und auf S. 58 hat 
Ref. übersehen, daß ich in diesem ganzen S. 55 beginnenden Abschnitt 
prinzipiell nicht mehr zwischen Antichresis mit und ohne Pfand unter- 
scheide, sondern es hier auf ein anderes Einteilungsprinzip ankommt. 
Auch auf S. 47 meiner Schrift wird z. B. C. 8, 42, 20 im äuBeren Zu- 
sammenhang mit Pfandantichrese angezogen, weil die pfandlose Natur 
dieser Antichresis auch hier unerheblich ist. 

Wenn Ref. ferner schreibt: „Der Verf. hat hier wohl übersehen, daß 
er Gedanken entwickelt, die schon lange vorher Revillout angesponnen 
hat“, so übersieht Ref. bedauerlicher Weise, da8 ich S. 45 an noch viel 
ältere Literatur vom Jahre 1813 anknüpfe. In Revillouts obligations en 
droit égypt. (1886) S. 144f. finden sich dagegen nur vage Behauptungen 
zur Sache. Ich glaubte in meiner Schrift gerade im Gegensatz zu der 
früheren Behandlung dieses Themas nicht bloB billige Gedanken ent- 
wickelt, sondern für die verschiedenen in Betracht gezogenen Rechts- 
kreise exakt quellenmäßig gearbeitet zu haben. 


Königsberg i. Pr. A. Manigk. 


ama —— 
—ä ET — — 


Erwiderung. 


Die Redaktion stellte mir den Raum zu einer Erwiderung auf den 
vorstehenden Artikel Manig ks zur Verfügung. Auf die persönlichen An- 
griffe, von denen ich mich nicht getroffen fühle, gehe ich nicht ein. Zur 
Sache selbst stelle ich folgendes fest: 

I. Was den grundsätzlichen Standpunkt der rechtsgeschichtlichen 
Forschung zu den griechischen Papyrusurkunden betrifft, scheint mir 
eine Verständigung zwischen uns nicht möglich. Das zeigt mir besonders 
der eingehende Kommentar, den Manigk meinen Eingangssätzen widmet. 
Ich verstehe nach wie vor unter der Darstellung des Pfandrechtes nach 
irgendeiner Rechtsordnung eine Darstellung nicht nur des Inhaltes von 
Geschäftsurkunden, sondern der in einem positiven Recht geltenden 
Rechtssätze und Grundbegriffe. Daher muß ich zunächst Klarheit über 
die Rechtsordnung voraussetzen. Diese Klarheit ist für den in den grie- 
chischen Urkunden sich niederschlagenden Rechtszustand Agyptens heute 
erst in geringem Maße erreichbar. Um die notwendige Grundlage für 
eine Darstellung zu finden, wie Manigk sie versprach, müssen wir die 
Frage gestellt haben, welches die Grundbegriffe des ägyptischen Rechtes, 
welches die des hellenistischen in den Fragen des Pfandrechtes sind. Ich 
muß bekennen, daB ich auch heute noch nicht verstehe, auf welcher 
„positivrechtlichen“ Grundlage Manigk zu bauen vermeint. 

IL Über meine Bemerkung zu S. 273ff. der Manigkschen Darstellung 
kann ich dem Leser das Urteil überlassen. Ich glaube, das Mißverständnis, 
„das sich .. in den... Darlegungen zu éyyun und éxidéyouce zeigt“, 
nicht begangen zu haben. Wenn Manigk in Zeit. Sav.-St. 30, 273ff. so 
verstanden werden wollte, wie er es heute darlegt, hat er eine Form der 
Darstellung gewáhlt, welche zu MiBverständnissen allen AnlaB gab. Den 
Streitpunkt bezüglich xıðéyouæı verschiebt Manigk. „Pfandrechtlich 
haften", das ist für mich der Zustand einer Sache oder eines Vermögens, 
der darin besteht, daß der Gegenstand der Haftung Exekutionsobjekt 
oder Satisfaktionsobjekt für Schuld ist. Dieser Begriff unterscheidet sich 
für mich wesentlich von dem eine Tätigkeit bezeichnenden Sinn des 
Wortes, das ein ,,Auf-sich-nehmen“ der Haftung bedeutet. DaB diese 
Haftung im Falle des CPR 40, 16 eine vermógensrechtliche war, habe 
ich doch wohl nie bestritten. 
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III. Zu Oxy. 507 habe ich die Stellung von Rabel Verfügungsbeschr. 36 
nicht übersehen, sondern ja gerade, was Manigk übersehen zu haben 
scheint, selbst zitiert. Werde ich nun behaupten, daB Manigk mein Re- 
ferat nicht gelesen habe? — Gerade auf Rabels vorbildlich vorsichtige 
Äußerung bezog sich die Erwähnung der Vorsicht, die ich bei Manigk 
vermißte. Bei Manigk ist ohne Andeutung eines Zweifels, ohne Vorbehalt 
anderer Möglichkeiten, vom „Verhypothezieren“, „Pfand bestellen“, „Ver- 
pfänder“ gesprochen. Das bezog ich allerdings auf ein vertraglich be- 
stelltes Pfandrecht. Daß der Verfasser einige Seiten weiter, S. 284, gerade 
ebeuso wie ich (Gr. Bürgschaftsrecht S. 99) betont, daB eine vertrags- 
mäBige Erklärung in dieser Urkunde fehle, habe ich allerdings entweder 
nicht verstanden oder bei der Niederschrift des Referates nicht mehr im 
Gedächtnis gehabt, was ich beides bedauern müßte. Ich war nicht darauf 
gefaßt, daB der Verfasser sich ernstlich einen Gesichtspunkt zu eigen 
machen könne, gegen den er soeben — wenn auch nur durch Verwei- 
sung — polemisiert hatte (vgl. Manigk, S. 280, I). Meine Bemerkung zu 
S. 280 scheint mir an sich nicht unbegründet. Das Referat Manigks über 
meine heutige Auffassung der Stelle, die feststand, als Rabel seine Ver- 
fügungsbeschr. schrieb, ist nicht genau. 

IV. Zu dem Streit über P. Heidelberg 1278 habe ich meine subjek- 
tive wissenschaftliche Überzeugung formuliert, daß die Diskussion durch 
die Mitteisschen Grundzüge den Abschluß gefunden habe, der ihrem sach- 
lichen Interesse entspricht. An anderer Stelle hoffe ich noch einmal 
darauf zurückzukommen, warum die Übersetzung, die Manigk dem be- 
rühmten ‘éxedvoato tv oun gibt, meines Erachtens unmöglich ist. 

V. Ich übergehe die einzelnen Ausstellungen Manigks, welche sich 
gegen meine Referate Nr. 42. 43 richten. Hier nur ein Wort zum Schlusse 
des letzteren. Es lag im Wesen der Literaturübersicht, daß ich keine 
ausführlichen Darlegungen zum klassischen römischen Privatrecht machen 
konnte. Hier mußte ein kurzes Urteil genügen. Die eingehende litera- 
rische Auseinandersetzung werde ich dem Verfasser nicht verweigern, 
wenn ich einmal Gelegenheit finde, ihm auf jenem Arbeitsfelde zu be- 
gegnen. Mein Hinweis auf Revillout, dessen Arbeitsweise ich zu kennen 
glaube, hatte durchaus nicht die Tendenz, das Verdienst des Verfassers, 
das ich gerade hervorhob, zu mindern. Aber wer die Arbeit über Anti- 
chrese besprach, mußte hinweisen auf eine Bearbeitung, die ganz richtig 
las ügyptische Material herangezogen hatte. 


Freiburg. J. Partsch. 


Ostraka from Denderah. 


In the spring of 1907 Mr. C. T. Currelly, Director of the Toronto 
Museum, acquired from a Luxor dealer a number of ostraka which were 
said to have been found at Denderah. The statement of the dealer is not 
in itself conclusive evidence as to the find-spot: but it is supported by 
references in G. 2. to 77 év Tevru(oa) toc(xefa) and in D. 7 to a temple 
in On as the place where an oath 18 to be taken. The ostraka are distinct 
from those commonly found at Thebes, both in fabric and, as will be 
seen below, in formulae: they are for the most part written on pottery 
of a coarser and thicker make than that used for Theban ostraka; and in 
many instances the inside of the potsherd is coated with a deep layer of 
pitch, which is of rare occurrence on Theban examples, where, if there 
is any coating of pitch, it is at most only a thin wash. It seems probable 
therefore that this collection is actually from Denderah: and, as this is 
a new source for ostraka, an account of the contents of the find will be 
of interest. 

There were in all over 200 pieces in the lot, the great majority of 
which are written in demotic. These latter have been deciphered by Sir 
Herbert Thompson: but, as pressure of other work prevents him from 
preparing a detailed publication, he has very kindly put at my disposal 
his notes, which I have utilised in this paper so far as concerns the tax- 
receipts. 

All of these tax-receipts, with three exceptions among the demotic 
and three among the Greek, are given to one or other of six members 
of a family, who appear as follows: — 


Paatesemaus 
| 


| | 
Psenthotes Paartbos 


| | | 
Sansnos  Samothrax Harpchemis Poeris. 


The dates covered by their receipts are: — 
Psenthotes . . 32 Augustus — 6 Tiberius. 
Paartbos . . . 32 Augustus — 18 Tiberius. 
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Sansnos . . . 1 Tiberius — 5 Tiberius and possibly 2 Gaius. 
Samothrax . . 2 Tiberius — 3 Gaius. 

Harpchemis . . 2 Tiberius — 22 Tiberius. 

Poeris . . . . 1 Tiberius — 23 Tiberius and possibly 2 Gaius. 


The lower dates are uncertain, as the formulae are very abbreviated, 
and the name of the emperor is omitted in all instances except two. The 
three receipts for &vagoA:) gouatav of the 2d year given to Poeris, 
Samothrax, and Sansnos may be either of Tiberius or Gaius: but as in 
G. 7 the similar receipt to Samothrax is specified as for the Ar year of 
Gaius, the balance of probability is perhaps in favour of those for the 
2°4 year being also of Gaius. 

The form of the receipt, both in demotic and in Greek, is reduced 
in this group to its simplest elements, as follows 


Tax — year x 
M. son of N. 
Date — amount. 
In the Greek receipts for &vaßoAn youdvov the date is omitted, and in 
the demotic for bath-tax the date is given by day and month only. 
The following summary gives the evidence of the demotic receipts. 


I. Poll-tax. 


No. 55 Tax of year 1 Amount kite 4 Paid year 1 Epeiph 23 by Sansnos 
«La | e „ 4, „ 1 Mesore 16 - do. 

” 64 99 ui 99 2 99 77 | : | 99 n 2 ponen Si ” do. 

V NET MET „ 2 „ , 2 Payni 10 B do. 

Ww A ue wea 2 en n 2. ha » 2 Mecher 22 „ Poeris 
sid Ges. si "ES Wë » 2 Phamenoth 26 " do. 
BR „„ È + e A » 2 Phamenoth or è do. 

Epeiph 25 
OL. ae Ge» e n » 2 Mecher 26 » Harpchemis 
„ „ „ „ e e „ zee s Panne 
i 4 Payni 5 

TE ai NE e TE Lg » 3 Phaophi 28 » Samothrax 
UNI es i si. È Se 5.19 7 „ 3 4th. epag. day „ do. 

M da de de oS M „ 2 „ 3 Phamenoth 26 2 do. 

wir. 4 xe vm ee - “a, A „ 3 Pharmouthi 19 = do. 

e OT. Ase. e, 0 i TE t » 3 2nd. epag. day ,, Poeris 

„ de à a S - "CU UN » 9 Phamenoth 18 „ Sansnos 

„ ter Blo ae od is NE eee 3 Pharmouthi 10(?) ,, do. 

o UR Zeie "e de, a PR "E ~ » 9 Pharmouthi 29 er do. 
USL via ae A ES „ 4 5„ „ 4 Phamenoth 23 i do. 1) 
% 4 - "m A „ 4 Pharmouthi 20 „ Poeris *) 


Payment described as "the second”. 


— 
— 
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No. 70 Tax of year 4 Amount kite 4 Paid year 4 Mesore(?) 4 by Poeris 
ee, 46 Sr A x - = » 4 Mecheir 2(?) „ Samothrax 
ss BI. a A M - Š „ 4 Phamenoth 27 " do. 
„ 48 „ „ „ 6 H SS ni „ 7 Phaophi 4 » Paartbos 
„ si 7 5 Ge e » 4 Mecher 13 Br do. 
"o S e » „ 8 Phamenoth(?)4 „ do. 
99 44 57 ? 57 8 99 LL | | ” 77 8 A 00 zi LA Samothrax 
„ 86 n „ „ 9 » ” n n 9 P bamenoth (?) » do. p 
„ 98 „ „ „ 12 » ” ” » 18 Hathy r 8 ” do. 
n 69 „ „ „ 18 H > D » 16 Mecher 9 Ge do. 
„ 56 „ „ » 16 Re » n » 16 Phamenoth 924 i do. 
w 199. ap NEO e - A „ 16 Pharmouthi 26 ,„ do. 


ac BO. cs LI a ^ x 2 Epeiph or Mesore26,, Poeris 


LA) 82 77 99 99 17 9 si | 99 99 Ur 0 LA] do. 

= 808: oce ST T 17 Mecheir 30 » Harpchemis 
„ 54 „ „ „17 " e " „ 17 Mesore ceBacry „ do. 

„ 85 „ „ 8 i T „ „18 Payni 1 " do. 

„ 78 „ „ n 18 = i 4 » 18 Phamenoth 17 „ Samothrax 
„ 94 „ „ „ 18 H N = „18 Pachon 26 T do. 

„ 65 „ „ „19 we ni M „ 19 Payni? » Harpchemis !) 
"uU " Ri A „20 Phamenoth 28 Es do. 

w dT usui ü 1 A „ 21 Pharmouthi 2 „ Samothrax 
nm 62 » n» n" 21 " ” » » 21 Pachon 2 » do. 

» 88 nn» n 21 » ” » ” 21 Mesore (?) 8 (?) n do. 

» 77 n nm n 21 » » » nm 21 Mesore 10 nm do. 


) 
LA 66 9 ” ” 22 77 77 
99 60 LA 77 77 22 57 99 


s » 22 Phamenoth 30 » do. 
à » 22 Pharmouthi(?) 26 ,, Harpchemis 


t9 r9 OO r2 bi DI to Ri „ D „ tO GL tO ANANN ia WW TO RO to to N 


„ 89 „ „ „ 22 » ” » » 22 ? 20 nm Poeris 

"Lo n - éi „ 28 Phamenoth or » do. 
Pharmouthi 21 

a Mb uo o4 si Ba » 23 Pharmouthi 2 m do. 


From the evidence of the foregoing receipts it seems fairly certain 
that the amount of poll-tax payable annually at Tentyra was 16 drach- 
mas (8 kite), usually paid in instalments of one tetradrachm at a time. 
The sum of the instalments for a single year from any one man is never 
above 16 drachmas, though it reaches this in several instances — Harp- 
chemis in years 17 and 22, Paartbos in year 2, Poeris in year 17, Samo- 
thrax in years 3, 16, 18, and 21, and Sansnos in year 1. 


II. Bath-tax. 
No. 165 Tax of year 82 Amount kite 20 Paid (date omitted) by Paartbos 


» 129 nm n » 38 T do. ” do. " do. 
% 102 1 m do. »  Mesore 6 „ Poeris 


1) The day is apparently said to be véa asßaorn 
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No. 120 Tax of year 2 Amount kite 20 Paid Choiak 6? by Sansnos 

„ 128 „ 2 N do. „  Mecheir 4 » Harpchemis 
„ 116 ux dé „ 2 S do. „ Epeiph 15 „ẽ Poeris 

% 109 x „p 2 N do. „ Epeiph 28 ge do. 

zo NOU: ue lxv. d = do. „  Choiak 14 „ Sansnos 

i NEN. E do. „  Choiak 16 » Harpchemis 
„ 119 „poo no n 4 - do. „ Tybi 23 x do. 

uuo DIL xe we. 4 do. »  Pachon 3 „ Samothrax 
„ 10 „ „ „ 4 „ (lost) 5 (lost) si do. 

„ 126 „ „ „ 4 „ kite 20 „  Payni 16 „ Poeris 

» 194 „ „ „ 4 » do. »  Aesore(? 21 ,, Sansnos 

„ 106 „ „ „ 5 " do. „  Phamenoth 14 ,, Samothrax 
a BIT. i oe BI s do. „  Choiak(?) 8 „ Sansnos 

x WIS usw aw OB 5 do. „ (omitted) „ Harpchemis 
„ 125 „ „ „ 10 £ do. „  Payni 27 „ Sumothrax 
w 9 11 3 do. » Thoth? „ Paartbos 

„ 104 „ „ „ 11 - do. „  Choiak 10 » Harpchemis 
„ 100 „ „ „ 12 e do. »  Payni? Se do. 

„„ 101 as np — 44 12 » do. » (omitted) » Paartbos 

„ £07 „ „ „ 12 " do. „ (omitted) „ Samothrax 
" E: D do. »  Phaophi(?) 30 ,, Poeris 

% IE a a 130) x do. „  Pharmouthi 18, Samothrax 
LIDO. ue. wed s do. »  Mesore 17 » Harpchemis 
„ 118 „ „ „15 „ (lost) ci (lost) „ Poeris 

„ 98 „ „ „ 169) „ kite 20 „ Tybi 2 „ Harpchemis 
„ 103 „ „ „ 17 „ do. „ Tybi 12 : do. 

eu 110 «8 si Go d do. „  Mesore(?) 30 „ Paartbos 

„ 127 „ „ „ 18 „ do. „  Tybi 20 " do. 

„ 94 „ „ „ 18 2 do. „ Nesore 30 „ Samothrax 
M we ae ae I M do. „  Phamenoth 13, do. 

w 122° 20 5 do. „  Mecheir 22 „ Harpchemis 
se IE gi ie, X 2009* "e do. »  Choiak(?) 8  , Samothrax 
x 9T o GG < 30 PA do. »Mesore 6 ge do. 

s 108 „ 22 2 do. „  Pachon(? 6 „ Poeris 

-——— e 09 s do. „  Pachon(?)? „ Samothrax 


The amount paid in respect of the bath-tax is always 40 drachmas, 
in a single sum. In the two instances where the same name appears twice 
in receipts of similar years (nos. 116 and 109, and nos. 111 and 105), 
it is possible that one receipt in each case may belong to the reign of 
Tiberius and the other to that of Gaius. Sir Herbert Thompson tells me 
that in both instances the receipts are written in different hands. As the 
year is always omitted in the date of payment, the tax would appear to 
have been regularly collected within the year for which it was due. 

The annual bath-tax at Tentyra was seemingly much higher than 
at Thebes. It is difficult to say what was the normal amount payable at 
the latter place, as the sums for which receipts are given on Theban 
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ostraka vary in a curious manner: but they are usually for small amounts 
of a few obols only. I have discussed this problem more fully in “Theban 
Ostraca“, p. 100. 


III. Dyke-tax. 

No.143 Tax of year 38 Amount kite 2 ½ obols — Paid year85 Pachon 21 by Paartbos 
n 138 mn » 43 57 nm 8 » 4 » ” 1Tybi 1 » do. 
24595 x ow. d e „ 3 „ 4 „ „  2Tybi 10 S do. . 
DL: NE " „ 9 , 4 „ „ 2Hathyr 27 „ Sansnos 
» 160 mn nm n" 1 ” 57 8 » 4 » ” 2Choiak 6 n Harpchemis 
„ 146 „ „ „ 2 S „ 1½ „ 2 „ „ 8Choiak(?) 21 ,, Poeris 
s 1492-5. 4 à 2 T „ 9 „ 4 „ „  2Mesore 26  ,,Paartbos 
a 162 P H „ 9 „ 4 „ „ SChoiak 1(?) ,, Samothrax 
„14 „ẽ „ „ 3 " „ 9 „ 4 „ „ 4Choiak 21 „ Paartbos 
„ 155- pnn 8 G »9 „ 4 „ „ 3Tybi2 il do. 
en 141 nn» n 4 ” d 3 D 4 ” » 5 Hathyr 25 ” do. 
n 161 „ „ „ 4 ” ” 8 ” 4 ” ” 5Thoth 18 ” Samothrax 
d 142 mn nm nm b » ” 8 » 4 ” » 6 Phaophi 20 ” do. 
„ 150 „ „ „ 6 » » 3 LE 4 ” » 7 Phaophi cefao- 

th „ do. 
9 158 „ „ „ 7 » » 3 » 4 "n ” 7 2nd. epag. day, do. 
ART o3 ay. d 5 „ 3 „ 4 „ „ 72nd. epag. day,, Paartbos 
„ 164 „ „ „ 15 » „ 9 „ 4 „ „ 15 Mesore 24 „ Samothrax 
„ 154 E, - „ 3 „ 4 „ „ 18Pachon 29 „ do. 
„ 163 „ „ „ 16 3 „ 3 „ 4 „ „ 17Hathyr 2(?) ,, Harpchemis 
„ 49 „„ „ 16 e „3 „ 4 „ „ 17Tybi 0csfaori,, Poeris 
„ 54 » „ „ 17 " „ 3 „ 4 „ „ 176th.epag.day,, Harpchemis 
„ 149 „ „ „ 17 » 3 „„ 4 „ „ 176th.epag.day „ Poeris 
„ 140 „ẽ „ „ 17 - n 1½ 4 „ „ -Epeiphor „ Samothrax) 

Mesore 6 (2) „ 

s 157 „ „ „ 18 " „ 9 „ 4 „ „ 18Payniosfacri,, do. 
„ 159 18 e „ 9 „ 4 „ „ 18Paynicsfaori,, Harpchemis 
„ 152 „ „ „ 19 » » 3 " 4 n "n 19 Epeiph 30 * do. 
„ 156 „ „ „ 21 m" „ 1½ „ 2 „ „ 22Choiak 7 „ Samothrax 
„ 148 „ „ n 22 x „ 1%, 2 „ „ 28Hathyr 28(?) ,, do. 
„ 145 „ „ „ 22 „ „ 3 „ 4 „ „ 23 Hathyr 80(? „ Poeris 


The annual amount of the tax was presumably 6 drachmas 4 obols, 
of which the lesser sums occasionally found were instalments. For the 
Zra year however Paartbos seems to have paid double (nos. 144 and 155): 
his first payment was made exceptionally early, for him, on Tybi 2 of 
the year for which the tax was due, whereas most of his payments are 
made in the course of the year following that in respect of which they 
were nominally given; and he may have paid twice over in error. It is 


1) The date is uncertain — but it is followed by the words “the new august 
day" i. e. ste csfaori. 
Archiv f. Papyrusforsehung VI. 1/9. 9 
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noticeable how large a proportion of the payments for this tax for a 
given year are actually made after the conclusion of that year, which 
suggests that it was not normally assessed until the end of a year — or 
possibly, having regard to the nature of the tax, until the rise of the 
Nile. The dates of payment on Theban ostraka point to the same con- 
clusion. Some further remarks on this point will be found under head 
XI below. 


IV. Dromos-tax. | 
No. 17 Tax of year87 Amount kite 1 obols — Paid year 38 Phaophi 


by Psenthotes 

nè noue. ue UP us „1 , 1% „ „  1Mesore 80 „ Poeris 
e EE. uw d dg „ 1 , 1% „ „ 1Mesore 16 » S&nsnos 
77 30 77 77 77 2 9? ” 1 77 = 77 99 2Tybi 3 99 Samothrax 
«e na dE. s „ 1 „ 1% „ „ 2Epeiph 6 „ Sansnos 
„168 29 17 99 2 99 ?? 1 77 1!/, 99 77 2 Payni 10 9 do. 
ZK EEN, ER „ 1 „ 1% „ „ 21st. epag. day ,, Poeris 
ITA ouo 03^ o8 „ 1 „ẽ 1% „ „  2Pharmouthi 27 „ do. 
„ GS. 3 „ 1 , 1% „ „  3Pharmouthi 19 ,, Samothrax 
"D. Ä an OR „ 1 „ 1% „ „  4Pachon 8(?) » do. 
BI dadi DI 6 „ 1, — „ „  5Mesore 29 » Paartbos 
5599" c m Bes „ 1, — n , 6Thoth 15 „ Samothrax 
39 24 ^? 17 99 6 99 77 1 29 = 39 77 7 Phaophi 7 9 Paartbos 
„ 28 - N us „ À „ — „ „  8Payni 14 » Samothrax 
33 27 ul 99 LL 8 LL 99 1 1 m 77 39 8 Epeiph 6 99 Paartbos 
240v. e SO. x „ 1 „ — „„ 9Phaophi 22 » Harpchemis 
gl Bd cu ée MB y ae y 1 „ „ 15 Thoth 6 „Paartbos 
% E, e e a, D 5 „ 1 „ 1% „ „ 15Mesore 28 „Harpchemis 
mn GE: ën ee 5 La 1 „ „16 Pachon osß«orý „ Samothrax 
5099. 6 an ve O6 ony D ze È » » 175th. epag. day ,, Samothrax 
170: Less ty: 9: à „ 109), 1½ „ „ 19Pharmouthi(?)22, do. 
RL „ % 20 „ „ 1 „ 1½ 0) „ „ 20 Pharmouthi cs- 

Baori,, Harpchemis 
ye Oe Se a EE „ 1 „ 1% „ „ 21 Pachon 8 „ Samothrax 


The demotic name of this tax has not hitherto occurred elsewhere: but, 
as it is a feminine form of the word which in the masculine is the equi- 
valent of deduog in the inscription of Canopus, it is presumbly a market- 
tax: as no similar tax occurs on Theban ostraka, the tax or the name 
may have been a local one at Tentyra. The amounts vary irregularly 
from 2 drachmas to 2 drachmas 1 obol and 2 drachmas 1½ obols. Pos- 
sibly the payments were instalments only, as Sansnos (nos. 31 and 168) 
and Poeris (nos. 25 and 174) both made two payments in the 2^? year. 


V. Vicesima. 


No.142 Tax of year 5 Amount kite !/, obols21/, Paid year 6 Phaophi(?) 1(?) by Samothrax 
» 158 3½ „ „ 7 2nd.epag. day ,, do. 
„ 147 3½ „ „ 7 2nd.epag. day ,, Paartbos 


” n n 7 77 ?» 1 ul 


9 9 97 7 n LA 1 77 


J. G. Milne: Ostraka from Denderah 131 


No.188 Tax of year 9 Amount kite '/, obols 4 Paid year 10 Phaophi 22 bySamothrax 


” 186 ” LL 19 10 57 ” E^ 19 2 ?3 » 1 1 Tybi 3 LL Paartbos 

1 . 
Merlo ,, dE Ae 
% 180 16 y „ „ yr S » » 17 Hathyr 29 „ Samothrax 
” 180 ^» n A 18 ” 77 y^ 99 4 ½ 9 77 19 Thoth 2 (?) 99 do. 
77 131 ^? 77 99 19 ,» 99 LE 99 5*/, A KA 20 Thoth 21 99 do. 
LL 182 ^» 77 77 19 99 77 SSC ” 5°/, (?) 39 ” 20 Phaophi 80 LL Harpch emis 


It is not stated of what sum this is one twentieth: but it may be obser- 
ved that (a) the tax for a given year is in every case, except for the 7 
year (where the date is at the end of the year), paid early in the succeeding 
year; (b) the amounts paid by the same man are different in different 
years; (c) the amounts paid by different men are the same for the same 
year, except in the 16%, when Samothrax pays the same amount as the 
second instalment of Paartbos only (Samothrax may however have had 
a separate receipt for his first instalment). It would appear to be a pos- 
sible explanation that the tax was one twentieth of the profits or receipts 
on some transactions during a year, which would naturally be calculated 
and paid on a return made after the close of the year: as the payers were 
all members of the same family, they may well have traded in common 
and shared profits, which would make the tax payable by each for any 
one year the same. 

This tax may be the same as the Greek éyxvxAtov (see head XII 
below). 


VI. Stephanos. 


No. 30 Tax of year 2 Amount kite ? obols ? Paid year ? ? by Samothrax 
"T a ee gy: 2? a „ ½ » 2 „ „ 2 Payni 10 „ Sansnos 

» 31 » nm » 2 ” nm a ” 2 » » 2 Epeiph 6 ” do. 

SH ar ae ae ` " „ ½ „ 2 „ 5„ 2 1st.epag. day,, Poeris 


The receipts for this tax all occur on ostraka with other receipts 
for dromos-tax and, on no. 168, for poll-tax also. The tax is stated to 
be for qim (Copt. Kaou) “wreath”. As they all belong to one year Sir 
H. Thompson suggests that this may be 2 Gaius, and that the payments 
may be fines from the sons of Paartbos on the renewal of the x47]906 of 
their father, who disappears after 18 Tiberius. 


VII. Weaving tax. 
No. 166 Amount kite 1 obols 4 Paid year 6 Pachon 28 by Psenthotes 


On this single example of a receipt for yeodıaxdv the tax is not 
stated to be for the year. It is curious that it is not written with a native 


word for weaver or weaving, but transliterated form the Greek as krtyage. 
9* 
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VIIL Ferry tax. 
No. 6 Year 18 Amount ? Paid Payni 6 by Samothrax 


This receipt, for “the ferry of year 18" is stated in the form ofa 
tax, and is probably analogous to the receipts vato zogOu£ov, xog9uíóov, 
and so forth from Thebes, and to the Greek receipt given under head 
XIV below. 


IX. Transport-tax (?). 

No. 8 Year 3 Amount kite 2¼ (?) Paid year 4 Thoth 28 by Sansnos 

„ 9 „ 8 = „ ` » 4 Thoth 30 , Samothrax 

The reading of the title of this tax for swte — is not certain, and, if 
correct, the meaning is also uncertain. The word is used in connection 
with the transport and storage of corn, and the tax may have been one 
on transport. The two instances both show payment after the close of 
the year for which the tax was assessed, which may point to its belonging 
to the same class of taxes as the Vicesima of group 5: but the evidence 
is hardly sufficient to justify any conclusion. 


X. There are also seven ostraka relating to taxes which cannot at 
present be identified. The first three are certainly the same, and possibly 
the fourth: the fifth and sixth also belong together, and the last may 
refer to the same tax, which might be swte very cursively written, as in 
nos. 8 and 9 above. The details given are 


No. 86 ht(?) Year 88 Amount kite 1 obols 4 Paid year 84 Phaophi 19 by P-bs 2 


„ 89 do. » 38 Se » 3 M „ 84 Choiak 28 n 

» 87 do. » 91 " x i " ' " » 98 pom i » Pa-hy 

» 36 do.(?) ,, 82 * uw o4 ie „ 83 Hathyr 7 » Psenthotes 
„ 16 ? „ E „ „ 36 Thoth 13 „ do. 

„ 38 2 „ 34 = oc | s: „ 35 Thoth 3 „ Paartbos 
„ 18 2 „ 33 e ei, 2 si „ 32 Thoth 6 » Psenthotes 


It will be convenient to take next the Greek ostraka relating to the 
household of Paartbos. As the Greek ostraka are comparatively few, they 
will be published in full. 


XI. Certificates for dyke-work. 
G. 4 -068x<-113 
Avapoda(ijs) qoua(tav) BL TIoneıs 
Daaorgòro(g) vavBlia) neve / v* e 
G.5 - 098 >< - 084 
"Avapod(ijs) youc(vov) BL Zaud- 
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Ho IIaagrfó(voc) vavf(ia) név- 
ve | v E 


G. 6 - 075 ><-105 
‘AvaBoa(ijs) youd(tav) BL Zavovòs 
IlxaprB@to(s) vavf(ia) wevre 
[v E 


G. 7 079 & 104 

AvaßoA(ng) qoue(tav) yl Tatov 

Kaicapos LeBacrot Teouavixod 

Zoud®ocË Ilagrßüros 

vavf(ia) e 
As has been noted above, the ‘year 2° of the first three of these cer- 

tificates probably refers to the reign of Gaius rather than to that of Ti- 
berius. The formula is much briefer than that commonly used on Theban 
ostraka: as in each case the amount of work done is the same — five nau- 
bia — it looks as if the allotted task on the dykes was described as one nau- 
bion per day, since five days was the regular period of labour required in 
each year. Unfortunately these ostraka do not throw much light on the 
relation of the five days’ work to the yœuatixôv: as Wilcken has sug- 
gested (Griech. Ost. I p. 342), the latter may very possibly have been an 
adaeratio for the work. The ostraka here given are not dated except by 
the year: but, as has been noted above under head III, the receipts for 
money payments in respect of the dyke-tax are usually dated after the 
close of the year for which the tax was nominally due, or at any rate 
very late in that year, in Epeiph or Mesore. Perhaps therefore any man 
who had not done his five days’ work by the time the Nile began to rise 
had to pay an equivalent in money. If the ‘year 2° here is of Gaius, it 
may be noted that Poeris Samothrax and Sansnos do not appear in the 
ostraka as paying the dyke-tax and working on the dykes in the same 
year: but this is very slender evidence. 


XII. 'EyxóxAtov. 
G. 8 -045 >< - 061 
’Eyxv(xAlov) cal 
Aoxxiuis 
Il«covfG(vog) Sa | « 
461. Töß(ı) B 
This tax may be identical with the “one twentieth” of the demotic 
ostraka given under head V above: the payment here, as there, was 
made in the early part of the year following that for which the tax was 
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nominaly due. Wilcken has pointed out (Griech. Ost. I 182) the con 
nexion of éyxixitov with véAog ig: and, though most examples of pay- 
ments of a percentage on sales are in respect of a particular transaction, 
there is no reason why the eixoorn or éyxvüxliov should not have been 
collected at the close of & year on all the business of the year, especially 
in the case of small traders. 


XIII. Mgoßarw(v). 
G.9 - 072 x -094 
ITgoßara(v) ist Gab 
5 
LapsPock Ilaorfo(vog) + Lu 
The tax on sheep is fairly well known from papyri: but it is a no- 
velty to find it paid in kind. There is however little doubt that the read- 
ing of the name of the tax, which has been confirmed by Dr. Hunt, 
is correct. 


XIV. Nogdulldwv). 
G. 10. - 062 x - 074 
ITooul(ôœv) tov xal 
Mecoon B 
Ilovio Haorgò(rog) $d 


This is followed by a demotic docket, translated by Sir Herbert 
Thompson as “Poueris (son of) Paartbos, written (by) Paas the elder 
(son of) Paas Mesore 5(?)". The tax is presumably the same as the ‘ferry’ 
of head VIII in the demotic ostraka. The reading xoo9u{(dœv) is pre- 
ferred to xpooSuë(ov) by Dr. Hunt, who compares P. Oxy. 732 and P. Petrie 
III 37 b verso 14: also I have & Ptolemaic ostrakon from Thebes which 
relates to the payment of 2 talents 5140 drachmae copper zoo$4140cv for 
the 36 year, presumably of Euergetes II. (Theban Ostraca, p. 16, no. 9.) 

There is also a fragment belonging to this group which may be 
added for the sake of completeness. 


G. 11 -066><-073 Broken on left 
]ó HaeeorfBoos 
Ilau]receuadt(os) $8 / à Me(oogN) 
x 
The name of the father of Paartbos is restored from the demotic 
ostraka. 

This concludes the documents belonging to the household of Paart- 
bos. There were with them when bought three more tax-receipts and a 
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list of names in Greek belonging to other periods: the former Ptolemaic, 
the latter late second century A. D.: and these will now be given. 
G. 1 - 065 - ><- 086 

Las Tate x9 usu(éronxer) Ask Zey( ) 

Ilavioxos IIavioxov + vsoca- 

odxovta Extra y | + u£y 

x«i Tost & Per ) o) 

(2 h) dien + tecapaxovia 
Enta y | ub 

l. 1. Zen ) This is presumably a place name. 

l. 4. "Ioe & The only explanation I can suggest for this is 
that it refers to an extra payment of 5 artabae ‘for Isis’: and Dr. Hunt 
can offer no better. The reading is quite clear. 

G.2 -072x-076 

"Evovg xt Tatu 9 

rer vrt) xl viv év Tevr(ec) 

voc(ze&«v) uvoovB(aA&vov) gl. 

‘Aouadns ya(AxoO) ox 

2 Oo». 
Payments in respect of uvooß«Aavoı occur on ostraka from Syene: 

cf. Wilcken G. O. 296—300 and 1460. 


G. 3 049 4 . 058 Broken above on right. 


Baan 
ITeveodeds ve(otepos) 
Biois: zo(Axov) ob 


The second century list of names is written in three rather irregular 
columns, and it is not always clear what relation is intended to exist be- 
tween adjoining names, though some guide is afforded by the oblique 
strokes used in many of the lines. 


G. 14 . 215 K. 134 Broken below 
vids 4dxoAAovíov 


Agovfevs / Tolucaopos / Iletapoiv 
Exixryre( og) vlog Aluuos IIoAldax(vog?) 

Ilóoxig 
'O&fi(og) / Byo&g ’Avtivosvs IIvoAsuaiog 
Diloxögıs / Avovagıs / viog Iavodpis / 
"4doxoxgü(c) dbsApds / Alauıoräls) / -~ TIAukoög vlog 
Avvsonıs / Qelav Koerë / Aovpäros / 
By viog Zovpovs Ho de) A100%6- 


oov 
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Koxoÿs / ’Avicaig / IJotòͤ oog &ótA(góg) 
Iolôwgos yaußods / Ac” MN 
vids Pory ) /” Kovyä(s) vid(s) Xéot(0v?) / 
Avyvvis / ITaquévoy / Tolxoois 
DildËevos yeufoóc  Ilavobpe(os) / "EguazóAAo0v 
Low Ba(s) / Ilaundyoıs / Kdo 
Opcevod(qus) / Ge vid(s) AON / ‘“Eouavodfis / 
IlvoAsuaiog Kollov8ov / Teluogos 
Kavay(os) / Bnoaglov vid(s) Tarvovts(as) / 
Ilvo]Asuciog vid(s) Kalag(avovs?) / Tavgsıvog ddsA(pös) 
IIvoi(suatov) 
Jeos Qopralov / Tau Zio(diros?) / 
17 Herel ) / Haro. 


J Bnoäs Avio .... 

Apparently each column is to be taken separately and read down- 
ward: and, in the first and second columns, each entry is made on a 
single line, interrupting the next column if the names are too long for 
their own column except perhaps in the first two lines: but, in the third 
column, where the edge of the ostrakon stopped an entry, it was conti- 
nued in the next line: and so in this column, lines 4 and 5, 6 and 7,8 
and 9, 10 and 11 and 13 and 14 should be read together in each case. 

The most noticeable point in this list is the fairly high proportion 
of purely Greek names, which is much greater than might have been 
expected in Upper Egypt at so late a date. The marking of relationship 
by yauBoôs is also unusual. 


Farnham, Surrey. J. G. Milne. 


Note: Since this article was written, Sir Herbert Thompson has commenced 
io publish & series of examples of demotic tax-receipts with facsimiles in the 
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, in the course of which some 
of the above mentioned ostraca will be discussed. Nos. 104 (head II) and 150 
(head IIT) have already been reproduced in vol XXXV (1913) p. 116 Pl. XXIX 2 
and p. 158 Pl. XL 2. 


August 1918. J. G. M. 


[Zu der vom Verf. auf S. 126 begründeten Annahme, daB diese Ostraka aus 
Dendera stammen, paßt gut der Name ll«egrfóg, der mit dem Gottesnamen 
"AorBóg = „Horus von Edfü“ zusammengesetzt ist, denn dieser Gott wurde im 
Tempel von Dendera als Gemahl der Hathor verehrt. Der Name Zapóðeq ist 
für das benachbarte Ptolemais charakteristisch (Plaumann, Ptolemais S. 95); auch 
das paBt gut. D. Red.] 


Stratèges et basilicogrammates du nome Arsinoïte 
à l'époque romaine. 


Notre intention première n'était que de publier la liste des stratèges 
et basilicogrammates du nome Arsinoite. Toutefois comme nous avons pu 
au cours des recherches nécessitées par ce travail faire quelques observations 
propres à rectifier ou à compléter certaines notions courantes regardant 
ces fonctionnaires nous les publions aussi ici sous forme de deux courtes 
études. La première concerne les variations du nombre des stratèges de 
l’Arsinoite au cours des trois premiers siècles de l'ére chrétienne et la ré- 
partition entre eux des trois divisions du nome; la seconde traite du statut 
personnel de ces fonctionnaires et de la place que l'élément romain oc- 
cupa dans leur nombre relativement à l'élément grec soit pérégrin. 

Quant aux listes elles-mêmes nous nous sommes efforcé de les 
établir aussi exactement et complètement que possible et si nous avons 
pu y parvenir, ce résultat sera dû pour une bonne part aux renseignements 
qui nous ont été obligeamment fournis par MM. A S. Hunt, J. de M. John- 
son, Plaumann, Schubart et Wessely. Plaumann en particulier a enrichi 
les listes de plusieurs noms déchiffrés par lui sur des papyrus encore in- 
édits des musées de Berlin. Ceux qui utiliseront ce travail leur sauront 
gré à tous de leur complaisance comme le fait déjà l'auteur de ces lignes. 
Nous espérons que les listes ci-aprés seront utiles à ceux qui étudient 
les papyrus en leur évitant de fastidieuses recherches dans les indices. En 
effet un service de ce genre ne peut plus étre attendu aujourd'hui des listes 
que Milne a publiées dans son History of Egypt under Roman Rule!) vu 
les nombreux documents mis au jour depuis lors, d'ailleurs ces dernieres 
ne concernent que la seule division d'Héraclides. A l'heure qu'il est, grâce 
surtout à la publication des papyrus de Tebtunis, un travail analogue 
peut étre fait pour les deux autres divisions du nome et comme nos re- 
cherches nous ont obligé à établir aussi la liste des stratèges et basilico- 
grammates du nome d'Hermopolis nous la donnons à la fin de cet article 


1) Milne, Hist. of Egypt under Roman Rule (Londres, 1898), pp. 200 sqq. La 
liste donnée par Wilcken dans les Bemerkungen zur aegypt. Strategie (Hermes XXVII, 
pp. 287—300) ne vise pas à être complète. Quant à celle de Simaïca (Essai sur 
la prov. rom. d' Égypte, Paris, 1892, p. 197) je n'ai pu en avoir connaissance. 
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I. L'organisation des stratégies de l’Arsinoïte pendant les trois 
premiers siècles de l’ère chrétienne. !) 


Les nombreux textes qui ont été rassemblés et confrontés pour établir 
la liste des strateges du nome Arsinoïte fournissent les données nécessaires 
pour élucider certains problémes restés jusqu'ici sans solution définitive. 
Ces problèmes sont les suivants: 1°. Au I° s. après J.C. l'Arsinoite était- 
il administré par un seul stratege ou par plusieurs, et, s'il y en avait 
plusieurs, par combien? 2°. De quand date la répartition des trois divi- 
sions de ce nome entre deux stratèges dont l'un est préposé à celle d'Hé- 
raclidès et l’autre aux deux divisions réunies de Thémistès et Polémon? 
3°. Cette organisation attestée par de nombreux documents du II° et du 
III* s. fut-elle maintenue jusqu'aux réformes de Dioclétien et à l'aboli- 
tion de la stratégie ou subit-elle déjà des modifications au cours du III° s.? 

Ces problèmes ont été posés et examinés brièvement par Grenfell et 
Hunt dans leur travail sur la topographie du nome Arsinoite.?) Leur ex- 
posé, qui nous servira de base, peut se résumer ainsi: Il est certain 
qu'au début de l'époque ptolémaique l'Arsinoite entier était sous lauto- 
rité d'un seul stratège portant le titre de orgatnyds Aooıvoeltov et d'un 
seul basilicogrammate, mais quand on arrive au I*' s. de l'ére chrétienne, 
les textes ne permettent plus d'étre aussi catégorique. En effet, un pa- 
pyrus de l'an 11 ap. J. C. mentionne un orgarnyög tijg weoldog, préposé 
par conséquent à une division seulement du nome.?) Toutefois ce texte 
reste isolé, passée cette date il n'est plus question que de «stratèges de 
l'Arsinoite» donc apparemment du nome tout entier et il faut attendre 


1) Le présent travail était déjà imprimé quand nous avons eu connaissance 
d'une note de L. Spohr (P. Jand. 27,1) concernant le sujet traité ici. L'auteur 
y arrive sur lea points essentiels aux mémes résultats que nous. Toutefois la date 
de 133 qu'il donne comme étant celle où les deux divisions de Thémistés et Po- 
lémon furent réunies en une seule stratégie est inexacte car en 133 Dionysius était 
encore stratege de la seule division de Polémon (BGU 53); cf. ci dessous p. 144, 

2) Tebtunis Pap. II, Appendix II, p. 351 (1907). 

3) P. Lond. 256 (e). 2 (II, p. 96) [W. 844]: Olaxog cere[er]nyo? [r]fñs usesdos. 
Il est vrai que dans une pétition de 150 env. ap. J. C., P. Lond. 358.7 (II, p. 172) 
M. 52] on lit 25 évxslevoswg Ofovog oreaınyroavrog ths ueoldos quoiqu'il s'agisse 
du stratege des deux divisions de Thémistès et Polémon (cf. BGU 490. 1); mais il 
faut remarquer que ce dernier document émane d'un particulier non d'un fonc- 
tionnaire comme P. Lond. 256 (e) et qu'il a par conséquent moins de valeur pour 
la question qui nous occupe. D'autre part, dans un rapport administratif de 181/2 
ap. J. C. (BGU 12.7 [W. 389]), il est dit correctement en parlant du stratège de 
Them. et Pol ‘Ispauanvliwvos tod vurl Óvtog otroarnyloù rh? avròv peoidor. 
D'ailleurs, comme on va le voir, d'autres textes permettent d'affirmer qu'Olcë n'ad- 
ministrait qu'une seule division. 
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jusqu'à 99 ap. J. C. pour trouver un nouveau stratège de division!) Autre 
difficulté: le stratege de l'an 11 administrait comme le prouve le contexte 
la division de Polémon?) Comme celle-ci apparaît toujours dans les do- 
cuments du II° s. réunie à celle de Thémistes sous l'autorité du même 
stratège il faut admettre qu'il n'en a pas toujours été ainsi mais que peut- 
étre ces deux divisions ont eu «pendant une courte période des strateges 
distincts». Enfin le titre de oroatyyos ‘Apoivoirov qui reparait dans des 
papyrus du III° s. semble indiquer qu'on revint alors au systeme du stra- 
tege unique. Devant des données en apparence si inconstantes force 
était de ne pas conclure définitivement. Aujourd'hui il n'en est plus de 
méme; des documents publiés depuis 1907 permettent d'élucider certains 
points obscurs alors et d'autre part la simple confrontation de tous les 
textes concernant des stratèges et de leurs dates nous amènera aussi à 
des résultats intéressant les problémes qui viennent d'étre posés. 

Il ne s’agit ici de l'administration du nome Arsinoïte qu'à l'époque 
romaine. En ce qui concerne l'époque ptolémaique, bornons-nous à re- 
marquer que les documents sur lesquels on se base pour affirmer qu'il n'y 
avait alors qu'un stratége et un basilicogrammate pour tout le nome ap- 
partiennent exclusivement au III° s. av. J. C.?) Ils ont donc force de preuve 
pour le début de la domination macédonienne mais il peut y avoir eu 
des changements au cours des deux siècles suivants. Ce qui est en tout 
cas certain c’est qu'un papyrus de 119/8 av. J. C. mentionne un « basi- 
licogrammate des divisions de Thémistès et Polémon du nome Arsinoite».*) 
Cela nous oblige à conclure que déjà à cette époque la division d'Héra- 
clides avait un scribe royal distinct. Aucun texte ne permet de décider 
si il y avait aussi plusieurs stratèges. 


$ 1. Les stratégies au I” s. aprés J.C. 
Un heureux hasard nous a conservé trois documents écrits dans la 
41* année du régne d'Auguste (11/2 ap. J. C.) et mentionnant tous trois 
des stratèges. Or ces stratèges sont différents. Ce sont 
Orcs otọ. tijg ueoldos 41° année, 23 Hathur = 11, 20 novembre 
(P. Lond. 256 (e). 2 (II, p. 96) [W. 344]) 
Valerius Varus org. 41° année, Pauni = 12, env. Juin (BGU 757) 


1) BGU 266. 1, adressé Tifeoior Kiavdımı Apsiwı orearny(at) Mooi(voírov) 
Hoaxieid(ov) usoió(og). 

2) Cf. ci-dessous. 

8) Cf. Tebtunis Pap. II, p. 361. 

4) P. Goodspeed 7. 15 sqq. zeg Acuinaiadov Baoılınod yoouucríog tay Qe- 
wiorov xal Iloléuwvos pegidwy tod "4ocivosírov. 
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Mvovveddmeog oro. 41° année, Pauni = 12, env. Juin 
(Spec. Isag. Tab. 11, n° 17. 14, Tab. 8, n° 12. 11) 

Le premier texte est un ordre d'un esclave impérial au sitologue des 
deux Lysimachis, lui enjoignant de fournir aux cultivateurs royaux le grain 
nécessaire aux semailles conformément aux certificats délivrés par Oiax 
stratege de la division et Asclépiadès basilicogrammate.!) Les deux Lysi- 
machis étaient situées selon toutes probabilités dans la division de Po- 
lémon.?) Aux raisons données par Grenfell et Hunt en faveur de leur attri- 
bution à cette derniere on peut ajouter que P. Lond. 256 (d) (II, p. 98) 
montre que les habitants de Cynopolis étaient sous la juridiction du méme 
Oiax. Or ce village appartient à la division de Polémon.?) Comme d'autre 
part la rédaction du texte montre qu'Oiax n'avait qu'une seule division 
sous ses ordres“), il faut en conclure qu'il était stratège de celle de Po- 
lémon. 

BGU 757 et Spec. isag. 12 et 17 sont des pétitions relatives à des 
attentats commis l'un le 1°, l'autre le 13 de Pauni de l'an 12. Elles ont 
donc dà étre écrites presque simultanément dans le courant de ce mois 
ou au plus tard le mois suivant; il est donc difficile de ne pas admettre 
que Valerius Varus et Dionysodore ont été simultanément en charge. On 
remarquera de plus que la pétition adressée au premier a pour sujet des dé- 
gats causés par des bestiaux dans des champs situés près d’Autodiké, village 
de la division de Thémistès, dont le requérant est originaire tandis que 
la seconde concerne un vol commis dans un moulin sis à Soknopéonèse 
de la division d’Heraclides dont le pétitionnaire est originaire. Si done deux 
habitants de deux divisions différentes s'adressent simultanément à des 
stratèges différents, la conclusion qui s impose est que chacune de ces di- 
visions avait alors son stratège particulier. Dionysodore était donc pré- 
posé à la division d’Heraclides, Valerius Varus à celle de Thémistès et 
Oiax à celle de Polémon. Toutefois, vu les dates de ces deux derniers 
personnages, on pourrait admettre que Varus a succédé à Oiax entre No- 
vembre de l'an 11 et Juin de l'an 12. Il se pourrait ainsi qu'ils aient eu 
sous leurs ordres les deux divisions réunies de Thémistes et Polémon. 
De cette façon on trouverait déjà au I°% s. l'état de chose révélé par 
les documents du II° s. On peut déjà répondre à cela que le titre de 
otoatnyòs tig ueolò og donné à Oiax empêche de voir en lui un fonc- 
tionnaire préposé à deux divisions mais ce n'est pas la seule objection 


1) Méroncov .. . éxolo[ TOS roig dad Olaxog ore[ar]nyod [rlñs useldos [x«i] 
Acxinmddov Ba[oi]Aixo9 yoauu[atéwg] éx[eolraluévors xal éxecpoayt[outlvors ĝl- 
yuacı SEL, 

2) Cf. Tebt. Pap. II, p. 387. 3) Cf. Tebt. Pap. II, p. 386. 

4) Cf. en outre ci-dessous. 
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qu'on peut élever contre cette théorie. Pour se convaincre de son invali- 
dité il suffit de parcourir la liste des stratèges en charge sous Claude et 
Néron. La voici: 


Tipégsog Kiavdsog Dilogevog ore., 2° année de Claude, Pharmouthi 9 | P. Ryl. 152.1 
Eos oto. Oauicrou usgidog 199. g „  Méchéir 3 | PSI 87.1 
Kilavdios Avoaviag ore. ‘Agcy. li* ; & „ Pharmouthi 29 OGI 664 
Tee lovlios Acıvıavos org. Ao 3° „ „ Néron env. Pauni BGU 181 

3 „ Oto. 400. vouov 55 „ „  Sébastus 16 Arch. II, p. 433 


Ilamioxò(5?) ore. 1 -" — P. Tebt. 298. 
| 20 [W. 90] 
Piidkevog org. Jegen, Beuiotov o x +k 5 — Spec. tsag. 20 
upeeidos et 21 


Au premier coup d'oeil on constate des variations dans les titres 
donnés aux stratèges; tantòt ils sont appelés stratèges de telle ou telle 
division particulière tantôt stratèges de l'Arsinoite. Or l'existence, attestée 
par deux textes, d'un stratège pour la seule division de Thémistès im- 
plique celle de stratèges pour les deux autres divisions du nome à la date 
où ces textes ont été rédigés et comme il est inadmissible qu'il y ait eu 
tantót un seul stratege tantót plusieurs on arrive à la conclusion que cha- 
que division avait un stratège sous Claude et Néron. Les deux divisions 
de Thémistès et Polémon ne sont donc pas encore réunies sous l'autorité 
d'un seul stratege et, comme on va le voir, elles continuerent à former 
deux stratégies distinctes jusqu'au commencement du II° s. (ci-dessous 
p. 144). Il n'y a done ancune raison pour admettre qu'il en ait été autre- 
ment au début du I° s. d'autant plus que les documents de cette époque 
admettent parfaitement l'existence de 3 stratèges dans le nome. Il résulte 
donc de ce qui précède que durant tout le premier siècle et jusqu'à une 
date qu'il nous reste à déterminer, chacune des trois divisions de Héraclidès, 
'Thémistes et Polémon posséda un stratege particulier. 

Toutefois le titre de «stratege de l'Arsinoite» donné à un fonctionnaire 
qui en fait n'administrait que le tiers de ce nome ne laisse pas d'étonner et 
comme les conclusicns qui viennent d’être exposées paraissent à première 
vue inconciliables avec certains textes il est nécessaire d'examiner la question 
plus en détail. L'inscription OGI 664 nous a conservé le texte d'un décret 
du préfet Lusius Geta. Il est précédé sur la stèle d'une courte lettre du 
préfet au stratège ordonnant à ce dernier d'exposer ce décret dans un lieu 
accessible à tous; la lettre débute par les mots /4ovotog Tetas Kiavdlor 
AvOaviu groot yu Agowvosltov qaiperv. Peut-on admettre, si vraiment 
il existait alors des strateges de division, que le préfet d'Égypte, dans 
une lettre officielle, ait pu ne pas mentionner celle à laquelle Lysanias 
était préposé? Ne faut-il pas plutôt voir dans cette omission une preuve 
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que tout le nome n'obéissait alors qu'à un seul stratège? Examinons des 
documents d'une époque postérieure, époque à laquelle l'existence des 
trois ou des deux stratèges de l’Arsinoite ne saurait être mise en doute!), 
nous constatons qu'il y est parfois question de stratèges de l’Arsinoite 
sans mention aucune d'une division et cela dans des documents en tout 
point analogues à la lettre de Lusius Geta. Les exemples les plus frap- 
pants sont BGU 73 [M. 201], P. Flor. 218 IV. 20, P. Berol. dans Sitzb. 
Berl. Akad. 1910, p. 110, datés respectivement de 135, 203 et 209 ap. J. C. 
Ce sont des lettres officielles adressées au stratege par de hauts fopction- 
naires. La première a pour auteur l'archidicaste; elle est adressée à «Ar- 
chias stratege de l'Arsinoite» qui nous est connu par d'autres textes comme 
préposé à la division d'Héraclidés.?) La seconde est adressée par un officier 
supérieur à Norbanus dont BGU 158 nous apprend qu'il administrait les 
divisions de Thémistès et Polémon?), enfin la troisième est une lettre 
originale du préfet Subatianus Aquila au stratège Théon.*) Dans ces trois 
cas, et on pourrait en citer d'autres“), le terme de oroatnyos Aodıvoitov 
est employé. On ne peut prétendre que le manque de précision de ce titre 
soit dû à la négligence d'un copiste puisque en tout cas BGU 73 et 
P. Berol. cit. sont des originaux et non des duplicata. La seule conclusion 
qu'on puisse en tirer est que l'on employait parfois le titre général de 
«stratège de l’Arsinoite» pour désigner le stratège d'une division parti- 
culière. Il en résulte que la lettre de Lusius Geta n'est d'aucune valeur 
pour prouver qu'à l'époque où elle fut écrite le nome Arsinoïte ne possé- 
dait qu'un seul stratege et il en est de méme pour tous les autres docu- 
ments mentionnant des oroarnyoi Aocıvolrov. Comme d'autre part des 
textes parfaitement clairs attestent incontestablement dès le I° s. l'exi- 
stence de stratèges de division), il faut considérer les oteatnyol Agoıvol- 
tov non pas comme administrant tout le nome mais seulement l'une des 
trois divisions de celui-ci. On ne peut déterminer celle dont il s'agit que 
grâce aux données fournies par le texte où il est question du stratège. 


1) Cf. ci-dessous. 

2) Cf. NI” DiloËevos vemuogos Tod usyalov Zaoazi[d]os eG uE, ole 
Exaeyos ,s xewtns daua[ox|nvòv, rv] év rh Movosiai cerrovuivav drelën, 
dec xal doxidixacins Az o[roa]tmyot Agotvositov ri [rumlordrol[s x]otoscv. 
Cf. BGU 250. 1 [W. 87]; 869. 1; P. Grenf. II 45. 1,12. 

3) Noop[«c]vos oroctnyO Aocivosirov; cf. BGU 158. 1 Noefavo ro xal CE 
oto(atny®) Agouvoeirov) Osuícrov xal IIoA(£uovog) usoióm». Sur l'identité de ces 
deux personnages cf. ci-dessous p. 169 note 7. 

4) ZovPariavòs "Axviag Otwvi orgatnya "Aociwotirov zalgeıy. 

5) Cf. BGU 19 I. 11 [M. 85], 378. 23 [M. 60], 388 III. 18 [M. 91], appartenant 
tous au II° s. ap. J.C. 

6) PSI. 57. 1, Spec. Isag. 20 et 21. 
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Ainsi dans les nombreuses pétitions émanant d'habitants d'Euhéméria!) 
c'est du stratège de la division de Thémistès qu'il s'agit puisque Euhé- 
méria fait partie de cette derniere. Gaius Julius Ásinianus administrait 
celle d'Héraclidés puisque la rixe dont parle BGU 181 a eu pour théátre 
le village de Bacchias. Parfois le lieu où le document a été découvert est 
le seul indice qui permette de déterminer la division. C'est le cas pour 
l'inscription OGI 664; trouvée à Soknopéonèse, le stratège qui y figure 
doit être celui de la division d'Héraclidés. Comme on le voit l'attribution 
d'un stratège à telle ou telle division n'est pas toujours d'une absolue 
certitude; aussi trouvera-t-on dans les listes qui suivent une note justifi- 
cative dans tous les cas douteux. 

Ainsi donc l'usage d'appeler chacun des trois stratèges de division 
simplement «stratège de l’Arsinoite» persista durant les trois premiers 
siècles de l'ére chrétienne. Ce titre général est employé presqu'exclusive- 
ment pendant la premiere moitié du I°" s.; à la fin de celui-ci il cède la 
place à une désignation plus exacte et dés lors on ne trouve plus de pé- 
titions adressées au «stratège de l'Arsinoite» mais toujours au «stratège 
de telle division de ce nome». Toutefois, comme on l’a vu, l'ancienne 
facon de dire reparait parfois et celà jusqu'au III° s. Peut-être faut-il y 
voir une survivance du style ptolémaique. 


8 2. Réduction à deux du nombre des stratégies. 


Il résulte donc des recherches qui viennent d'étre exposées que dés le 
début du I° s. après J. C. chacune des trois divisions de l’Arsinoïte pos- 
sédait son stratège particulier. Il est nécessaire d'insister sur ce point. 
En effet, comme de nombreux documents du II° et du III° s. attestent 
qu'il n'y avait alors que deux stratéges dont l'un administrait la division 
d’Heraclides et l'autre les deux divisions réunies de Thémistès et Polémon, 
Grenfell et Hunt ont pensé que cet état de chose existait déjà au I” s. et 
qu'il ne fallait pas attacher d'importance aux cas où le nom d'un stratège 
est suivi de celui d'une seule de ces deux divisions mais y voir une simple 
omission ou une abréviation du titre complet.) Cette opinion ne peut 
étre maintenue aujourd'hui que des textes précis nous ont fait connaitre 
des stratéges de la seule division de Thémistes sous le régne de Claude 
et de Néron et que l’exégèse à laquelle nous venons de nous livrer a ré- 


1) P. Ryl. 124—162, P. Lond. 895, 1218 (II, pp. 129 sqq.), 894 (ibid., p. XLIII). 

2) P. Tebt. 824. 1, note. Ce texte, sur lequel est basée l'argumentation de 
Grenfell et Hunt, ne doit plus étre invoqué en faveur de leur théorie, car il ne 
mentionne pas le stratège, cf. la correction de la ligne 1 proposée ci-dessous 
p. 172, note 3. Ainsi disparaît l'unique exemple d'un stratège de la seule division 
de Polémon postérieur à 138. 
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vélé sans conteste l'existence d'un stratege pour chaque division à une 
époque plus ancienne encore. De plus un regard jeté sur les listes ci- 
dessous montrera que pendant tout le premier siecle et les quatre pre- 
mières décades du second jamais aucun stratège n'est préposé à plus d'une 
division. Ainsi une méme organisation des uegríósg a prévalu pendant 
toute cette période. L'indépendance mutuelle des deux divisions de Thé- 
mistes et Polémon est d'ailleurs directement prouvée par une comparaison 
entre BGU 53 et P. Tebt. 5661), deux déclarations pour le recensement 
de l'an 16 d'Hadrien soit 131/2. La premiere, qui émane d'une femme 
propriétaire à Dionysias (division de Thémistès), est adressée 
Jiovvolar 6vo(ovyyàw) xci AopifBelor Baoık(ıxöı) 

yoauuart(ei) Aocı(voltov) Osuio(tov) uso (og) xal Auu- 

ovloı xouoyo(auuatei) xol IlvoAsuatot xol toig 

Ao[tx]oig Axoyo(apois) xouns Aiovvoiddos. 

La seconde est une déclaration d'un propriétaire de Samaria (divi- 

sion de Polémon). Or elle n'est pas adressée à Dionysius et consorts mais à 
[Avdoloucyar otoa(tyyads) x«i [IIvoleuaior Bacv]A(1xàc) y[go(upacet)] 
Iloiéuovog Hei, o xoi ..... 
xœouwyou(uuatet) Zauxp[el]as. 

Il est donc bien clair qu'au moment où furent présentées ces décla- 
rations, c'est à dire selon la règle en usage dans le nome Arsinoîte en 
Juin-Aoüt 133, les deux divisions n'étaient pas encore réunies en une 
seule stratégie. En effet il faut attendre à 139/40 environ pour trouver 
le premier otoatnyos Aooivoltov Oeuiorov xal Iloiéuovog uepidav?) 
tandis que c’est en 136/7 qu'apparait pour la dernière fois un stratège 
d'une seule de ces deux divisions?): leur réunion sous l'autorité d'un seul 
stratège s'effectua donc entre 136/7 et 139/40 ap. J. C. c'est-à-dire sans 
doute au début du regne d’Antonin le Pieux; il n'est plus jamais question 
désormais de strateges différents pour les divisions de Thémistès et Polé- 
mon. Ce nouvel ordre de chose apparait clairement dès lors dans la ré- 
daction des déclarations du genre de celles qui viennent d’être citées. 
Qu'elles soient presentées par des ressortissants de la division de Thé- 
mistes ou de celle de Polémon elles sont toujours adressées au stratège 
de deux divisions.*) 


1) Ce texte ne se trouve que dans les «Descriptions». La transcription im- 
primée ici m'a été obligeamment fournie par Hunt. Cf. aussi Tebt. 622. 

2) P. Cairo Preisigke 31. 48: Aidsog Novuisiavög orgarnyög ‘Aocivositov Os- 
uiotov nal Iloifucvog utoióov, date 139/40 cf. p. 168. 

3) P. Rainer 107 dans Wessely, Karanis und Soknop., p. 99 s. v. Hoc Ne, 
cf. ibid. p. 56: ‘HoaxAsidns oreatnyos Osuiorov usgidog xa (roue) = 136/7 ap. J. C. 

4) Cf. P. Hamb. 34, Fay. 83. 
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On peut se demander les raisons qui amenèrent le gouvernement à 
diminuer le nombre de ses stratèges. Si l’on regarde la carte du nome 
Arsinoïte on remarque que les divisions réunies de Thémistès et Polémon 
ne sont guère plus étendues que celle d'Héraclidés. Leur population aussi 
devait à l'époque romaine être sensiblement la même!) Il se peut donc 
que ce soit cette simple constatation qui amena le gouvernement à faire 
l'économie d'un stratège. Toutefois cette explication n'est pas absolument 
satisfaisante car on conserva un basilicogrammate par division. D'ailleurs 
on ne voit pas le profit que les Romains pouvaient retirer de cette sup- 
pression. En effet les stratèges étant responsables pour la rentrée des 
taxes et impôts il y avait avantage à multiplier leur nombre plutôt qu'à 
le diminuer. Quoiqu'il en soit le fait demeure certain: dés le règne d’An- 
tonin l’Arsinoïte ne compta plus que deux stratéges. 

Cette constatation peut avoir une certaine importance quand il s'agit 
de dater les documents; un texte qui mentionne un stratége des deux di- 
visions de Thémistes et Polémon p. ex. P. Strassb. 55 et 57 ne pourra étre 
antérieur à 138 et réciproquement un texte où il est question du stratège 
d'une seule d'entre elles devra être antérieur à cette date. 


$ 3. Les stratégies au III° siécle. 


Jusques à quand dura ce nouveau régime? En 244 on trouve encore 
un stratège de la division d’Heraclides?), en 247 un stratège de celles de 
Themistes et Polémon.?) D'autre part Aurelius Héraclidès en charge sous 
l'empereur Gallien (260—8)*) porte seulement le titre de oreatnyos A- 
oıvolrov dans une déclaration à lui adressée et il faut reconnaître que 
dans un document de cette nature on attendrait le titre complet. On en 
concluait donc généralement que l’ancien régime ptolémaique du stratège 
unique avait été remis en vigueur durant la seconde moitié du III° s. ap. 
J. C. Toutefois après les remarques qui ont été faites plus haut cette 
conclusion ne se justifie plus et il est d'autant plus légitime de la rejeter 
qu'un texte dont la date exacte est malheureusement inconnue mais qui 
paléographiquement appartient à la fin du III° ou au début du IV® s. men- 
tionne un certain «Isidore ancien stratège des divisions de Thémistès et 
Polémon».°) Sans doute celui-ci avait cessé ses fonctions au moment où 


1) Sur limportance respective des ueçides à l'époque ptolémaïque cf. Gren- 
fell et Hunt, Tebt. Pap. II, p. 350. 

2) BGU 1069. 3. 3) BGU 71. 1. 4) BGU 244. 1. 

6) P. Théad. 14. 19. Isidore, aux termes du papyrus, était en charge r[o] 
sooo Eres rijs edruyecrarns tavens Paoılellas], Meyelo B ainsi il n'y a pas eu 
changement de souverain entre la retraite d'[sidore et la rédaction de P. Théad. 14 
et comme aucun des empereurs qui se sont succédé pendant la seconde moitié du 

Archiv f, Papyrusforschung VI. 1/2. 10 


146 I. Aufsätze 


le document a été rédigé mais il n’est pas nécessaire qu’il se soit écoulé 
beaucoup de temps entre la retraite d’Isidore et cette rédaction; en tout 
cas rien ne prouve qu'Isidore & été en charge avant le règne de Gallien. 
Quelques autres textes où figurent des otoatzyol ’Aporvoirov tels que 
P. Tebt. 326. 14, Théad. 18. 20 ne prouvent rien puisque, comme on l'a 
vu, des phrases analogues se rencontrent à une époque où les strateges 
de division existent sans aucun doute.) La théorie de la réapparition du 
stratège unique reposerait donc en dernière analyse uniquement sur BGU 
244. Or il n'y a aucune raison de tirer du terme orparnyog Aoowotov 
dans ce texte des conclusions différentes de celles que nous ont fournies 
les documents du I°" s. où ce titre apparait. Nous croyons donc que le 
stratège Aurelius Héraclidès de BGU 244 était préposé, malgré son titre, 
à la seule division de Héraclidès et que l'organisation des stratégies de 
l'Arsinoite mise en honneur par Antonin le Pieux subsista sans modifi- 
cation jusqu'aux réformes de Dioclétien. 

Pendant les premieres décades du IV? s. on rencontre encore des 
«strateges de l'Arsinoite» mais comme l'a montré Gelzer ces fonctionnaires 
n'ont plus rien de commun que le nom avec les anciens strateges. Le 
nome est devenu territoire de la cité et c'est l’eractor civitatis qui hérite 
des pouvoirs du stratège, au moins en matière fiscale. Cette transforma- 
tion était un fait accompli en 322, elle date peut-être déjà de 301— 310.7) 

Pour ce qui concerne les basilicogrammates il est probable que 
chaque division eut le sien dès le début de l'époque romaine. Cependant 
nous manquons de documents qui nous renseignent à ce sujet pour le dé- 
but du I* s. Le premier basilicogrammate portant un titre complet appar- 
tient apparemment au troisième quart du I°" 8.5) Toutefois il devait cer- 
tainement y avoir déjà auparavant trois basilicogrammates puisqu'il y avait 
trois stratèges. Le nombre de ces fonctionnaires ne fut pas modifié au 
moment op l'on supprima l'un des strateges et chaque division conserva 
un basilicogrammate jusqu'à la fin du II° s. 

Le résultat des recherches qui précèdent peut être résumé comme 
suit: l'organisation des stratégies du nome Arsinoïte subit au cours des 
trois premiers siècles de notre ère beaucoup moins de modifications qu'on 


III* 8. ne sont restés plus de quelques années sur le trône la stratégie d'Isidore 
ne peut pas être de beaucoup antérieure à la date de P. Théad. 14; or l'écriture et 
le style de ce document marquent la fin du III° s. ou méme le début du IV* (Jou- 
guet, loc. cit.). C'est pourquoi il me semble difficile d'admettre qu'Isidore ait été 
en charge avant Aurelius Héraclidès (BGU 244, 260-—5 ap. J. C). 

1) Cf. ci-dessus p. 141. 

2) Cf. Gelzer, Byz. Verw. Ægyptens, pp. 52, 57, Wilcken, Grundz., p. 77. 

3) BGU 583.1: Evdayyelos flacuxóg yoa[uuareds] Aporvoelrov ‘Heaxdeidov ule- 
eidos], antérieur à 76, cf. note ad loc. 
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ne se l'était figuré jusqu'ici. Les trois divisions de Héraclidés, Thémistès 
et Polémon étaient dotées chacune d'un stratège déjà sous le règne d’Au- 
guste. L'administration par le moyen de trois stratèges fut maintenue 
jusqu'à la fin de la quatrième décade du II* s., époque à laquelle le nombre 
de ces fonctionnaires fut réduit à deux par la réunion des divisions de 
Thémistès et Polémon sous l'autorité d'un seul stratège. Ce régime, qui 
fut apparemment inauguré par Antonin le Pieux, dura jusqu'à Dioclótien 
c'est-à-dire jusqu'à l'abolition de la stratégie. 


II. Le statut personnel des strateges et basilicogrammates. 


Une autre question que la liste des stratèges et basilicogrammates 
de l’Arsinoïte nous invite à considérer à nouveau est celle du statut per- 
sonnel de ces fonctionnaires. Les tirait-on surtout de la classe des pé- 
régrins ou trouve-t-on aussi parmi eux des citoyens romains et dans quelle 
proportion? Ces questions ont fait l’objet d'un travail de Wilcken paru 
i| y & une dizaine d'années déjà!) Il y faisait remarquer en se basant 
sur un passage de Suétone?) que l'on peut considérer comme possesseurs 
du droit de cité romaine les pérégrins dans le nom desquels figure un 
gentilicium. En effet, les hommes de cette condition quand ils avaient 
recu la civitas faisaient précéder leur ancien nom, employé désormais comme 
cognomen, d'un gentilice emprunté le plus souvent à l'empereur sous le 
règne duquel leur avait été octroyé ce privilège ou à quelqu'autre bien- 
faiteur.°) Par contre le port du gentilice était défendu au simple pérégrin 
dépourvu du droit de cité*) On peut donc conclure de la présence du 
gentilice à la qualité de citoyen romain de celui qui le porte. Toutefois 
on ne peut pas tirer une conclusion inverse de l'absence du gentilice, car 
il faut toujours compter avec des ellipses dans les textes; telle partie du 
nom peut avoir été omise pour une raison ou une autre surtout si l'on a 
affaire à des copies d'actes, non à des originaux. Sans vouloir nier le 
moins du monde la valeur théorique de ces réserves on remarquera que 
le nombre des textes sur lesquels se base aujourd'hui la recherche est 
beaucoup plus considérable qu'il y a dix ans. Un méme stratège est sou- 
vent attesté par cinq ou six textes, parfois davantage encore. Si ces 
textes sont unanimes dans l'appellation qu'ils donnent au personnage ne 
doit-on pas légitimement en conclure que nous possédons son nom sans 
omission d'une de ses parties essentielles? Sans doute faut-il soigneuse- 


1) Bemerkungen zur ægyptischen Strategie dans Hermes XXVII (1892), pp. 289 sqq. 
2) Suet. Cl. 25: Peregrinae conditionis homines vetuit usurpare romana no- 
mina, dumtaxat gentilicia. 
3) Cf. Cagnat, Cours d’épigraphie latine’, pp. 75 sqq. Dio Cass. LX. 17. 
4) Cf. note 3. 
10* 
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ment distinguer entre les documents officiels tels que rapports ou péti- 
tions adressés personnellement au stratège ou au basilicogrammate et ceux 
où ils ne sont que mentionnés car dans ce dernier cas les noms peuvent 
très bien avoir été et en fait sont souvent abrégés. De même, si le nom 
d'un de ces fonctionnaires ne nous est connu que par un texte unique, 
surtout si le document en question ne lui est pas directement adressé 
mais ne le mentionne qu'incidemment, on pourra toujours admettre que ce 
nom est incomplet, en tout cas il serait dangereux d'en tirer une conclu- 
sion quelconque. Cependant la plupart des stratéges et basilicogrammates 
nous sont connus par des documents qui leur sont adressés et dans bien 
des cas par plusieurs. Il ne semble donc pas trop aventureux de vouloir 
tirer certaines conclusions de l'examen des noms si lon opère avec les 
précautions nécessaires. Voici quelques exemples pour illustrer les remar- 
ques qui viennent d'étre faites. Quand neuf documents sont unanimes 
à appeler un stratége du seul nom de Hiérax!) on peut en conclure, 
semble-t-il, que ce personnage ne possédait pas de gentilice car il serait 
bien étrange que nulle part on ne le trouve mentionné. Cette conclusion 
est d'autant plus légitime si l'on remarque que lorsqu'un stratège possede 
un gentilice celui-ci figure dans tous les documents adressés à ce stratège. 
Tel est le cas pour Ti. Claudius Cerealis; la pétition P. Lond. 1222 (III, 
p. 126) et les rapports des inspecteurs de pátures Strassb. graec. 1108 
(Archiv IV, p. 142) sont adressés au stratège Claudius Cerealis, de même 
la lettre P. Grenf. II 46 (a), où il n'est appelé que Cerealis dans la formule 
d'introduction, porte correctement comme adresse Klavôlo Kegecdt otoa- 
ry xtA. Par contre on s'explique parfaitement que dans le procès-ver- 
bal d'un débat judiciaire ou dans une lettre privée on ne mentionne un 
stratège que sous son cognomen (cf. P. Cattaoui 1 IL 4, V. 15 [M. 88]; 
P. Fay. 117). Si donc un stratège n'est connu que par un document de 
cette derniere espèce son nom ne peut fournir aucun renseignement sûr 
relatif à sa condition; tel est le cas pour Asclépiadès, stratège de la di- 
vision d'Héraclides en 108 (BGU 168. 13), pour Héraclidès stratege de la 
division d'Héraclides en 149 [W. 77] etc. 

Une autre raison nous porte à croire que l'absence du gentilice dans 
un contexte qui le réclame réellement indique que le personnage dont il 
sagit n'en possédait pas et par conséquent était dépourvu de la civitas. 
En effet, le gentilice marquait la qualité de citoyen romain de celui qui 
le portait et témoignait de sa situation privilégiée au milieu des pérégrins 
dénués du droit de cité. La valeur qu'on attachait aux noms n’est-elle 
pas d'ailleurs prouvée par ce fait que beaucoup de gens usurpaient des 

1) Hiérax était stratège de la division d'Héraclides en 160—2, pour les ré- 
férences cf. p. 158 
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gentilices romains auxquels ils n'avaient aucun droit à tel point que l'em- 
pereur Claude se vit obligé de prendre des mesures contre cet abus?!) Il 
nous semble donc a priori peu probable que des fonctionnaires possédant 
la civitas n'aient pas tenu à se faire appeler par le nom qui témoignait 
de leur situation supérieure et privilégiée. Cet a priori peut d'ailleurs étre 
vérifié car il y a une époque en laquelle nous savons que tous les stra- 
teges et basilicogrammates étaient citoyens romains et par conséquent 
possédaient le gentilice. C'est celle qui suivit l'octroi de la constitutio An- 
tonina (212). Si l'on s'apercevait que dans les documents de cette période 
le gentilice est souvent arbitrairement omis on devrait repousser notre 
théorie or c'est exactement le contraire qu'on observe: dans les rapports, 
pétitions etc. postérieurs à 212 le gentilice figure toujours parmi les 
noms des stratèges.?) Ces diverses considérations nous amènent donc à 


1) Cf. p. 147, note 2. En Égypte aussi les noms étaient sous le contrôle de l'État 
et l'on n'en pouvait changer qu'avec autorisation cf. P. StraBb. 31—32 col. V dans 
Archiv IV p. 123 et Wilcken op. cit., p. 129. 

2) Pour s'en convaincre on examinera les nombreux textes où figure Aurelius 
Didymus stratége de la division d'Héraclidés en 216—7 ; références ci-dessous p. 162 
cf. aussi ci-dessous p. 174 note 8. Pour l'explication des rares cas oü ne figure pas 
le gentilice cf. ci-dessous p. 164. 

Si l'on étudie la liste des épistratéges on arrivera au méme résultat. En effet, 
ces fonctionnaires étant des procurateurs étaient tous citoyens romains et avaient 
par conséquent droit au gentilice. On peut donc être certain que lorsque le gen- 
tilice ne figure pas dans un texte il s'agit d'une simple omission et ceci va nous 
permettre de vérifier dans quelle sorte de documents on remarque des omissions 
de ce genre. J'étudie les cas dans l'ordre ou ils se trouvent dans ma liste des épi- 
stratèges (Epistratèges, pp. 179 sqq): 

Bassus (P. Oxy. 237 VII. 22); une sentence de l’épistratège Bassus est citée 
à une audience du préfet. Le procès-verbal de cette audience est lui-même une copie. 

Crispus (P. Lond. 858. 16 (II p. 172) [M. 52]; au cours d'une pétition le requé- 
rant déclare qu'il a déjà adressé une plainte à l'ancien épistratége Crispus. 

Crassus (P. Tebt. 287. 6 [W. 251]): au cours d'un débat judiciaire un avocat 
informe le tribunal que les clients ayant adressé une pétition au préfet, ce dernier 
les a renvoyés à «Crassus le trés-excellent épistratège». Le procès-verbal du débat 
n'est sans doute pas l'original. 

Alexander (P. Flor. 278 IV. 22). « Alexander le trés-excellent épistratège» est 
mentionné au cours d'une lettre. L'exemplaire de cette lettre que nous possédons 
n'est lui-méme qu'une copie. 

Colonianus (P. Oxy. 70. 12): au cours d'une pétition le requérant déclare 
qu'un réglement de compte a eu lieu à une certaine date entre son débiteur et 
lui devant «Coionianus l'ex-épistratège». 

..[.]rus P. Flor. 57. 50: au cours d'une pétition le requérant déclare avoir 
déjà adressé une plainte à ... rus substitut de l’Epistratege. 

Fidus Aquila (CIL III 45, OGI 700): cet épistratége ne nous est connu que 
par des inscriptions d'un caractére privé. [verte] 
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admettre que, en règle générale et en tenant compte des réserves qui ont 


a 


été faites plus haut, les strateges et basilicogrammates & noms grecs ou 
gréco-égyptiens n'étaient que des pérégrins. Quant à ceux de ces fonc- 
tionnaires qui figurent sur nos listes avec des prénoms ou des surnoms 
romains mais sans gentilice il est impossible de décider à quelle catégorie 


ils appartiennent, mais comme on va le voir leur nombre est peu consi- 
dérable. 

Ceci dit nous allons pouvoir établir deux catégories de noms qui 
correspondent en gros à deux espèces distinctes de sujets de l'empire et 
une troisième catégorie de noms dont les possesseurs appartiennent à l’une 
ou l'autre des deux premières sans qu'on puisse décider laquelle. Le clas- 
sement qui va être fait concerne seulement les stratèges et basilicogram- 


Xénocratès (Compt. Rendus Acad. Inscr. et Belles Lett. 1906 pp. 160 sqq. [W. 
28]): est simplement mentionné au cours d'une lettre. 

Gallus Marianus (Bulletin Inst. franç. archéol. orient. 1908, p. 46): inscr. appa- 
remment dédiée à l'épistratege G. M. par une zéie, 

Remarquons d'abord le petit nombre des cas où un épistratége apparait dans 
un texte sans gentilice et constatons qu'il y avait tendance à ne pas omettre cette pièce 
importante de la nomenclature. On observera ensuite qu'on ne se servait du seul cogno- 
men pour désigner un épistratege que lorsqu'on parlait de cet épistratege à une tierce 
personne dans une lettre, une pétition ou au cours d'une plaidoirie, jamais lorsqu'on 
s'adressait directement à cet épistratège. Ainsi il n'y a pas d'exemple de pétition 
à l'épistratége où l'on ait omis le gentilice dans la formule d'introduction. Il figure 
aussi toujours dans des inscriptions où l'épistratege apparaît à titre d'éponyme. Bien 
souvent méme dans les cas analogues à ceux qui ont été étudiés ci-dessus on ne 
supprimait pas le gentilice cf. P. Oxy. 726. 19, BGU 19 II. 2 (M. 85); P. Oxy. 899 
80 [W. 861]; BGU 1022. 20 [W. 29]; P. Tebt. 338. 12 etc. On voit par là qu'il faut 
considérer la suppression du gentilice comme exceptionnelle; l'usage était bien 
plutót de le mentionner toujours. Quand on écrivait au haut fonctionnaire c'était 
méme semble-t-il la règle de mentionner toujours le gentilice. Il n'y a aucune 
raison pour admettre que l'on ait procédé ditféremment quand il s'agissait des 
stratèges, on devait aussi s'adresser à eux en les appelant par leur gentilice lors- 
qu'ils y avaient droit et ne l'omettre que dans les cas du genre de ceux qui sont 
énumérés au début de cette note. Nous ne pouvons pas ici pousser plus loin ces 
recherches et appliquer notre méthode à la liste des autres fonctionnaires de l'Égypte 
romaine; en tout cas nous croyons pouvoir affirmer que l'on ne mentionnait ni 
n'omettait arbitrairement les gentilices des fonctionnaires et nous doutons qu'il 
existe beaucoup de pétitions adressées à un fonctionnaire supérieur possesseur du 
droit de cité romaine dans l'adresse desquelles ce dernier ne figure pas avec son 
gentilice, abstraction faite des copies qui peuvent toujours avoir été abrégées. Ces 
observations nous confirment donc que l'on peut regarder en règle générale comme 
des pérégrins les stratèges dont les noms ne contiennent pas de gentilice si ces 
strateges nous sont connus par des pétitions ou des déclarations qui leur sont adres- 
sees. Toutefois il faut toujours compter avec des exceptions (cf. par ex. Otto, 
Priester und Tempel I, p. 199) mais la tendance à ne pas omettre le gentilice 
quand gentilice il y avait nous parait indéniable. 
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mates de la période antérieure à la promulgation de la constitutio Anto- 
nina (212). Par elle une grande quantité de pérégrins reçurent la civitas 
et il est certain que désormais tous les stratèges et basilicogrammates 
furent pris parmi les nouveaux citoyens (v. ci-dessous p. 154). On distin- 
guera donc 


1°. les noms où figure un gentilice et dont les possesseurs peuvent 
être considérés comme ayant la civitas, 

2°. les noms grecs ou gréco-égyptiens dont les possesseurs sont selon 
toute probabilité dépourvus de la civitas, 

3*. les noms op figure un élément latin mais pas de gentilice et 
dont on ne peut affirmer si les porteurs ont ou n'ont pas la civitas. 

À la première catégorie appartiennent 

onze stratèges de la division d’Heraclides: Claudius Lysanias (54 ap. 
J. C.), G. Julius Asinianus (57—9), Claudius Charés (avant 87), Ti. Clau- 
dius Areius (99), Lucretius Cerealis (107), Claudius Didymus alias Ge- 
minus!) (124), Ti. Claudius Cerealis (138—9), Aelius Sarapion (144/5), 
A elius Eudémon (env. 169), Flavius Apollonius (177 —8), Sempronius (210), 

quatre strateges de la division de Thémistés: Valerius Varus (12 ap. 
. J. C.), Julius Asclas (39/40), Ti. Claudius Philoxenus (42), Claudius Erasus 
(104—8), 

un stratège de celle de Polémon (?): Ti. Claudius Chrysermus (I° s.), 

quatre stratèges des divisions réunies de Thémistes et Polémon: Aelius 
Numisianus (139/40), Claudius Protogenès (142/3), Flavius Mi... (II° s.), 
Norbanus alias Serenus (203). 

Parmi les basilicogrammates des trois divisions un seul, Claudius 
Julianus, préposé en 101 à la division d’Heraclides, possède un gentilice. 
Nous arrivons ainsi à un total de 21 stratèges et basilicogrammates dont 
on peut dire avec certitude qu'ils possédaient la civitas. Voici maintenant 
les personnages appartenant à la 3° catégorie: 

Appianus (I° s.), Vegetus alias Sarapion (137), Serenus (143—4), 
Maximus alias Néarque (146/7), Serenus (169), Macer (II? s.), tous stratèges 
de la division d’Heraclides; Hérodès alias Tiberius (128), str. de la division 
de Thémistès; Bolanus (Volanus?) (196) str. des divisions de Thémistès 
et Polémon; Serenus (167), Monimus Gemellus (212), basilicogrammates 
de la division d’Heraclides; Artemidorus alias Turbo (144), Serenus (190), 
basilicogrammates de la division de Polémon, soit en tout 12 noms. Comme 
le nombre total des stratèges et basilicogrammates connus antérieurs à 
212 s'éléve d'apres nos listes à plus de 140 on voit que, méme en admettant 


1) Geminus n'est que la traduction latine de Zidvuos. On voit par là que 
ce personnage avait tenu à latiniser son nom le plus possible. 
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que tous ceux qui appartiennent à la 3° catégorie et même certains de ceux 
qui ne portent dans les textes qu'un nom grec possédaient la civitas, on 
arrive à peine à un tiers de citoyens romains pour deux tiers de péré- 
grins avant la promulgation de la constitutio Antonina. D'un autre côté 
on remarquera aussi l'absence quasi complète de noms proprement égyp- 
tiens.!) On en conclura done sans grande chance d'erreur que les stratèges 
et basilicogrammates étaient choisis dans la partie hellénique ou tout au 
moins héllénisée de la population de l'Égypte sans qu'il füt nécessaire 
que les titulaires de ces charges possédassent la civitas. Ils occupaient 
donc comme on peut s'y attendre un degré intermédiaire entre les fonc- 
tionnaires inférieurs tels que les comogrammates parmi lesquels on ren- 
contre pas mal d'Égyptiens et trés peu de Romains et les fonctionnaires 
supérieurs tels que les épistratèges, idiologi, juridici, charges auxquelles 
on ne pouvait prétendre que si l'on était citoyen romain, sans parler 
de la préfecture.) On remarquera aussi que la majorité des stratèges 
possédant la civitas ont des cognomina grecs et sont par conséquent d'an- 
ciens pérégrins. Les noms dont toutes les pièces sont latines sont peu 
nombreux et méme parmi ceux-ci il faut compter avec des traductions de 
surnoms grecs en latin du genre de Alövuos ó xal Teusivos (cf. ci-des- 

sus p. 151, note). i 


Les stratèges et basilicogrammates romains apparaissent-ils isolément 
parmi les Grecs durant les deux premiers siècles ou remarque-t-on qu'ils 
sont plus nombreux à certaines époques qu'à d'autres? Wilcken consta- 
tait leur petit nombre au I° s. mais il attribuait prudemment ce fait au 
petit nombre de textes concernant cette période.) On serait tenté aujour- 
d'hui de faire la remarque inverse; en effet sur les 21 noms à gentilice 
que nous avons relevés huit au moins appartiennent au premier siècle et 
douze sont antérieurs à Antonin le Pieux. D'autre part on constate que 
les textes nous ont conservé les noms de 55 stratèges et basilicogram- 
mates antérieurs à 138 dont 26 seulement appartiennent au I° s., tandis 
que nous en connaissons 89 de 138 à 212. La proportion des strateges 
pourvus du droit de cité est donc plus considérable pendant la première 
période que pendant la seconde. On pourrait donc en conclure qu’on appela 
plus fréquemment des citoyens romains à ces fonctions au premier siècle 
qu'au deuxième. Cette conclusion basée sur la seule liste des stratèges et 


1) On ne peut guère citer que Paésis; encore ce nom est-il accouplé au grec 
dilordóng P. Tebt. 324. 1. 

2) Pour les juridics v. Stein Archiv 1, pp. 445 8qq.; pour les idiologi Otto, 
Priester und Tempel I, p. 172 et II, p. 322; pour les épistratèges V. Martin, Epi- 
stratèges, pp. 179sqq. et ci-dessous la liste des epistratèges („Miscelle“). 

8) Article cit p. 294. 
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basilicogrammates de l’Arsinoite serait peut-être prématurée mais un exa- 
men sommaire des noms des stratèges et basilicogrammates des nomes 
Oxyrhynchite et Hermopolite conduira à un résultat analogue. Voici dans 
l'ordre chronologique les noms romains ou partiellement romains que 
nous fournissent les indices des Oxyrhynchus Papyri: 

1. stratèges: Ti. Claudius Pasion (37. 1; 49 ap. J. C.), Ti. Claudius 
Ammonius (260. 3; 59), Sutorius Sotas (257. 13; 12/3); Claudius Hera- 
clius (276. 15, 77), Claudius Macedonius (1028. 2; 86), Claudius Areius 
(231 VIII. 28; 90), Claudianus (51. 1; 173), Nemesianus (518. 4; 181). 

2. basilicogrammates: Gaius (1028. 3; 89), Claudius Menander (1029. 
1; 107). m 

Les stratèges romains du nome Hermopolite sont, également dans 
l'ordre chronologique: Ti. Claudius (P. Amh. 66. 12; 60), Pétronius Dé- 
cianus (P. Gentili 1; 96), Atilius Justus (P. Ryl. 296, Gen. ined.; 122), 
Aelius Hermésias (BGU 159; 125), Avillius Longus (P. Lond. 908. 6 (III, 
p. 132); 139). Dans l'un et l'autre nome comme dans l'Ársinoite c'est pen- 
dant la période allant d'Auguste à Hadrien inclusivement qu'on rencontre 
le plus de stratéges pourvus du gentilice et par conséquent détenteurs du 
droit de cité romaine. Il semble donc bien que l'on choisissait alors plus 
fréquemment qu'ensuite les stratèges parmi les citoyens romains ce qui 
s'explique peut-être par le désir qu'avaient les préfets de voir à la tête 
des nomes des personnages dévoués au régime impérial auquel ils de- 
valent la civitas, plus tard, une fois la domination romaine solidement 
assise il ne parut plus nécessaire de prendre une telle précaution et les 
strateges redevinrent en majeure partie des pérégrins sans droit de cité. 
Il va sans dire que cette explication n'est présentée que comme une hy- 
pothese car le nombre des strateges du premier siecle est trop restreint 
pour qu'on puisse tirer de ces quelques noms des conclusions absolues, ce- 
pendant la fréquence relative des gentilices à cette époque méritait d’être 
relevée. Espérons que de nouvelles publications viendront bientót rec- 
Däer ou confirmer nos conjectures. 

Si l'on examine maintenant les gentilices des stratèges et basilico- 
grammates qui en sont pourvus on remarquera la fréquence de celui de 
Claudius; on le trouve presque une fois sur deux. Comme on a vu plus 
haut que les nouveaux citoyens adoptaient généralement le nomen de l'em- 
pereur qui leur avait conféré la civitas l’origine du droit de cité de ces 
Claudii remonte done probablement à l'empereur Claude. On aurait ainsi 
un indice de sa libéralité à accorder la civitas aux provinciaux qui s'ac- 
corde parfaitement avec ce que nous apprennent de lui les sources litté- 
raires. En effet, un discours qu'il prononça au sénat en 48 en faveur de 
l'octroi du jus honorum à la noblesse gauloise montre que sa politique 
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tendait à unifier l'empire en accordant largement aux provinciaux les 
droits des citoyens romains.) 

On notera encore que les porteurs de gentilice sont presqu'exclusive- 
ment des stratèges, on n'en trouve qu'un seul parmi les basilicogrammates, 
Claudius Julianus préposé en 101 à la division d'Héraclides. Ceci montre 
l'importance hiérarchique supérieure de la stratégie. 

Pour ce qui concerne l'époque postérieure à la promulgation de la 
Constitutio Antonina (212), la liste que nous avons dressée ne nous ap- 
prend rien de plus que ce que Wilcken a déjà établi depuis de nom- 
breuses années à savoir que désormais les stratèges et basilicogrammates 
furent pris exclusivement parmi les personnes qui bénéficiaient de l'édit 
de Caracalla. Le premier Aurelius apparait sur nos listes en Mai-Juin 
(Pauni) 213 tandis qu'on trouve encore le 30 Janvier et méme le 27 Oc- 
tobre 212?) des fonctionnaires dépourvus de ce gentilice. La derniere de 
ces dates est intéressante car une inscription datée par Wilcken du 8 No- 
vembre de la méme année mentionne déjà un Aurelius. S'il n'était pas 
dangereux de conclure d'aprés un seul texte dont l'exactitude peut tou- 
jours étre mise en doute il faudrait admettre que l'édit ne fut connu en 
Égypte, tout au moins dans le Fayoum, qu'entre le 27 Oct. et le 8 Nov. 
212.5) 

Ce qui est certain en tout cas c'est que sur les 23 stratèges et basi- 
licogrammates postérieurs à 212 qui nous sont connus 18 portent le gen- 
tilice Aurelius, 3 apparaissent avec un autre gentilice, un est douteux et 
enfin un seul manque de gentilice mais il faut remarquer que ce dernier 
nous est connu par un texte où il ne figure pas en tant que stratège 
mais en tant que contribuable (BGU 141 II. 11); il est donc légitime 
d'admettre que le gentilice a été omis. On peut encore citer deux stra- 
teges sans gentilice qui appartiennent apparemment à la période posté- 
rieure à la constitutio Antonina quoique leur date exacte nous soit in- 


1) CIL XIII. 1663 — Dessau 212; cf. Tacite, Ann. XI. 24; cf. aussi ce passage 
de l’Apocolocyntosis (Ed. Bücheler 3) où la Parque répondant à Mercure qui lui 
demande de donner la mort à Claude dit ego mehercules, inquit, pusillum tem- 
poris adicere illi volebam, dum hos pauculos qui supersunt civitate donaret — con- 
stituerat enim omnes Graecos, Gallos, Hispanos, Britannos togatos videre — sed 
quoniam placet aliquos peregrinos in semen relinqui et tu ita jubes fieri, fiat. 

2) Aberàios Ice ó xol Auummog str. de la division d'Héraclidés en Mai- 
Juin 213, BGU 145. 1; Ogo ó xal Prdocagazis str. de la division d’Heraclides le 
30 Janvier 212, CPR 239; Movıuog Tëusiioe basilicogr. de la division d’Heraclides 
le 27 Octobre 212, P. Lond. 380. 1 (II, p. 192). Comme dans l'un et l'autre de ces 
deux derniers cas il s'agit de documents adressés au str. et au basilicogr. il n'est 
pas probable que le gentilice ait été omis. 

3) Article cit., p. 294, note 1. 
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connue!) mais ici aussi ce ne sont pas par des pétitions ou des rapports 
adressés à eux que ces fonctionnaires nous sont connus. Le premier est 
simplement mentionné au cours d'un débat judiciaire et le second ne nous 
est connu que par une lettre qu'il reçoit d’Areius; or nous avons vu déjà 
que dans la formule qui ouvre une lettre on ne se servait souvent que du 
surnom de son correspondant. Ces cas ne peuvent donc nullement ébranler 
la these de Wilcken. 


A. Stratèges de la division d'Héraclides.?) 


PR a ie | 
Jıögpavros dtadez.*)[ Jiovvoodo]cor | Spec. isag. 17. 13 (12 ap. J. C., 
TOY Orgatnyóv Ilcövı) 
Jıoyvoodapog | oto. Agorvositov *) Spec. isag. 17.14; 12, 11 (12 ap. J. C., 


1) P. Théad. 14. 19, BGU 1030. 1; cf. ci-dessus p. 145. 

2) Quand plusieurs documents nous ont conservé le nom d'un stratège ou 
basilicogrammate sous des formes différentes c'est la forme la plus complète qu'on 
trouvera dans la liste mais si l'une des variantes présente un intérèt spécial elle 
est relevée dans une note; la méme observation s'applique aux titres. Toutefois on 
n'a pas tenu compte de l'omission éventuelle du mot Aeoiwoirov dans ceux-ci. Les 
références sont données dans l'ordre chronologique, celles qui ne sont pas datées 
étant mises à la fin. Les fonctionnaires dont la date est tout a fait indéterminée 
figurent apres ceux du siecle auquel ils sont présumés appartenir. On trouvera 
donc par exemple un stratege attribué au II* s. aprés celui de l'an 199. 

Lorsqu'une référence est suivie d'une autre référence entre crochets carrés 
cette derniere indique le lieu où ce texte a été réédité. Les abrévations employées 
sont les suivantes: W. = Wilcken, Chrestomathie; M. = Mitteis, Chrestomathie; 
Sammelb. = Preisigke, Sammelbuch griech. Urkunden aus Agypten, Strassbourg 
1918; Spec. isag. = Wessely, Scripturae graecae specimina isagogica, Leipzig 1900. 

Quand un basilicogrammate remplit les fonctions de stratege, seuls les textes 
où il est mentionné è titre de stratège figurent dans la liste de ces derniers; par 
contre tous les textes où il est mentionné sans exception figurent dans celle des 
basilicogrammates. 

3) Pour l'attribution de la division d'Héraclidès à Dionysodore cf. ci-dessus 
p. 140. Les deux textes publiés dans les Spec. isag. tab. 8 n° 12 et tab. 11 n° 17 
sont des pétitions adressées la première au dıxasodorng, la seconde au centurion; 
elles concernent la même affaire, le vol d’un mortier appartenant à un certain 
Satabous de Soknopéonèse. Celui-ci déclare aux fonctionnaires auxquels il s'adresse 
quil a déjà déposé une plainte auprès du stratège; cf. tab. 8 n° 12 l. 10 date ay 
xal Eyxinua xare IZ Oi, Jio[y|vcodmea:, tab. 11 n° 17 ll. 12 sqq. à | [xal #vexd- 
Ajeca Zei diogavrov tod diadezoptvov | [4110»vcóó]oov tov oreatnyov . ] 
dxouvmuaros (l. peut-être “A[pouvolrov) di ]). Cette seconde rédaction plus détaillée 
que la première nous apprend que Dionysodore 8e fit suppléer par Diophante au 
cours de la 41° année d'Auguste mais temporairement seulement puisqu'on le re- 
trouve en fonction la première année de Tibère. Wessely admettait déjà dans 
son commentaire que les deux pétitions concernaient le méme incident. Toutefois, 
M. Johnson me fait remarquer que cela ne ressort pas nécessairement des textes 
tels que les a lus Wessely, mais que ce dernier a cependant raison car il faut 
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Ileövı); P. Lond. 357 (II, p. 165) 
(14/5 ap. J. C.), 445 (II, p. 166) !) 


Klavdiog Avoaviag ore. Aecivositov?) OGI 664.1 (54 ap. J. C., Baguod- 
91 3) 
I'&wog Ion Acuviavos | ore. Agotvotitov?) BGU 181.1 (57, peu après Ilaùw 


21) Inscr. Archiv II, p. 488, n° 22 
(59, Zeßaorog 15) 


Kiavdıos Ado 61Qct77y176ag P. Hamb. 4. 13 (avant 87, dae- 
uoŭ® 8) 
Tif£giog KAovótog Apstog | ste. Agorvoelrov BGU 226. 1 (99, Dausvw® 1); P. 
‘Hoaxteidov pegldos Grenf. II 44.9 (n'est plus en 
charge en 101, ’Exsip 20) 
Anniavos id. BGU 785.1 (I° s.)“ 
Aoxentios Ned id. BGU1086.1[M.118],(107, Mezele 4)°) 
Aoninzıdöns orparnyös BGU 163. 16 (108, Mezele 15) 
Axíov ore. Joore, ‘Heaxieidov | BGU 832. 10, 28 (112/3) 
uegidos BGU 22.15) (114, dapuoödı 7) 
Evdnuos *) id. P. Berol. 8482 (119, Paguoo8); 
| 18993 (env. 120/21) 
Klavdios didvuos 6 xal | creatnyos P. Amb. 64. 24, 47 (124, O0 20) 
Ituswog 
Aoxinniadns | ore. Heaxisidov usgidos | P. Gen. ined. (128, Medoc) 
Tlewraezos P |j id. P. Hamb. 6. 1 (129, Katcagerog 


tray. 5), BGU 647. 2 (180, Me- 
goen 29); 581 [M. 354] (138, 49 vo 
14); 250. 4 [W. 87] 


lire tab. 8 n? 12 11. 9—10 ¿$e [. .] . «ce» Gluor (£fe[rö]mıoev?) au lieu de de [xie]io" 
£évo[y]ó» que porte l'édition. Ainsi l'on voit qu'il s'agit dans les deux requêtes 
du méme objet, cf. tab. 11 n° 17 1.17. A la 1. 5 du texte précédent Johnson pro- 
pose [&Z0y]ov au lieu de [xleilos? 

1) P. Lond. 446 (II, p. 166), bien que sans date, concerne sürement le méme 
Dionysodore que P. Lond. 357 etc. puisque le pétitionnaire et les personnes que ce 
dernier accuse résident à Bacchias qui fait partie de la division d'Héraclidés. 

2) Cf. ci-dessus p. 141. 

3) Cf. ci-dessus p. 141. 

4) Pour la date, cf. ci-dessous p. 164 note 1. 

5) La date est 4 Mezelo 107 et non pas 108 comme portent l'édition et 
[M. 118]. 

6) BGU 22.1 lire Axiom au lieu de Cod xi. Lecture confirmée par Plau- 
mann d'après l'original. 

7) Communiqué par Plaumann. 

8) Dans BGU 250.4 [W. 87] l. IIgorde(gov). Cette lecture est considérée par 
Schubart comme paléographiquement possible. Elle est garantie par le fait qu'il 
s'agit à cet endroit du prédécesseur d'Archias lequel était en charge en 135 tandis 
que Protarchus est attesté pour la fin de l'an 133 (BGU 581, cf. P. Hamb. 6. 1, 
note) Wilcken proposait d'ailleurs déjà loc. cit., note 4 org. ()? BGU 250 doit 
donc être daté de 131—7. 
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ore. Heaxieldov peeidos | BGU 869. 1 (134/5); 73. 5 [M. 207] 
(136, abo 26); P. Grenf. II 45. 
1,12 (136, Mezele 8); BGU 250.1 
[W. 87] 
id. BGU 352. 2 (187, Megslo 8); P. 
Grenf. II 45 (a). 1 (137, Magele 4); 
P. Gen. 28. 1 [M. 109] (187 að- 
gt 24); BGU 235.1 [W. 899]; P. 
Flor. 67. 89 
id. P. Lond. 1222. 1 (III, p. 126) (188, 
TIazav 19); P. Grenf. JI 46 (a). 1 
et verso [W. 431] (189, Meyelo 
20); Tebt. 329. 1 (139); Cattaoui 
1 verso II. 4, V. 15 M. 88]; Strassb. 
graec. 1108 (Arch. IV, p. 142) 
[Sagas Il ov id. BGU 422. 1, 8°) (139/40) 
"Axollivdgios id. BGU 853, 354, 355, 357 (141 Me- 
gelo); 618. 38 [M. 89]; 815 verso. 
2; Cattaoui 1 verso V.26 (M. 88] 
Teo vo id. BGU 51. 2 (2) 0 (143, Mezele 5); 
1088. 8 [M. 240] (144, Ted 2); 
P. Flor. 67.88 


Ao xls) 


Otéystog à xal Zaga- 
xlor ?) 


Tibéçiog Kiaddsog Ke- 
otče 


Ailios Zooanioy id. BGU 62. 2 (144/6); 138. 1 (144/5) 
Aoxißios id. P. Lond. 809. 2, 21 (II, p. 73) (146, 
Mezsle 8) 
Makiuos ó xal Ne- id. P. Gen. 6. 1 [M. 120] (146 Lago 8); 
zos D | BGU 182. 10 (147, Exelꝙ 25); 95.1 


1) Dans BGU 73 Aoxlœs est appelé orgarnyös Apoıvolrov, mais dans les autres 
documents cités org. 4ooiv. 'HoaxA. uso.; cf. ci-dessus p. 142. 

2) Dans Wiener Stud. XXIV (1902), p. 106 Wessely mentionne d'après P. 
Rainer 74 un stratège Vegetus auquel il assigne la date de 141/2. Si il s’agit du 
même personnage que V. alias Sarapion ou bien la date est inexacte ou bien le 
texte parle de V. comme ancien stratège. 

8) BGU 422.8 l. Ci lan orparnyo. 

4) La déclaration de bétail BGU 61 est adressée d'apres l'éditeur au stratège 
[Aelius Sarapion] dont le nom a été restitué d'après BGU 52, une déclaration ana- 
logue datée de 145 (8° année d'Antonin) Or BGU 61 est daté du 5 Mécheir de 
l'an 6 d'Antonin, c'est-à-dire 143, d'autre part BGU 1038. 8 [M. 240] atteste pour 
Pauni de l'an 7 (144) le stratège Serenus (cf. 1. 11 où la lecture éf[douov] est con- 
firmée par Schubart et Plaumann), il est donc impossible que BGU 51 soit adressé 
à Aelius Sarapion. Il faut substituer à ce nom dans la lacune celui de Serenus ou 
du prédécesseur de celui-ci Apollinarius (BGU 357, 141 ap. J. C.). Rien ne permet 
de décider en faveur de l'un plutót que de l'autre. 

5) BGU 182.1 il faut lire Maëluo tõ xol Ned] oeroieczai xrl. En effet 
ce texte est une déclaration pour le recensement de la 9° année d'Antonin le Pieux 
puisqu'on lit à la première ligne le nom du basilicogrammate Héraclidés et qu'on 
sait d'autre part que les déclarations pour le dit recensement étaient adressées 
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(147, Exelg 30); 187. 2); P. Tebt. 
321. 15); 425.1); Ryl. 111 (a) i) (env. 
Habit Meooen 147); P. Rainer 
140 (Wessely, Karanis, p. 147) 
(env. 147); P. Nicole (Rev. Ar- 
chéol. 1894 — Archiv III, p. 870) 
II. 12 (147,008 29); P. Flor. 67.54 


Hex leiò us oro. Heaxisidov usoídog P. Strassb. graec. 60 I. 6 (dans Ar- 
chiv, II, pp. 4 sqq.) [W. 77] (149, 
Tlazav) | 
‘Hoaxisiöns Bao. yo. dtadez. thv orea- | BGU 358. 2 [W. 246] (151, Mezelo 5) 
tnytay 
Oaddweos org. Agoty. ‘Heaxieldov | P. Class. Philol. I, p. 171, n° 5.1 
peeldos (env. 156/7); P. Lond. 376. 2, 10 


(II, p. 77); BGU 613, 26 [M. 89]; 
P. Leipzig 122. 11.?) 
"lego org. Agoty. 'HoaxAeidov | BGU 16.1 (W. 114] (159/60); 239 
ueoídog 159/60); 629. 2 (161, Mezele 3); 
224 (161, Meoogi 4); 410 (161, 
Meco 4); 524 (160/61); P. Lond. 
327.2 (II, p. 74) (162, Mezelo 3); 
P. Fay. 319 (161/2); P. Hamb. 35.1 


Zrépavos di. BGU 762. 2 (163, Megele 5); P. 
Lond. 398.2(II, p.75) (163, Mezele 4) 
Es] CR ee yevd(uevos) dead[ozyos] | BGU 852.2 (167, Meyele 8) 
Tlanxog [ ] BGU 852.2 (167, Mezele 3) 
Aios Etdaiuos ctEaTn710ag BGU 168. 11, 15 [M. 121] (avant 
Mecoen 169; cf. le suivant)*) 
Zsofjvos Bac. yo. ‘Ago. Ho lei- | BGU 18. 1 [W. 398] (169, Meooen 


dov wegidos d, ez. gé) 17); 168. 23 [M. 121]*) 
xar Ty octeatnyiav 


Zapariov ore. doen, ‘Heaxisidov | BGU 347 I. 9 [W. 76], II. 6 (170, 
peeldos Paògi(?) 6, 171, Tope 28) $) 
AltEawdeos yuuvaciaeynoas*) di- BGU 847 I. 10 [W. 76], II. 7 (170, 


der, Ty Orgaınylav Qaógi 6)*) 


par les ressortissants de la division d'Héraclidés au stratège Néarque et au basi- 
licogrammate qui vient d’être nommé; cf. BGU 95, P. Debt 321 etc. Il faut donc 
lire l. 6 sig env rop duelnl(vSoros) € (trovs) Ayrovivov Kailcagos Tod xvolov xar’ 
oix(lav) &zxoyoa(prv) D'autres suppléments sont suggerés par une comparaison 
avec P. Tebt. 821. 

1) Cette déclaration pour le recensement de 145/6 a dû selon la coutume 
etre envoyée aux autorités en Juin-Aoüt 147. 

2) On obtient ainsi 157—9 comme date approximative des fonctions de l'archi- 
dicaste Tiberius Nicaeas, P. Leipz. 122. 6, 10. 

8) BGU 852.2 l'édition porte (cf. Berichtigungsliste) I..] ‘E[e]utvm [ore. 
xti., mais Plaumann m'informe que seules les lettres ue sont tout à fait certaines. 

4) La chronologie des fonctionnaires suivants présente certaines difficultés. 
BGU 168 [M.121] mentionne un ancien stratege Aelius Eudémon et nous apprend 
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en méme temps qu'après la retraite de ce dernier le basilicogrammate Serenus 
remplit temporairement la charge de stratège. Ce document ne porte pas de date, 
il y est seulement question (l. 22) du « mois d'Hathur dernier». D'autre part BGU 
18 [W. 398] contient une proclamation du méme Serenus en sa qualité de stra- 
tege laquelle est datée du 10 Aoüt 169. On obtient ginsi un terminus ante quem 
pour la stratégie d'Eudémon. Combien de temps dura la suppléance de Serenus 
ou plutôt le mois d'Hathur mentionné dans BGU 168 doit-il être rapporté à 168 
ou à 169? On a généralement admis qu'il s'agissait de Novembre 169 (cf. BGU I 
corrigenda ad n° 168), par conséquent de Hathur de la 10° année de Marc-Aurèle. 
Mais dans BGU 347 I. 9 sqq. [W. 76] il est question d'une yeagalcay émi[oro]ATv 
vl“ Ze]oezxí[ovo]; orearnyoð ‘Acole]vosirou Ho Le q oſv usoí]dos dA Asg- 
deov yvuvaciaogi[cavto]s [x]eg[o]ovi[o]uéwnv [s]ig rò diednduttòs « (Eros) Dawe c, 
donc le 3 Oct. 169 le stratège de la division d'Héraclidés était Sarapion. Il fau- 
drait en conséquence admettre que le mois d'Hathur dans BGU 168 se rapporte à 
l'an 168. Milne qui a discuté la question (Hist. of Egypt under Roman Rule 
pp. 206 sq.) pense que la date dans BGU 347 I. 12 est fausse et qu'il est sans 
doute question du 3 Oct. 170 car si l’on admet la date telle qu'elle se trouve sur 
le papyrus on est obligé d'admettre aussi que 15 mois se sont écoulés entre la 
rédaction de la lettre et sa réception par le grand prétre ce qui est en effet un 
délai exagéré. Il est donc bien probable, comme le dit Milne, que la date doive 
être corrigée. Toutefois la correction qu'il propose est bien difficile à accepter 
puisque le papyrus parle clairement de l'année passée” (ò ien) ce qui ne 
peut se rapporter qu'à la 10° année (cf. 1. 2), tandis que le 8 Oct. 170 ferait partie 
de la 11°. Comparant le procès-verbal contenu dans la col. I à celui qui occupe 
la col. II je ferai remarquer que ce dernier mentionne également une lettre écrite 
par Sarapion' par l'entremise d'Alexandre (l. 9) xeypovıouevnv sig tò dielniv?òls 1] 
(Erovs) PaguotHe te Ne serait-il pas plus naturel de supposer que Padme de col. 
I. 12 est une erreur du copiste pour Dœguoi9s et que le quantième et le mois sont 
les mêmes dans les deux cas? Une confusion entre Sedge et Paouodd: s'explique 
aisément par la similitude de ces deux mots. Ainsi les lettres auraient été écrites 
en Avril 170 et les demandes qu'elles contenaient examinées par le grand prêtre 
en Janvier 171, environ 9 mois aprés. Milne fait valoir en faveur de sa théorie 
qu'Alexandre, qualifié simplement col. I. 11 de yvuwaciaegi[cayro]s, est appelé 
col. IL 8 yvuvacwtozov diadegoutvov dols oteat(n]}yi[a]y et il en tire la conclusion 
que la lettre à laquelle fait allusion le second procès-verbal a dû précéder celle 
dont parle le premier puisqu'Alexandre porte dans ce dernier le titre d'ancien 
gymnasiarque alorsqu'il est gymnasiarque en charge dans l'autre. Il vaudrait la 
peine de vérifier si yvuyæouæepyov est une lecture absolument certaine mais méme 
si elle se vérifiait je crois qu'il faudrait attribuer cette inconsistance dans la ter- 
minologie à une négligence du copiste car il ne faut pas perdre de vue que BGU 
947 n'est pas un original mais une copie. L'omission des mots diadezouévou tv 
orearnyiav dans col. I. 11 dont Milne (op. cit. p. 207) tire la conclusion qu'Alexandre 
agit dans les deux cas à des titres différents me parait devoir s'expliquer de la 
meme façon. Si la correction Dœguoids pour agı dans BGU 347 J. 12 est ac- 
ceptée, il n'y a pas de raison pour ne pas considérer le mois d'Hathur dans BGU 
168.22 comme celui de l'an 169. Les remarques qui viennent d'étre faites ne sont 
cependant que des hypotheses et sont présentées comme telles. 
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ore. Agow. ‘Hoaxisidov | BGU 598.1 (173/4); 59. 1 (174/5); 
wegidos 55 II. 11 (175, Meeoen éxay.); 26. 
1 == 447.1 (175, ‘Adve 30); 194. 

20 [W. 84]; 621. 10%) 
id. BGU 194. 2 [W. 84] (177, 4999 1); 
P. Fay. 239 (176 7); P. Lond. 368. 
2 (II, p. 76) (178/9); BGU 467.1 


Tlorapoy !) 


Plaovios ‘Axollovios 


"Anoilovios 5) id. BGU 361 II. 11 (184, Wate 1); P. 
Fay. 105 verso (?) 
Anxollorüg id. P. Fay. 41 I.1 (186, Papuoddi 29), 


II. 1 (186, Lagos 25); P. Gen. 37. 
1 [W. 400] (186, 'Exclg 26) 


Axollóviog d xol IIxo- id. P. Lond. 924. 1 (III, p.184) [W. 355] 

Aepaios (187/8); BGU 242. 1 [M. 116] 

Auuovos id. BGU 578. 1, 8 [M. 227] (180, Me- 
yele 28; 1. 8); P. Tebt. 322. 2 (139 
Meooen éxay.); P. Reinach 46.1 
(189, Meooen 30; BGU 60. 1‘); 
430. 1*); Flor. 109. 1*) 

"1.00x0Qo0g id. BGU 432 II. 6 (190, Meooen 80); 
433.1 (p. la date cf. ci-dessous 
note 8) 

Aiôvuos id. BGU 72.1 (191, Mezele 27) 


1) Iloreuov n'était plus en charge en ‘48e 177; cf. BGU 194. 20—1 [W. 84]. 

2) BGU 621 mentionne le stratège Potamon et le basilicogrammate Asclé- 
piadès comme étant en charge en l'an 9 d'un empereur qui n'est pas nommé. Ces 
mêmes fonctionnaires sont attestés pour les années 15—17 de Marc-Aurèle, il est 
donc naturel de rapporter l'an 9 au méme souverain (168/9) Or à cette date ni 
Potamon ni Asclépiadés n'étaient encore en charge, cf. les listes. La lecture @ 
(Exovg) est cependant déclarée certaine par Plaumann. Faut-il supposer une erreur 
du scribe? 

3) Lan 24 (BGU 861 II. 11) ne peut se rapporter qu'à Commode puisque le 
seul autre empereur qui ait régné 24 ans, Antonin le Pieux, mourut avant le mois 
de Pauni de sa 24* année de regne. D'ailleurs à ce moment le stratege s'appelait 
Hiérax, v. ci-dessus. Apollonius était donc en charge en 184. Kenyon (P. Lond. 
924, note 1 (III, p. 134)) propose de l'identitier à Appollonius appelé aussi Pto- 
lémée (P. Lond. cit.). Dans ce cas il aurait interrompu quelque temps ses fonctions 
de stratege pour les reprendre en 187,8 après la stratégie d'Apollotas. Mais on 
pourrait aussi bien l'identifier à Flavius Apollonius qui était encore stratège en 
179 en admettant que ce dernier a été renommé stratège pour une nouvelle pé- 
riode de trois ans une fois la premiere écoulée. L'absence du gentilice s'expli- 
querait par le fait que BGU 361 n'est pas un document adressé à Apollonius mais 
la copie d'un ózouvnuaricuog du dit stratège, cf. ci-dessus p. 147. 

4) Ce texte étant une déclaration pour le recensement de 187/8 a dü selon 
l'usage être envoyé aux autorités env. en Juin-Aoüt 189. Dans P. Flor. 102. 1 la 
restitution Auuovio orgarnya est douteuse car on attendrait aussi bien à cette 
place le nom du basilicogrammate. 
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"Aoxoxoatíov !) oro. A0 'Hoaxás(dov | P. Amh. 97. 2 (Commode 180—92); 
usoidos BGU 660. 43) 
Agrapidweog id. BGU 46.1 (M. 112]?) (198, ag 


24); 15 I. 7 [W. 898] (194, Me- 

| doo 2) 

Duldéevos oro. Agaty. Get, sol Dei | BGU 199 recto. 1 (194, 600 20) 
peo. xol diadey. xal 
(rà) xata thy or- 


tnylay tis ‘Heaxisidov 
peoidos . 
Ito ó nal Neusolov | org. ’Apasw. ‘Hoaxdeidov | P. Grenf. II 61. 1 (194—8) 
usoldog 
Avovßlov dyopavourisag yvuvaci- | P. Grenf. II 61.8 (194—8) 
apynoag diadeg. Ty 
arocrnyicv g 
Maxag ore. "Agoty. ‘HoaxAaldov | P. Oxy. III 597 (II° s.) 
ueoldos 
Anuntesos id. P. Lond. 474. 1 (II, p.108) (199, 
Dausvw® 11); BGU 41.1 (199, 
Dawps 12); 25. 1 [W. 270] (200, 
"Exsig 1); 139. 1 [W. 225] (202, 
ausy? 1); P. Hamb. 11. 1 
: (202, Pausva® 29) 
"Ayadds daluov id. BGU 577. 1 (203, Baeuodd 26); 
45.1 (203, Paògpi 8); 97. 1 [W. 
204]*) (203); 668.2 
‘Ilgak id. P. Grenf. 62 (a). 1 (207 7) ) 


1) Il s'agit sans doute ici du même stratège que celui auquel est adressé 
P. Amh. 97. Schubart m'informe d'ailleurs que BGU 660 doit appartenir à la fin 
du II° s. d'après son écriture. 

2) Au moment où fut écrit ce texte Pertinax était mort depuis près de deux 
mois déjà. 

3) Ce texte mentionne la 19° année d'un empereur. 

4) Ce texte étant une déclaration pour le recensement de 201/2 a dû être 
envoyé aux autorités en Juin-Août 203. 

5) P. Grenf. II 62 (a) est un rapport adressé au stratège Hiérax par Anöyyıs 
et ses collègues, collecteurs de taxes; il concerne le mois de Mésoré de la 15° 
année d'un empereur dont le nom manque. Comme l'ont remarqué les éditeurs, 
aucun des stratèges connus portant le nom de Hiérax n'a été en charge pendant 
la 15* année d'un empereur. Par contre on remarquera qu'Apunchis et ses colle- 
gues ont exercé leurs fonctions la 7* et la 8° année de Septime Sévère et Cara- 
calla; cf. BGU 41 et peut-étre P. Lond. 474 (II p. 107). Si nous avons affaire ici 
aux mêmes collecteurs et pas à des homonymes, la 15° année du texte est celle 
des souverains sus-nommes (207). Dans ce cas Hiérax pourrait n'être qu'un second 
nom de Dionysius. Ainsi Apunchis et consorts auraient été collecteurs pendant 9 
ans de suite. Ceci n'a d'ailleurs rien d'invraisemblable car Wilcken cite des xodx- 
togss qui sont restés jusqu'à 11 ans en place (Ost. I, p. 605). 
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ET RE 


Arollopavng d xal Xa- 
poto uuu *) 

Zeunoovios 

Olav ó xa) dilocdoanig 


Ateniog ‘Ion A xal 
Auuovtog 

Avo%los Iold oros 6 xal 
Leiytvns 


Abo Atovvesos 


ore. ’Apcıv. “HoaxAsidov P. Cattaoui 2 (Bulletin de l Inst. 


weoldog 


id. 


erga (vnyóg) 
oro. Aootv. ‘Heaxieidov 
ueoldog 
id. 


Bas. yo. Aoc. Ho - 
dov pegidos diadsy. ta 
xatü THY Creatnyiay 

org. Ao. ‘Heaxisidov 


franç. d' Archéol. orient. III, 1903) 
(207, Baògi); BGU 652.1 (207, 
‘Ave 18); 658.1 (208, env. Sa- 
uevod); 392. 1 (208, Dausvod); 
639. 1 (208, Exeiq) 

BGU 2.1 [u. 118] (209, Top 28) 


P. Hamb. 18.6 (210, Tact 25) 
CPR 239. 1 (212, Mezelo 5) 


BGU 145.1 (218, Fair) 


BGU 629. 1 (216 Exelq) 


BGU 534 [W. 191] (216, ‘4&de 11); 


ueoldos 836 (217, Tüßı 12); 266.1 [W. 
246] (217, env. Mezelo); 64. 1 
(217, env. Meyelo); 614 (217, après 
Meyelo); P. Lond. 452 (II, p. 65); 
P. Tebt. 446; P. Ryl. 309 (tous 
trois env. aby] Meooen 217) 

BGU 35.1 (223, Paqouoddi 10); 
42. 1 (225, après Ig); P. Lond. 

| 176.1 (II, p. 174) (225, Mater) 

org. Zog, ‘HoaxAeldov | P. Cairo Preisigke 9. 1 (242/83); 
usolò og BGU 1069. 3 (245) 

ore. Aogivositov 3) BGU 244.1 (260—8) 

oto. Apcıv. 'HooxAsióov BGU 971.8 (III° 8.) $) 

| useidos 


Aveniuog didvuos 


Abo,, Aidvuog ?) 


Adentuog ‘Heanieidns 
Aöonlıog Titov 
id. 


[Zezr]iutog. Aid vuos | BGU 971. 16 (III° s.)) 


1) Schubart identifie à Arollopavns ó xal Zaoanauuwy le stratège Sara- 
pammon auquel est adressée la lettre BGU 1030. Toutefois comme ce dernier 
papyrus a été trouvé à Théadelphie (Harit) qui fait partie de la division de Thé- 
mistés et qu'il y est question des villages d'Ibion et de Narmouthis appartenant 
tous deux à la division de Polémon, le Sarapammon de BGU 1030 doit être con- 
sidéré comme préposé aux uepideg de Thémistès et Polémon. 

2) Rien ne prouve, comme semble l'admettre Preisigke (note ad loc.) ou Aur, 
Didymus soit le même personnage que le stratège du méme nom qui était en 
charge vingt ans auparavant. 

8) Pour l'interprétation de ce titre cf. ci-dessus p. 146. 

4) BGU 971 contient une série d'actes relatifs à la famille de Doras fils de 
Ptolémée. Ce sont 1. une requête de Doras aux ézixgivoí datée de 195/6 deman- 
dant que ses fils Apollinarius et Ammonius soient examinés, 2. une déclaration 
d'Ammonius pour le recensement d'une année indéterminée, adressée au stratége 
Aurelius Platon et au basilicogrammate Septimius, 3. une seconde déclaration de 
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ore. ‘Ago. ‘Hoaxieidov | P. Gen. 4. 18 (III° s.) 


.... Mog ‘Inxoxearngs 


BGU 585.1 (III° s.) 

P. Strassb. 45. 1 (812, Mecog? 29); 
P. Flor. 64. 1 (814; Nord 6) 

P. Théad. 28. 1 (320, Mecog?) éxay.) 

P. Amh. 138. 1 [M. 842] (326, Tof. 
14); P. Class. Philol. I, p. 176, 


Abernisos Mayvos 
Avróviog Lagaxdupoy | org. AQGivotírov !) 


Adertuog Evordyztos 
Aderisog T'epövrsog 


n° 12.2 
Aterhiog Ayıldevs d xal id. BGU 620. 1 [W. 186] (IV* &); P. 
IIrollaçpioois Class. Philol. I, p. 174, n° 10 


B. Basilicogrammates de la division d'Héraclidès. 


Aoxinmidôns Deg. yoauuar. Spec. isag. 18.2; 11.18 (14/6 ap. 
J. C.). 
Evayyelos Bao. yo. deen Ho- | BGU 683. 1 (avant 76) 
dov us og 


la veuve du dit Ammonius pour le recensement d'une année également indéter- 
minée, adressée à julo Aidvum oreatnyd ‘Aggi[v(ositov) 'HoaxA(slóov) Meol (os) et 
à un basilicogrammate dont le nom est perdu dans la lacune. Il s’agit de savoir 
si l'on peut fixer la date de ces recensements et partant des fonctionnaires qui fi- 
gurent dans BGU 971. Schubart et Plaumann qui ont bien voulu examiner ce 
texte sur ma demande considèrent les deux dzoypapaı comme postérieures à 212 
puisque dans la requête concernant l'éxixgccis Ammonius ne porte pas encore le 
nom d'Aurelius tandis que celui-ci apparait dans la première &zoyo«g*j. D'ailleurs 
le stratège porte lui aussi le nom d'Aurelius (l. 8). Il s'agit donc de recensements 
tenus au cours du III° s. Deux d'entre eux nous sont connus par des déclarations 
émanant d'habitants de la division d'Héraclidés, celui de 215/6 et celui de 248/4, 
mais les fonctionnaires auxquels sont adressés ces documents ne sont pas ceux qui 
figurent dans BGU 971; cf. Tebt. 446, BGU 1069. Ce dernier bulletin toutefois 
étant adressé [Ave]nZim Aidbu® ore. xrl. on peut se demander si lon n’a pas 
affaire au personnage figurant dans BGU 971. 16. Cependant comme la lecture Jıuio 
à cet endroit est certaine (Schubart-Plaumann) il faudrait que BGU 1069. 8 ait été 
mal lu. La vérification n'a pu étre faite vu que ce document ne se trouve plus à 
Berlin mais au Caire. A moins de supposer, ce qui est peu probable, que le stra- 
tege et le basilicogrammate ont changé pendant la période oü se faisgit l'envoi 
des déclarations, il faut admettre que les droyeayal contenues dans BGU 971 
concernent les autres recensements tenus au III° s. dont les dates sont 229/30, 
257/8, 271/2, 285/6 etc. (ces deux derniers n'ont été attestés jusqu'ici par aucun 
texte) et les stratéges et basilicogrammates dont parle BGU 971 doivent être at- 
tribués à l'une ou l'autre de ces années sans que rien permette de décider laquelle. 

A la ligne 9 du méme texte ma conjecture xijeov (cf. BGU 1069. 4) au lieu 
de ‘Heaxigigs est confirmée par Schubart et Plaumann. Ils lisent les lettres qui 
précèdent 7 ou 7u(icovg?); la première alternative parait la plus probable, cf. 
BGU cit. 

1) Pour la signification du titre de orgarnyog au IV* s. cf. Gelzer, Studien 
zur Byz. Verwaltung Ægyptens pp. 60 sqq., Wilcken, Grundz. p. 77. 

11* 


co —— — 


164 I. Aufsütze 


Nausciov Bac. yo. Agosy.‘Hoaxiei-| P. Hamb. 4.1 (87, aguo’: 3) 
Eousögılos dov usoldos 
Ayucwvsog id. BGU 640.1; 786.2 (I° s.)') 
Kiatdso¢g ’Iovkands id. BGU 778.1(100, peu après St)! 
id. P. Grenf. II 44. 9 (101, Exel 20); 
P. Lond. 173. 15 (II, p. 66) (101, 
"Eonatog ó xol 4evtay *) Xowkex 25) 
id. BGU 706. 2 (119, Il«övı-Meoogi] 
Equtvos*) env.); 916. 16, 24 (début du II°s.) 
id. BGU 182. 165) (133); P. Grenf. II 


45.1 (136, Meyele 8); BGU 852 
(137, Meyzele 8); P. Grenf. II 46 (a). 
8 (137, Mezelo 4); P. Lond. 208 (a). 
1 (II, p. 67) (138, 'Exsíg); BGU 
869. 2 

Zapariov id. BGU 368; 864; 355 (141, env. Me- 
zelo )); 857 (141, Mezelo 5); 17. 


1) BGU 640 appartient peut-être au règne de Domitien. Toutefois la lecture 
des dernières lignes qui contiennent la date reste douteuse (Plaumann). 

2) La 4° année de Trajan, mois de Phaophi correspond à Octobre 100 et 
non pas 101 comme il est dit dans les corrigenda à BGU 773 et la Berichtigungsliste. 

8) P. Lond. 173. 19 sqq. doit être restauré d'après BGU 1068. 13 sqq. [W. 62]. 
Les lettres lues permettent en tout cas de reconstituer la formule si ére[Asórmos, 
Åva | yoobéusvov [usta yErqoyea | pias npoopwv[eiv bg xad7xes. Les lignes suivantes 
n'ont apparemment pas d'équivalent dans le texte de Berlin. 

4) Le recensement dont il s'agit dans BGU 706 est sans doute celui qui fut 
tenu en l'an 2 de Trajan (117/8) comme l'a déjà remarqué l'éditeur. En effet à 
l'époque où eut lieu celui de l'an 16 (131/2) le stratège était Protarchus et le ba- 
silicogrammate Herminus; cf. la note suivante. L'éditeur cependant se trompe en 
assimilant ' Eouatog à sol Aoërwy avec l'Eguaîos que mentionne BGU 660. 5 car ce 
dernier texte est certainement postérieur; cf. ci-dessus p. 161 note 1. Par conséquent 
la restitution “Aeroxgarimvi croovnyo] (BGU 706. 2, note) doit être abandonnée. 
Par contre ‘Eoualos yevóusvog Bacshixds yo«uuersóg qui figure dans BGU 916. 15, 
20 est probablement le méme personnage que celui de BGU 706 car Schubart date 
le premier texte du commencement du II° s. (ap. Wilcken, Archiv II, p. 139). 

5) L'énxoyeagy qui commence BGU 182.16 concerne le recensement effectué 
la 16° angée d'un empereur qui ne peut être qu'Hadrien, lui seul en ayant tenu 
un la 16" année de son regne (131/2), cf. Wilcken Ost. pp. 438sq. Les déclarations 
étaient envoyées aux autorités dans le Fayoum généralement à la fin de l'année 
qui suivait celle du recensement donc dans ce cas particulier de Juin à Août 133. 
Or on sait qu'à la fin du régne de Hadrien le basilicogrammate en charge était 
"Eeusivog et que le stratège Protarchus était encore en fonction à la fin de 133. 
C'est donc à ces deux fonctionnaires qu'est adressée la déclaration BGU 182. 16 sqq. 
Plaumann m'informe d'ailleurs qu'on peut encore lire l. 16 ]ivo donc IIewraeyo 
orga(enya) xal 'Eous]ivo Baoulix) yoa(puatet) Ao[ot(vosirov) HoexA(e(dov) uso(ídog) 
mao xT. 

6) P. Grenf. II 45.1 lire xal ['E]o[uivo] Pooled. 

7) BGU 353. 21 l. sans doute M]s[zelo.] Les déclarations de bétail sont gé- 
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2 (142, Exelꝙ); 61.3(143,Mayaio); 
62.2 (144/6); P. Lond. 804. 1 (II, 
p. 72) (144, Magele 5) 

‘Hoaxlsldns Bac. yo. Agcy. Heaxiel-| P. Lond. 309 (II, p. 73) (146, Me- 

dov uepidog yele 3); BGU 182.1 (147, Exel 

26); 96.1(147, Exel 30); P. Tebt. 
821. 2 (147); BGU 358. 2 [W. 246] 
(151, Magele 5) 

Aubpavrog !) id, BGU 368. 8 [W.246](151, Magele 5); 
P. Rainer 2026 dans Mitth. Pap. 
Erzh. Rainer V, p. 12 (cf. Führer, 
p. 71) (153, peu aprés 49849); 
BGU 488. 1 (cf. Berichtigungsliste) 

Tiuayévns id. P. Lond. 376. 10 (II, p. 77) (159, Me- 
zele); BGU 16.1 (W.114] (159/60); 
629. 2 (161, Mezelo 8); 524. 1 
(160/1); P. Grenf. II 55. 1 (161, 
Mecogi 4); P. Fay. 319 (161); P. 
Lond. 327. 2 (II, p. 74) (162, Me- 
zele 3) 

Zoll og id. P. Lond. 328 (II, p. 75) (163, Me- 
zeie 4); BGU 762. 2 (163, Magelo 
20); 89. 2 (162/8); P. Grenf. II 66. 
1 [W. 226] (162/3) 

Zsefivos id. BGU 852.) 4 (167, Mezele 3); 18.1 
[W. 398] (169, Meooei) 17); 168. 
233) [M. 21] (169, ‘49de 80) 


Eéódoluov dıadoyos BGU 862.5 (167, Meyelo 8) 
Ao0xAnxiadng Bao. yo. Agoty. HooxAsi- BGU 66 II. 11 (176, Meooog éxay.); 
dov pegidos 26 = 447.1 (175, 44099 30); 59. 


1; 123. 1; 298. 1 (tous quatre 175); 
(79.1 (175/6); 621. 104) 
Anoliavios id. P. Lond. 368.4 (II, p. 76) (178/9) 
‘Agxoxeatioy ó xal Iioa id. BGU 115 I. 2; IL 2 (189, Hæv) [W. 
204]; 117. 1 (189, Mecoon 27); P. 
Reinach 46.2 (189, Mecoçr 80); 
P. Tebt. 322. 3 (189, Meso) éxay. 
4); BGU 116 I. 1; II. 2 (189, Me- 
goon éxay. 5); 60.2; 126.1; 138. 


néralement datées de ce mois, cf. par exemple BGU 357. BGU 854 et 355 sont 
sans doute de là méme date. 

1) BGU 358.8 1. Aı[o]pavroı. Lecture confirmée par Plaumann d'après l'ori- 
ginal. 

2) Le mot par lequel débute la ligne 19 de BGU 862 (cf. Berichtigungsliste) 
doit étre un nom propre, cf. par exemple BGU 368. 26 (W. 246]. 

3) BGU 168.23 cf. ci-dessus p. 158 note 4. 

4) BGU 621.10 cf. ci-dessus p. 160 note 2. 
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1; 430. 2 (tous quatre 189); 433.2!) 
(189, aprés Meoog7)); P. Lond. 846. 
1 (II, p. 114) [W. 102] (193) 

Beet). yoauuar. BGU 660. 5 (180—192) ) 

Bac. yo. Aociv. Heaxisl- | BGU 831. 1 (201, Meysio) 

dov usoldos 
id. BGU 139. 2, 20 [W. 225] (202, S- 

uevo® 1); P. Hamb. 11.2 (202, Pa- 
uevo® 29); BGU 577. 1 (208, Pae- 
uoë® 27); 97.1 [W. 204] (203) 


Eọuaios 
. . . 0 


Kavoxog ó xal ‘Aoxin- 
maine 


Zaouacupov id. BGU 639. 2 (208, peu aprés Exel) 

Môviuos T'éusilos id. P. Lond. 350. 1 (II, p. 192) (212, 
®aage 30) 

Atenisos ’Ioidorog ó xal id. BGU 529. 1 (216, 'Ezsig); BGU 266. 


‘Qesyévng 2 [W. 245] (217)5); P. Lond. 462 *) 


(II, p. 65) (217); P. Tebt. 446 (217) 


Adotlios Kaciavòds 6 xal id. CPR 32. 1 (218, ‘Adve 17); BGU 
diovvotog 296. 1 (219/20) 

Aderniios Aytdievs id. | BGU 1069. 8 (245) 

Serriuios [ id. | BGU 971.8 (III° s.) 5) 


C. Stratèges de la division de Thémistès. 


Otaléerog Ob O oreatnyds °) | BGU 757.1 (12 ap. J. C. Iæbvi) 
Atovvcddmeos org. Apoivositov ?) P. Ryl. 129. 1 (30, Pauerw® 16); 
131 (31, Pausro® 16) (cf. 126) 
Avoavias id.“ P. Ryl. 136. 1 (34, daouov9: 22) 
didvuos oteatny ds 9) P. Ryl. 143. 1 (38, aprés Dagpo) 
"IovAvg AJevilëe oroatnyòs 9) P. Ryl. 149. 3 (39/40); P. Rainer 


172 (Wessely, Karants, p. 66) 
Tif£oiog Kiavdiog Di- ro.) xal émiorarng go- | P. Ryl. 162. 1 (42, Pœouodds 9) 
Logevog Lax irh 


"Egos oro. Oeuicrov peoidos | PSI 57.1 (52, Mezele 3) 
dilótfevog | oro. Aoouv. Ospiotov us- Spec. Isag. 20, 21. 1 (Néron) 
eidog 


1) BGU 433 est postérieur à Mésoré 189 puisqu'à cette date le stratège était 
encore Ammonius cf. P. Reinach 46, Tebt. 322. 

2) BGU 660.5 pour la date cf. ci-dessus p. 161 note 1. 

8) Cf. note 4; 1. 1 1. Adenzi[ois] au lieu de Abenii[o]. 

4) P. Lond. 452.4 I. Ab oni, ’Icı]d[or® ce xal xrà. 

5) Pour la date des fonctions de Septimius cf. ci-dessus p. 162 note 4. 

6) Ce stratège est appelé simplement orparnyös sans mention ni du nome ni 
d'une usois particulière; cependant les raisons exposées ci-dessus p. 140 sq. mon- 
irent qu'il était préposé à la division de Thémistès du nome Arsinoite. 

7) Ce stratège porte le titre de orearnyos ‘Aecivozitov sans mention d'une 
ueots particulière; pour l'interprétation de ce titre cf. ci-dessus p. 141 sq. 
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P. Fay. 119. 11 (env. 100) 

P. Jand. 27.1, cf. note (100/1); P. 
Lond. 904. 2 (III, p. 125) (104, 
'"Exsip 24); P. Jand. 28. 1 (104, 
Xoi&x 5); P. Ryl. 81. 3; P. Fay. 
117. 5, 11, 17 (avant 108, Tope 19) 

P. Fay. 117. 8 (108, Tof 19) 


ctoxtrnyÔs 
ore. Ao. Oeulorov us- 
eidog 


Jioyvosos ) 
Kiavdios Eoœoog 


Elovoäs (l. AlZove&s) | Bac. yo. dq sz. thy otoa- 


emailen 


Anollwvio oro. Oeiorov usoldog |P. Fay. 296 (113, ‘Exeiy) 

Ho ne 6 xal Tiféouos id. P. Gen. ined. (128, ago 19); BGU 
1047 III. 14; IV. 2?) 

Avovveros id. BGU 53.1 (133, 'Exslg 80) 

‘HoaxAsldng id. P Rainer 107 (Wessely, Karanis, 


p. 99, a. v. “Heexd., cf. p. 56) (136 /7) 


D. Stratèges de la division de Polémon. 


Ol«£ ore. tig weoldog *) P. Lond. 266 (e). 2 (II, p. 96) (W. 
344]; cf. (d). 11 (sbid., p. 98) (11 

| ap. J. C., Adie 23) 

' An oli vtog | oteatny0g *) P. Tebt. 289. 1 (28, Meyele 21) 

Tlaxtoxa(¢?) oteatnyds P. Tebt. 298. 20 [W. 90] (64/5) 

Tipégsog Kiavdios Xev- | oregatnydg D P. Tebt. 559 (I* s.) 

" Geguog 

Anokldvio$ | ore. locu. Iloléuuvos | P. Tebt. 298. 1 [W. 90] (108, Me- 
| peotdog | 6007 5) 

[ ] id. P. Tebt. 470 (111/2 ou 112/8) 

Avdeouayos | id. P. Tebt. 5669) (183); 831.1 


1) La correspondance de Gemellus à laquelle appartient P. Fay. 119 a été 
découverte à Euhéméria et les propriétés de ce personnage se trouvaient pour 
la plus grande partie dans le voisinage de ce bourg (Fayum towns, p. 262), donc 
dans la division de Thémistés. Les villages que mentionne P. Fay. 119 appartien- 
nent tous à cette dernière division; il est donc probable que lorsque Gemellus 
parlait d'un stratége sans le caractériser plus expressément il s'agissait de celui 
de la @eulorov usgis. Dans une autre lettre où il est question d'un orearnyog sans 

. autre qualification, d'autres documents permettent de vérifier qu'il faut entendre 
celui de la division de Thémistes (P. Fay. 117), cf. P. Lond. 904.2 (III, p. 126). 

2) BGU 1047 III. 14 lire conformément au texte de Genève 'H[oó]Om tõ 
xal Tife[oios ... [or h O]sulorov usoldog, ces derniers mots au-dessus de 
la ligne. Les lacunes sont indiquées ici d'aprés une révision du texte faite par 
Plaumann. 8) Olaé cf. ci-dessus p. 140. 

4) Apollonius est certainement stratége de la division de Polémon puisque 
P. Tebt. 289 montre qu'il était le supérieur hiérarchique du toparque de Tebtunis. 

5) Il n'est pas absolument certain que Tib. Claudius Chrysermus ait été stra- 
tège dans l'Arsinoite. Un personnage du méme nom est connu comme stratège de 
Koptos par une inscription datée de 108 (Archiv II, p, 489). 

6) P. Tebt. 566 et 522 sont des déclarations pour le recensements de 131/2; 
la première est adressée à Andromachus stratége et Ptolémée basilicogrammate de 
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IItolsualos Bac. ye. A400. Iloléuo- | P. Tebt. 522 !) (183) 

vog usoldos dësen xal ; 
(tà) xara ti)» oreatn- 
ylav tijg abris usoldos 


E. Stratèges des divisions réunies de Thémistès et Polémon. 


Alsos Novuaiarôs*) | ore. A0. Qauiorov xal | P. Cairo Preisigke 31. 48 (189/40); 
Ioléuovos utolómv P. Gen. 5. 1 (Antonin); P. Rainer 
117 (cité dans Wien. Stud. 24, p.106 
(1902) 
P. Hawara 322 (Archiv V, p. 894) 
(142,3) 
’Ioldopos oro. Agoty. Gaulorov xal | BGU 891 recto. 2 (144, Baouodd: 
Iloiéuovog ueoldo» 14); verso. 1 (144, gs 6); 589. 
1; P. Tebt. 599.3 


Kiaédsog Ilewroyéyns [ 15 


éov id. BGU 490.1 (env. 144/56); P. Lond. 
858. 7 (II, p. 172) (env. 148, sous 
la préfecture d'Honoratus); BGU 

491 II.1 
Aioyt vns id. P. Fay. 26. 1,5 (150, Dauevw® 2) 
Anu yrotog 6 xal Aero- id. P. Lond. 358. 1 (II, p. 172) (env. 
xearloy 150—8, sous la préfecture de Mu- 


natius Felix) 


la division de Polémon, la seconde [ITro]lsuaico: Baotlixnds yea(uperel) [Agguvoltov) 
ITloA(éuovos) usoló(og) diémowri xal (tà) xarà [thv orea(rnylay) ris «]ót(f]e) pe- 
eid(os); cf. la signature IlroAeueiog Pa(c124xòs) you(upareds) duxÓszÓ(uavog) xal shy 
otea(tnyiay). Par conséquent c'est durant la période pendant laquelle les décla- 
rations étaient envoyées aux autorités (environ Juin-Août 183) que le poste de stra- 
tege s'est trouvé vacant et que le basilicogrammate a du effectuer temporaire- 
ment la besogne du stratège. 

1) S. vorherige Anm. S. 167. 

2) La lecture [AA Novulıcıav@ dans P. Gen. 5.1 est due à Wessely; cf. 


son article intitulé Die lateinischen Elemente in der Gräzität der ægypt. Pap.-Ur-. 


kunden dans Wiener Stud. 24, p. 106 (1902). Wilcken (P. Gen. p. 36) lisait Nov- 
ul nv. 

3) P. Hawara 322 est une déclaration de moutons et de chèvres datée de la 
6° année d' Antonin le Pieux (142/3). Elle est adressée Kiavdlos Iewroyéved qui, 
vu la nature du document, ne peut être que stratège ou basilicogrammate. Or à 
cette date le stratège de la division d'Héraclidés était Serenus, le basilicogrammate 
de l& méme division Sarapion, celui de la division de Thémistés Artémidore. On 
peut donc hésiter à faire de Claudius Protogenés un stratège des divisions de Thé- 
mistès et Polémon ou une basilicogrammate de celle de Polémon. La première 
alternative est la plus probable car des déclarations de petit bétail adressées au 
seul stratege sont assez fréquentes; cf. P. Oxy. 245 (Oxyrhynque), P. Amh. 73 (Her- 
mopolite), BGU 133 (Arsinoite). 


Victor Martin: Stratèges et basilicogrammates du nome Arsinoïte etc. 169 


62680005 6 xal IIrols- 
patog 


yoauuatads  Baoslinod 
(sic) Geulotov usoldog 
dd ez. xal tà xatà thv 
oreatnylay 


P. Gen. ined. 260 (1909). 5, 7 [Sam- 
melbuch 15] (155/6) 


'Ovouactóg D oro. Geulorov xal Toht- | P. Ryl. 88. 18 (156, 4940 18) 
uovos u 
Ehdwpog oro. Osuíccov xal Ilolé-| BGU 6. 1 (157/8); P. Fay. 24. 1?) 
uovos usoldov (158, Dawe 30); BGU 134. 1 (159, 
peu aprés Dausvw®); Hamb. 34.1 
(159/60, prblt. Mezelg 160) 
Agxorxçatlos *) id. P.Berol.11669 (inédit) (161, Mscoe7) 
Qoxíov id. P. Fay. 83. 1, 20 (168, Exslꝙ 16) 
Meyaloyvuos id. BGU 91.1 (170/1); P. Fay. 108.1 
Olov 6 sol Zxv[ [cro.] Agory. Osuiorov | P. Tebt. 303. 1 [M. 53] (176—80, 
xal Iloléuwvog ueoldwv | sous la préfecture de Pactumeius 


Magnus) 


[Anun?]resos otea(tnyoayros) or ue- | BGU 12. 5 [W.389] (181, Exel 20)*) 
old ; 
‘Iegaxandllmr oro. thy abrav peoidav | BGU 12.7 [W.889](181, Dade 17)°) 
"Hoo» *) oro. Agoty. Geulorov , | P. Tebt. 504 (189, Mecog?) 1); 618 
Iloifuovog utoidov (189, Msooen éxay. 5); P. Berol. 
13 988 (inédit) (189); P. Tebt. 836. 1. 
Dılótevos id. BGU 199 recto. 1 (194, O 20); 
P. Fay. 42. 1 (196, Mezelo 4); P. 
: Tebt. 338. 1 
Bolavds id. P. Lond. 1219. 1 (III, p.123) [W. 172] 
(196, 808 1); P. Tebt. 380. 1 [M. 
110]; 548 
Dlavios Mi... id. P. Tebt. 647 (II s., après 188)°) 
Pavias id. P. Strassb. 55. 1 (II° s., après 138) °) 
Nopßavos ó xal Tee- id. P. Flor. 278 IV. 20 (208, 609: 20) ); 
vog BGU 158.1 (203) 


1) Wilcken propose de lire óvou«crí. Dans ce cas il faudrait rayer ce stra- 
tège de la liste. Cependant cf. la note ad hoc. 

2) Les éditeurs de P. Fay. 24 lisent 1.1 [dt]odmem cro(arnyà) vc, Comme 
ce document prend place chronologiquement entre BGU 6 et 134 qui tous deux 
portent clairement Etdmweos il faut sans doute corriger [4i]odoe@ en [E] vò ho 
(cf. P. Hamb. 34 introd. p. 148, note 3). 

8) Communiqué par Plaumann. 

4) Hiéracapollon a succédé à [Deme]trius entre le 16 Juillet et le 14 Octobre 
181; cf. BGU 12. 30 sqq. [W. 389 et note 7). 

5) Si P. Tebt. 292 date bien de la 30* année de Commode, il faut peut-étre 
lire à la l. 1 Hoi] orex(rny). 

6) Cf. ci-dessus p. 146. 

7) C'est Stein qui a le premier établi que P. Flor. 278 datait de 203; il a 
également fait remarquer que le Norbanus mentionné dans ce texte était peut-être 
le méme personnage que le Norbanus alias Serenus de BGU 158 (Archiv IV, 
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Aöoxopog Axollbviog | orgaenynoaweos P. Tebt. 313. 14 [W. 86] (avant 
(ou -víov) | 210/1) 

Ot ore. Aootvosíczov H P. Berol. dans Sitzb. Berl. Akad. 

1910, p. 710 (209, Tößı veounvia) 

Adenisog Aldvuos ore. Agoty. Gauícrov xa) BGU 821. 1 (M. 114] (216, Dœpuot- 
Iloléuowvos pseiday 9 12) 

Aderzios “Idid[u]ezos | steatnyog P. Tebt. 333. 17 (216, Xoi&x 26) 
Avernliog Zeonvionog è ore. Ago. Geuierog xal P. Tebt. 339. 1 (224, peu après 609); 
xal ‘Eounoiag i IIokéuovos pegidav | 288. 1 [W. 266] (226, Mezele 9) 

Zeonjvos otea(tnyôs) | BGU 141 II 11 (242/3) 9 

Zentiwos Auuoviog Ó | ore. A001. Osuiotov xal: BGU 7 J. 1 (247, ‘Adve 29); 8 I. 19, 
sai duovvotos Iloiéuovog usoiócv 25; Sammelb. 1518 

"Icídogog ó xal Ne id. P. Théad. 14. 19 (III° s.) ) 


pp. 165 sqq.). Au contraire Preisigke attribue à ce dernier papyrus dans la Berichti- 
gungsliste une date voisine de 188 en assimilant le basilicogrammate Apollonius qui y 
figure à Apollonius basilicogrammate de la division de Thémistes en 138 (P. StraB. 70). 
On remarquera d'abord qu'il est a priori plus naturel de considérer les deux Nor- 
banus comme identiques et les deux Apollonius comme différents puisque ce der- 
nier nom est beaucoup plus commun que le premier mais il y & d'autres raisons 
pow rejeter la date de 138 et admettre celle de 203 pour BGU 158. En effet ce 
document étant adressé collectivement au stratege, au basilicogrammate et au 
comogrammate est sûrement un bulletin de recensement individuel. Or le census 
ie. plus rapproché de 138 fut tenu en 131/2 et nous savons que le basilicogrammate 
qui présida aux opérations du cens dans la division de Thémistès s'appelait Ar- 
chibius (BGU 53) et non Apollonius. D'un autre côté on sait qu'il y eut un recen- 
sement la 10* année de Septime Sévére soit en 201/2. Si BGU 158 se rapporte à 
ce dernier il faut donc lui attribuer une date entre Juin et Aoüt 203. On arrive 
donc au résultat suivant d'une part un texte de 203 mentionnant un stratége Nor- 
banus, d'autre part un texte qui peut parfaitement étre de 203 mentionnant un 
stratége Norbanus alias Serenus. Les présomptions sont donc trés fortes pour qu'il 
s'agisse dans les deux cas du méme personnage. Pour mon compte je ne doute 
pas de leur identité. La suppression de Serenus dans P. Flor. 278 IV. 20 s'explique 
aisément par le fait que ce document n'est qu'une copie. A propos de ce nom cf. 
ci-dessous p. 174 note 3. 

1) Ce texte, publié par Zucker dans les Sitzb. Berl. Akad. 1910, p. 710 avec 
un facsimile reproduit par Schubart, Tafel 35, est une lettre du préfet Subatianus 
Aquila à O£ov oreatnyds Aecivottov, sans spécification d'aucune uspis. L'éditeur 
qui considère avec raison ce titre comme incomplet identifie ce Théon à éco» 6 
xal Duocdoaxis stratège de la division d'Héraclidés en 212 (CPR 239) Cette iden- 
tification nous parait peut probable, en effet le pap. de Berlin ayant été trouvé à 
''héadelphie dans la division de Thémistés nous préférons considérer Théon comme 
préposé aux usoíódeg de Thémistès et Polémon. 

2) Ce Serenus ne saurait étre la méme personne que Norbanus alias Serenus 
comme le disent les corrigenda de BGU 158 puisque ce dernier était en charge en 
203 cf. ci-dessus p. 169 note 7. Cependant il faut peut-étre lire orge(rmyro«vrogs) 
dans BGU 141 II. 11. 

8) Isidorus alias Némésion était en charge t[d] xemtm free rig sbrvgeordeng 
tavens Pacidei| as] Meysio B. Malheureusement rien ne permet de découvrir de quel 


- 
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täteg *Iaidweos otTeatryÔs P. Lond. 1170. 2 (III, p.93) I° s.) ) 
Zapanaupov id. BGU 1030. 1 (III° ein 


F. Basilicogrammates de la division de Thémistès. 


Bao. yo. Aociv. Geuiorov | BGU 1068. 1 [W. 62] (101, Mezelo 
ue a og 16) 


Ioid 


Zoçaxlwy id. P. Jand. 30. 1 (105/6) 
"Eloveds (l. Allovpäs) | Bas. yocuuar. P. Fay. 117.3 (108, Tof 19) 
Aogifios Pas. yo. Aociv. Oeuiorov | BGU 58.1 (188, Exelg 80) 
usotdos 
Axoliwvtog id. P. Ryl. 105. 1 (136, env. Dadge- 
| Ave); P. Strassb. 70.1 (188, THBs) 
Aetéuidweos | id. P. Tebt. 841.1 (140/1); BGU 294. 
1 (143/4) 
AiovvoLos Blas. ye. Osulotov] ne. | P. Hawara 116 II (Archiv V, p. 385) 
; dos?) | (env. 144/5) 
B:60d000s ó xol IIrols- yoaupaœreds Pactdexod P. Gen. ined. 260 (1909). 4, 5, 6 
uctog | (sic) Gsuícrov uepidos | [Sammelb. 15] (155/6) 
. tg (Agıs? (Meyer) | Bas. yo. Oeulorov ueel- P. Hamb. 84. 2 (159/60) 
doe 
Acid ne id. P. Fay. 33. 8, 21 (163, Exel 16) 
Aoxinxetvos id. BGU 12.8 [W. 389] (181, Exel 20) 
[. . Joe id. BGU 1023.1 (185/6) 
Anollaovios id. BGU 158. 3 (203) ‘) 
Aid vuoę id. P. Fay. 237; P. Rainer 142°) (Wes- 


sely, Karanis, p. 42) (II—III* s.) 


empereur il s'agit. Le style et l'écriture du document indiquent la fin du III* s. 
Peut-être faut-il identifier Isidorus alias Némésion au stratège Julius Isidorus 
(P. Lond. 1170. 2 (III, p. 93) que Kenyon attribue au III° s. Les villages énumérés 
dans le pap. de Londres appartiennent tous à la division de Thémistès (sur Keo- 
xevoiorg attribué par Kenyon à la division de Polémon cf. Grenfell et Hunt dans 
P. Tebt. II p. 883) cependant comme le texte est incomplet rien ne prouve qu'il 
n'y avait pas ensuite une liste de villages de la division de Polémon. En tout cas 
il faut considérer Isidore comme stratège des deux divisions. 

1) V. la note précédente. 

2) Cf. ci-dessus p. 162 note 1. 

3) Ce texte est un ordre donné aux sitologues de Dionysias par Oo orea- 
tnyoò Osuiotov xal Iloléuovog pegidwy dré Jıovvoiov Plactdexod yoauuetéog ris 
...] weoidos. Dionysias appartenant à la division de Thémistès il s'agit sans doute 
du basilicogrammate de cette dernière et il faut lire Blaoxoû yeapuatiwg Os- 
ulorov] uspidos. 

4) Pour la date cf. ci-dessus p. 169 note 7. 

5) Communiqué par Wessely. 
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G. Basilicogrammates de la division de Polemon. 


P. Lond. 266 (e). 2 (II, p. 96) [W. 
844]; cf. (d). 11 (ibid., p. 98) (11 
ap. J. C., 49 00 23) 


Acuinaicòng *) Beet). yoappar. 


Aidvuos id. P. Tebt. 298. 20 [W. 90] (64/5) 
IIvoisuaiog Bac. ye. Zeen Iloié- P. Tebt. 874. 1 [W. 349] (131, Me- 
uovog usoíóog gelo 6); P. Oxy. 986 (env. 181/2); 
P. Tebt. 522; 566 (133) 
Mévavdeos id. BGU 19. I. 11; II. 12 (avant 186, 
Mezele 14) 
Yorsulönpog 6 x«l Tove- id. P. Class. Philol. I, p.170 (n° 4) (144, 
pov Megelo 30) 
[ ] id. BGU. 490.8 (env. 144/5); P. Tebt. 
826.1 (?) (env. 145) 
]- . Je. . ]. vios id. BGU 302. 1 (175) 
[...]os Bao. yo. Osu. uso. d- | BGU 1023. 1 (185/6) 
deg. xal cé xara cvv 
Iloléuwvos ueolda 
diovvoauuorv ?) Bao. yo. 400. Doiëue- | P. Berol. ined. 13988 (189) 
vos uegidog 
Too vos id. P. Jand. 34. 1 (190, 40 b 30) 
Proradngò xalITai015*) id. P. Tebt. 824. 1 (208, Daussw® 25) 
H. Stratèges d’une division indéterminée. 
Anollovios *) Oreatnyos P. Hawara 69. 15 (Archiv V, p. 383) 
(I/II: 8.) 
Aya8ds Alu id. 5) P. Tebt. 297. 10 (123) 
Abeyliog Axoliloviog 6 id. BGU 478. 13 (M. 375] (apres 212) 


x«l Zorro 


1) Pour l'attribution à Asclépiadès de la division de Polémon cf. ci-dessus p. 140. 

2) Communiqué par Plaumann. 

3) La déclaration de terre non inondée (&foogos) P. Tebt. 824 est adressée 
d'apres la lecture des éditeurs Dilwrady [eroo(rnyo) xol Legoler Boacil(xo) yea(u- 
pater) “Agot(voirov) IIoA(suóvog) [us]e{[d(os). L'omission de la division de Thémistès 
dans le titre du stratege serait fort étrange et tout à fait inusitée (cf. p. ex P. 
Fay. 33) puisqu'à cette époque les deux divisions sont toujours réunies sous l'admi- 
stration d'un seul stratége. De plus on ne s'expliquerait pas pourquoi le basilico- 
grammate aurait seul apposé sa signature au bas du document; si la déclaration 
avait aussi été adressée au stratège on devrait trouver également la signature de 
ce dernier comme le montrent d'autres déclarations adressées conjointement aux 
deux fonctionnaires p. ex. P. Fay. 33, BGU 139 [W. 225], Hamb. 11. Pour toutes 
ces raisons je pense que le stratège ne figurait pas dans l'adresse où il faut lire 
Pilorady [rő xol IIano]sı sei Cf. P. Grenf. II 56 [W. 226] une autre déclaration 
de terre non inondée adressée comme Tebt. 324 au seul basilicogrammate. 

4) Rien ne permet de décider si ce stratège est l'un des nombreux Apollonius 
connus et lequel. Trois stratéges de ce nom ont été préposés à la division d'Hé- 
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Les deux personnages qui suivent ont peut-être été ou stratège ou 
basilicogrammate sans qu’on puisse déterminer laquelle de ces deux fonc- 
tions ils ont remplie: 


"Hoo» D ? P. Tebt. 481 (161, Poouodd: 30) 
Méexog Alßıos Asfia- 2? P. Flor. 67. 39 (II° s.) 
vós?) 


I. Stratèges du nome Hermopolite. 


P. Amh. 68.12, 14, 16, 17 (W. 874] 
(60, aby 26) 


Tiféçios Kiavdwos oro. ‘Eguorolitov 


[ ] id. P. Flor. 55. 1 (peu après 88,IIezóv) 

Ilste®mvios dextav0s id. P. Gentilli 1. 1 (Stud. Ital. di filol. 
clas. XIII (1905), p. 862) (96) 

dana II. . . . ó xal‘Hea- id. P. Flor. 99. 2 (M. 868] (I/II s.) 

xleid us 

Hoax lei n id. P. Amh. 64. 4, 11 (107, Dapevad 
80); PSI 56. 1, 6 (106/7) 

Atelliog ’Iodotos id. P. Gen. ined. (192, Payar); P. 
Ryl. 296 

Ae “Eeunoiag id. BGU 759.1 (125, Kegoostoe 2) 

Thai ]etog (gén.) ) | Bac. yo. dténoy tà xara P. Strassb. 74. 1 (126, Mezale) 


thy cteatnylav | 


raclidès entre 177 et 187, un à la division de Thémistés en 113, deux à celle de 
Polémon en 23 et 108. 

5) Ce stratège appartient peut-être au nome Hermopolite, cf. P. Tebt. 
296. 6 note. 


1) P. Tebt. 481 étant une déclaration pour le recensement Héron doit être 
ou stratège ou basilicogrammate. 

2) Il n'est nullement certain que ce personnage ait été stratège ou basilico- 
grammate. 

3) Ce personnage est peut-être identique au suivant. Toutefois la présence 
ici d'un autre nom devant celui d'Héraclides est plutôt défavorable à l'identifica- 
tion. P. Flor. 99 semble un peu plus ancien que P. Amh. 64 et PSI 56, cf. introd. 
ad loc. 

4) Preisigke lit le nom de ce personnage I'[........ ]v[.]scio(v) (gén.) mais 
il n’est guère probable a priori que l'on ait abrégé le nom du fonctionnaire au- 
quel on s’adressait. D'ailleurs cette lecture ne me semble pas garantie par le fac- 
simile (Tafel 13) d'après lequel je propose de lire T[........ ]gtos (gén.) Deeii— 
xà) xrZ. En tout cas il n'y a aucun signe d'abréviation. Quoiqu'il en soit il faut 
admettre ou bien que le scribe & mis par erreur le génitif au lieu du datif ou 
bien que les dernieres lettres appartiennent au nom du pere du basilicogrammate, 
T... fils de... sis. 
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oov oto. 'Eouonoàlícov P. Amh. 78. 1 (129/30) 
.I. .. ] ó xal Ayaÿos id. P. Ryl. 287 (180, Exslꝙ 25) 
Zoiuoy 

Aovlllios A0yy0g id. P. Lond. 908. 6 (III, p. 132) [M. 
229] (139, d«ouo69: 28) 

Hoc Heilëlne id. P. Lond. 1231. 1 (III, p. 108) (144, 
Mexselo) 

Meoovias id. P. Ryl. 84.1 (146, Meooen 8) 

Mnollovidns id. P. Lond. 1227. 1 (III, p. 148) (152, 
Dawgs 26) 

[aa ole id. P. Ryl. 115.1 (156, Dauevo® 25) 

[ ] id. P. Flor. 40. 1 (162/3) 

Auumvıos Keostroatnyyjoas P. Amh. 109. 9 [W. 418] (prédéces- 
seur immédiat du suivant) 

Japaglor ore. ‘Eouoxoiirov P. Amh. 107. 1 [W. 417] (185, Iad- 


vt); 109. 1 [W. 418] (185/6); 79. 
22, 48; Ryl. 86. 1 
IIkovroy&vns Bac. yo. ‘Eouoxoiirov | BGU 807.1 (185, 4909); P. Amb. 
diader. xol tà xara) 108. 1 (185/6) 
thy orparnylav 


Laganiov ó xol 4zx0À- | ore. ‘Eguorolitov P. Ryl. 77.47 (192, Paouod8L 13) 
Adios !) 
‘HoaxAsidns id. P. Ryl. 116.2 (194, Ilœywv 20) 
Ito? id. P. Lond. 1104 (non publié) (III, 
p. LVI!) (II° s.) 
Lorytvns Oredtnyos toU vóuov P. Amh. 84. 11, 19 (II/III* s.) 
diicuuov id. P. Flor. 6.3 (210, ’Erelp 24) 
[2«oc]xíov à xal 4z0A- | Bac. yo. and acting str. | P. Lond. 984 (non publié) (III, 
A@vtog ) of the Hermop. nome, p. XLVII) (211—17) 
[ ] oro. ‘Equoxoiitov P. Flor. 56. 1 [M. 241] (238, Badge 
24) 
— [Abeo]; Avravıos OTEATHYT CAS |P. Amh. 81.4 [M. 54] (avant 246, 
Ilavvi) 


Ateriiog Matuiog Ne- &xaitntys diadeg. thv P. Lond. 1167.1[W. 375] (III, p. 110) 
ueciavòs 3) oreatnyiay rof Eçuox.| (246, IInovi13); P. Amh. 72.1 (246, 
vo Habzi 22); P. Amh. 81. 1 [M. 64] 

(246, 609 1 à 247, Dausvod 80) 


1) Un personnage du méme nom est mentionné en qualité de basilicogram- 
mate remplissant les fonctions de stratège dans P. Lond. 934 (III, p. XLVII). Comme 
les dates de ce dernier texte et de P. Ryl. 77 ne paraissent pas sujettes à caution il 
ne s'agit sans doute pas dans les deux cas du méme individu car il n'est pas pro- 
bable qu'apres avoir été stratège il ait rempli la fonction légèrement inférieure 
de basilicogrammate. 2) Cf. note précédente. 

3) Les noms et titres de ce personnage apparaissent dans les trois textes où ils 
figurent sous trois formes différentes qui sont 1) AderjAtog Maíxtiog Neusoravòs draı- 
tntns deadeyousvos ty Orgarnyiav tov Eguoxodirov vouoÿ (P. Lond. 1157), 2), Ade. 
Maíxiog 6 x«l Nevectavds énoœirnrns diosmòv ty Orgarnyiav EouozoAitov (P. Amb. 72), 
3), Ave. Neuscınvög diadegouevos orgarnyiav ‘Eguoxodirov (P. Amh. 81). Il est clair 


A... 
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Aderñluos IG ore. tod vouoÿ CPR 20. 4 [W. 402] (250, Exslꝙ 23) 

Sl IIavíaxog ó x«l | ore. “Eguoxodlrov P. Flor. 2. 2, 13 et saep. [W. 401] 
Aöyyos (265, "Ezxslg) 

Aberitog Tupayvios 6 id. P. Ryl. 117. 1,6 (269, Ic 26) 
xal "Auumwıog 

Dlavios T'é[u]s[Alos ó id. P. Rainer NN (dans Wiener Stud. 
nal Adyyos XXIV (1902), p. 119, cf. p. 106) 

(III° 8.) 
Abo, ‘Qovyévns id. P. Flor. 3.1 [W.891] (301, Meooen) 
Zocroërog Allıavog ore. fro: éEdxrweg ‘Eo-|P. Cairo Preisigke 8. 8 [W. 240] 
uo ro) (322) 


J. Basilicogrammates du nome Hermopolite. 


Dod zur Bas. ye. ‘Eouoxoirov P. Amb. 68. 5, 11, 12 [W. 874] (60, 
Exel 14) 

Silos Bas. yo. PSI 56. 14 (106/7) 

D eias ]geog (gén.) 2) | Bac. ye. P. Strassb. 74.1 (126, Meyelo) 

IDovroyévns Bao. ye. ‘Eeuoxolirov BGU 807. 1 (185, 40 bo); P. Amh. 


108. 1 (185/6) 
Aidvuos Zaoariavos |ysvou. Bac. yo. vóuov |Inscr. Archiv II, p. 448, n° 78 (avant 


Eouoxolirov 201, Dausvad 27) 
Zaouriov ó xol Arol- | Baus. yo. P. Lond. 934 (non publié) (III, 
lovios ?) p. XLVII) (212/17) 


Les personnages suivants, tous fonctionnaires dans le nome Hermo- 
polite, sont peut-être stratèges ou basilicogrammates: 


Kogv1jiog — P. Ryl. 122.16 (127 ’Exel 21) 
‘Ho]exAstog KO. [ [ ‘Ejeuoxoklrov P. Ryl. 298 
Arovvoros II | P. Ryl. 296 (II° s.) 


Genève, Juin 1913. Vietor Martin. 


que c'est la premiére rédaction qui est seule exacte et compléte comme l'a déjà 
remarqué Kenyon ad loc. et que la deuxième est due au fait que le scribe ne 
comprenait pas la nomenclature romaine. Une erreur analogue existe peut-étre 
dans BGU 158 où Nooflavóg 6 xal Ce, pourrait bien être là pour Norbanus Se- 
renus. La 3* forme est seulement abrégée. Mais on remarquera que jamais les ré- 
dacteurs ne se sont permis d'appeler le fonctionnaire auquel ils s'adressaient par 
son surnom seulement (cf. ci-dessus p. 149). 

1) Cf. ci-dessus p. 146. 2) Cf. ci-dessus p. 173 note 4. 

3) Cf. ci-dessus p. 172 note 4 l'absence du nom d'Aurelius ferait dater ce 
texte d'avant 212, cf. ci-dessus p. 154 sq. 


Die du Agowoity &vógeg "EAAQveg 6475. 


Mit freundlicher Erlaubnis Herrn Professor Schubarts darf ich hier 
einen kleinen, ergebnisreichen Text aus der Berliner Papyrussammlung 
mitteilen. Er enthält (in einem nur inkonsequent durchkorrigierten Ent- 
wurf) den Anfang eines Gesuches an den Archidikastes, die d7u00lm01g!) 
eines yoéyoæpor über Kauf (vgl zQoxrórQu«) vorzunehmen, welches 
nicht der Gesuchstellerin selber, sondern der Vorbesitzerin des Objekts 
(über welches Näheres nicht erhalten ist) ehedem von deren Gegenkontra- 
henten ausgefertigt worden ist. Wenn ich den Text richtig auffasse, so 
hat also die Vorbesitzerin die Zupogiege unterlassen, die jetzige holt 
sie auch für diejenige Urkunde nach, die das Eigentumsrecht ihrer Gegen- 
kontrahentin begründete, vermutlich weil durch das mangelhaft begrün- 
dete Recht des Verkäufers auch das Recht des neuen Besitzers hätte ge- 
fährdet werden können, z. B. durch den Staat wie in dem großen Prozeß 
bei Wessely Spec. isag., bes. tab. 4 und tab. 11 nr. 19; es wird hier in 
einem DenunziationsprozeB wegen Okkupation von à&déoxota in der Ur- 
teilsbegründung entscheidender Wert darauf gelegt, daB das Eigentums- 
recht des Vorbesitzers?) den zosofivvsgot Lego nach ihrer eidlichen Aus- 
sage zweifelhaft erschienen sei, auch von dem jetzigen Besitzer durch 
keine Urkunden habe nachgewiesen werden kónnen. — Das in Z. 8 vor- 
kommende alexandrinische Demotikon ist bekannt (s. Jouguet, Vie munic. 
S. 130); dagegen ergibt sich aus Z.11 für die Phyle Zefaotios von 
Antinoopolis (s. Jouguet a. a. O. S. 133 und Kühn, Antinoopolis das neue 
Demotikon ‘{xollomuel vjs. 

1) Mitteis, Grundz. S. 821f. und die entsprechenden, obwohl etwas anders 
abgefaBten Antrüge Lips. 10 — Mitteis, Chrest. 189 II, Z. 19; Oxy IX 1200, Z. 44; 
BGU 578, Z. 17; 717, Z. 26; Oxy IV 719, Z. 29. In allen Füllen geht die Abschrift 
dem Antrag voran, wührend er hier im Wesentlichen vorangeschickt wird. 

2) Nur auf ihn können sich die &oz«i«t olxovouiaær beziehen; der neue Kauf 
liegt erst 4 Jahre zurück. 
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Berlin. P. 11644, H. 12, Br. 12½ cm. Im Handel erworben. — Gute 
kanzleimüBige, steilstehende Kursive. — Zeit des Markus oder später. 


Tovilmı KéAoot It xal dggiouxoctij. 
xok Diilixxov Agoodiclov rot Dillaxov 


vrag 
xetoixov[rov) ën ‘Aporvoslrn Avdotbv 


'EAMjvov C EAN, rergaxoolar] 


0 
5  Teßdourxovs[a] zéëvecl Boviónsvis àv $-] 
[uod] dnp[occody] ý puri uov Neien 
dre vc joe Davlo?]v Daviov rob AAsEd[vOgov] 
Elenvogy|[Aaxe|fov Tod xal Aiëeëoc x|[t]oó- 
yoapor xooePiy ti xooxtytoele [gerro] 
10 Eiern dnsisytéog ZauBlov Xargýuovos 
und Aswvldov Zluovog Zefagtelov rod xal 
24—28. Aug. 147p. Axollomaélols và de“ Frei Beod 
Allo Avrov[st]vov éxayouévov eel 


—— 


Winzige Reste einer weiteren Zeile. 


Z. 8. In vres sieht a aus wie aus o korrigiert, nicht umgekehrt. — Z. 7. Von 
o ist die untere Endigung in der nächsten Zeile hinter my sichtbar. — Z. 9 Ende. 
Das ausgestrichene Wort könnte auch Aire o. &. sein. Auch Avrı[voldı? wäre er- 
wügenswert. — Z. 11 üno Pap. — Z. 18. Nur -vov oder Jon möglich. 


Das Hauptinteresse des Stückes liegt in der Personalbestimmung des 
Petenten; er hat sich zunächst bezeichnet: xatolxov tay Ev "Apoivostin 
avdeay ‘Elifvov 6475 und dies dann verbessert in xevowxobvreg!) èv 
"Agorvosiryn &vügóv 'EAA(vov. Es scheint also hier so wenig wie im 
folgenden (BovAdusvog Ónuoctobv ý yuvi uov) bei der Korrektur des Ent- 
wurfes konsequent ein endgültiger Text hergestellt zu sein. Vielleicht 
zielte die Korrektur auf rv xotouxovvrov čv 4Qowwosívg. čvðgðv E- 
vov. Bei dieser Unsicherheit empfiehlt es sich, zunächst nur die erste 
Fassung x&roxos tøv év’Apowvositni &vdgGv E αẽ7⁰ 6475 als gesichert 
anzunehmen. 

Der Text klärt dadurch mit einem Male zwei bisher schlecht faB- 
bare Begriffe. Wir kannten die év Zogeuoestenut &vöges Eee aus Tebt. 
II 566 v. J. 131/132, Deklaration eines Ptolemaios tay èv ’Apoi(voltn) 
&[v]do@v 'EAM(jvov. Zwei weitere Belege liefert der unpublizierte Ber- 
liner P. 11664 v. J. 133 n. Chr. (benutzt von E. Kühn, Antinoopolis S. 88). 


1) Verschreibung statt x«aroıxoövrog ist in dem sonst orthographisch kor- 
rekten Text nicht wahrscheinlich, zumal -steg aus ros korrigiert zu sein 
scheint; 8. o. 
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Er erwähnt erstens eine Avtivolg xdrotxog thy v td ['Aoosvolirn ‘Ei- 
Anvlöov und zweitens ihren Mann ‘Avtivoéa ünoıxov TOY [Ev và Alooı- 
voeíz[n] &vógóv 'EXAjvov. Die v Aooivoirn ävdges E (resp. Ei- 
Anvideg) sind danach eine feste staatsrechtliche Kategorie, die Hadrian 
neben den Bürgern von Ptolemais (s. Wilcken, Chrest. nr. 26, bezeichnet 
oi ig thy Avrılvdo]v xexAnomuevor resp. éxœxo[uélvor; 8. o. &zouxog) 
für die Besiedelung von Antinoopolis verwandte. Charakteristisch für 
die feste Abgrenzung dieser Kategorie ist die Bildung eines Terminus 
für die Töchter; so, nicht als Frauen sind die ‘EAdnvides vermutlich auf- 
zufassen nach Analogie von Avrivols und Avrıvosvg (dazu Kühn, Anti- 
noop. 3. 118,5). Für Ptolemais kein genügendes (s. Plaumann, Ptol. S. 21, 
81), für Alexandria kein zweifelsfreies Material (s. Schubart, Arch. V, 111 
Dikaiomata S. 124). Mit einer solchen, einstweilen allerdings nur für das 
II. nachchristliche Jahrh. belegten staatsrechtlichen Kategorie ist nun 
aber, wie schon die Beziehungen zu Antinoopolis und die Gleichstellung 
mit Ptolemais nahelegt, notwendig die Vorstellung gegeben, daB wir es 
mit einer in irgend einer Form politisch organisierten Einheit zu tun 
haben. Man wird das für Arsinoë nachweisbare 'EAA1jviov (s. P.-Wissowa- 
Kroll VIII, S. 176) mit ihr in Zusammenhang bringen dürfen. In der 
Inschrift für den Rhetor Aristides ist sie merkwürdigerweise nicht ge- 
nannt (Dittenberger O. G. 109). 

Zu einer klareren Vorstellung von ihr kommen wir nun durch den 
zweiten AufschluB, den unser neuer Text gibt: sie sind identisch mit den 
bisher rütselhaften 6475, bekannt erstens durch eine Inschrift für Nero 
v. J. 60/61 n. Chr., gesetzt durch: 7 wédig ý IIvoAeuotéov dud vó[v] éba- 
xıoyıAlav rergool so leo EBdournx[ovta zévve xai) xvA., zweitens durch 
den Wiener Papyrus v. J. 72/3, Wessely, Stud. Pal. IV S. 69, Z. 91/2, 
der einen Mann erwähnt [...... Je gol zlylxlols län Adetavdoéwy xo- 
Aeutelav | [....... Jos ge [ro] čorðuoð r 6475.*) Was man unter 


1) Dittenberger O.G. 668 Die letzten Behandlungen s. Plaumann, Ptol. S. 71; 
Jouguet, La vie municip. S. 87; Glotz, Rev. archéol. VIII, II, p. 266— 263. Ich habe 
früher (Ptol. S. 74, 7), im Einklange mit Wessely und Jouguet, mich gescheut, in der 
Inschrift 5 zu ergänzen, weil zévre die Zeile um 5 Buchetaben länger gemacht hätte 
als die vorhergehende und die folgende. Ich muB heute den Einwendungen von Glotz 
(a. a. O. S. 258 Anm.) zugeben, daß die Zeile mit xévre die Z. 10 nur um einen, 
die Z. 11 nur um etwa drei Buchstaben überragen würde und die Ergänzung zévrs 
möglich ist. Da e (statt wévre) mir auch heute nicht glaublich ist, hat man sich 
nunmehr für diese Móglichkeit zu entscheiden, weil bei der jetzigen chronologi- 
schen Verteilung des Materials [647(?) 60/61p; 6475 72/3p; 6476 Zeit des Mar- 
kus] die früher mógliche Annahme, die Zahl sei veründerlich (Ptol. S. 78, 4) nicht 
mehr haltbar scheint. 

2) Der ganze Abschnitt gibt (Kol. IV) eine yoapn ‘Pouaiov x[al Aisbav- 
Óp£ov ...]; sie umfaßt 1. ‘Popator [2], 2. éoynx(órsg) AXs&|ecvógéov moditetav 2] (80, 


Fp 
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diesen 6475 zu verstehen habe, war bisher umsoweniger zu erraten, als 
auch über die wdAıs o ITroAsucıeov Unsicherheit herrschte (Wessely 
setzte einen numerus clausus in Alexandria und in Ptolemais [Ober- 
ägypten] voraus; Grenfell-Hunt sahen in der zóAig IIvoAsuaig EveQyérig!); 
ähnlich Wileken, Arch. IV S. 240; Cagnat-Jouguet IGR I 1124, 3 wie 
Wessely). Diesen letzteren Punkt glaubte ich (Ptol. S. 12 ff) durch die 
Beobachtung klarstellen zu können, daB mit ij zéie ý IIvoAeuotéov nur 
Ptolemais in Oberägypten gemeint sein könne, da 1) Hrodeuctebg ohne 
nähere Bestimmung nie den Bewohner des Arsinoites bezeichnet hat; da 
2) in dieser Zeit das seit 150 p. Chr. zuerst in den Beamtentiteln erkenn- 
bare Streben der Metropolen, sich äußerlich der griechischen Bildung 
eines zoAırıxdv und des zéie Begriffe als Einheit der Bürger anzu- 
gleichen, noch nicht nachweisbar ist; da 3) auch in der Zeit, als der Er- 
satz von Ofvoiyxyov zxóAug durch j OEvovyrr&v zéit, von Eo : zóA 
durch ) 'EguozoAu àv adi eingetreten ist, “Eouoxodlrns und 'Otvovyylens 
wie früher im Grunde den Bewohner des Gaues bezeichnet oder wenigstens 
bezeichnen kann), und demnach ursprünglich 7'O&vovyzuóv (uro) r 
zu verstehen ist. Das Faijüm nimmt eine Sonderstellung ein. Hier lieB die 


wenn fälschlich die Durchstreichung von Z.94 und 96 nicht berücksichtigt wird) resp. 1 
resp 4 (wenn die Sklaven mitgezählt werden), zusammen Z. 61 yivovraı [8] resp. 6. 
Vgl. Z. 97, wo die richtige Gesamtsumme 2 Rómer + 8 Sklaven von Alexandrine- 
rinnen + 1 Alexandriner = 6 durch Korrektur aus 8 hergestellt ist. Die Spezial- 
behandlung gibt dann: Z. 62 1 Rómer; Z. 65 der 2. Rómer; folgen Z. 72 2 Sklaven 
der M[vo9a]orov, Z. 86 1 Sklave ihrer Schwester ®sguovdagıov, beide von alexan- 
drinischen Eltern. Endlich ein doynxwg ‘Al. xol. Wesselys Ergänzung von Z. 72 
scheint mir nicht unmöglich, aber unwahrscheinlich. Die Eltern der Mvodagıov 
haben alex. Bürgerrecht bekommen. Andererseits hat nach We Ergänzung auch 
ihr Bruder es selbständig bekommen, man müßte also annehmen, daß er schon 
lebte, vielleicht schon groBjährig war, als diese Verleihung an die Eltern erfolgte; 
sie muß 25 Jahre früher angesetzt werden, da Mvof&ęrov erst danach geboren 
ist und bereits auf dem Konvent vom J. 13 (d. Nero) — 66/7 selbständig han- 
delnd auftrat (Z. 76). Demnach müßte ihr Bruder ca. 25 + 20 = ca. 50 Jahre alt 
sein; in der Tat ist er im Jahre 72/3 53 Jahr (Z. 668,371). — Aber genau so gut 
möglich ist die Annahme, daß Z. 72 zu lesen ist M{voSa]elou [vyaroos Nix]a- 
vogos, in Z. 86 O[eo]uovBagiov Geloieseugfrge 2 d]uolag co e dye; in Z. 91 ist 
das ohnehin dem Stil der ganzen Urkunde widersprechende [&dsZpò]s durch 
[éuolo]s, [xal &A1o]g o. à. zu ersetzen. Dann hätte Nix&vog, jetzt 53 Jahre, vor ca. 
26 Jahren das Bürgerrecht bekommen, und seine Kinder wären 1. Mvoßdg:or, 
ca. 25 Jahre (geboren bald danach, daher ihre Alexandrinerqualitàt angezweifelt), 
2. OsepovPagioy Z. 86, 8. ‘HoaxAstdns Z. 96f. S. 76 Z. 111, 128, jetzt 12 Jahre alt. 

1) Ihre Hypothese von der Identität dieser Stadt mit Kooxodilwv nölıg- Ar- 
sinoé glaube ich Ptol. S. 72,1 sichergestellt zu haben. Eine neue Bestätigung 
brachte P. Hambg. 16 S. 61. 

2) Soviel man einstweilen ohne Durcharbeitung des umfangreichen Materials 
behaupten kann. 
12° 
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ptolemäische Zeit die Bezeichnung nach den heiligen Krokodilen ( Kooxo- 
ü(Aov zxóAig entspr. 'O£voiygov mölıs, Apooôlzns zéie) bestehen, trotz- 
dem der Gau nach seiner neuen Göttin "Agoivdy in Aporvolins (statt 
Aiuvn) umgetauft wurde (s. Otto I S. 350, 1). Erst Ende des II. Jahrh., 
zwischen 117 und 114 (d. h. also doch wohl nach Euergetes II. und wohl 
auch nach Kleopatra II. [s. Bouché Leclercq II 85; Plaumann Pauly- 
Wissowa-Kroll VIII 1335] und durch Kleopatra IIT) erhielt die Fajüm- 
metropole den Namen IIro4suelg Evepyéris (resp. Evegyérov; s. Tebt. I 
166 S. 182) zu Ehren des verstorbenen Kónigs. Es mag in Anbetracht 
dieses dynastischen Beigeschmacks kein Zufall sein, daB die Rómer sie 
zwar als Ortsangabe bestehen lieBen, in staatsrechtlichen Bezeichnungen 
dagegen durch den neuen Namen ’Aposvortov dite ersetzten; da Aoci- 
vons!) zéie anstößig, KooxoÓ(Aov zéi überlebt war, so liegt auf der 
Hand, daß uns diese 4496tvoivóv zóAw an der obigen These über diese 
Bildungen in den anderen Metropolen nicht irre zu machen braucht, da 
eine Parallelisierung mit griechischer Terminologie hier sicher noch nicht 
vorliegt. Da überdies die Metropole staatsrechtlich gerade nicht Hrode- 
_ pats heißt, so bleibt demnach bestehen, daß 7j 16415 N} I1voAsuotcov, wie 
auch Jouguet Vie munic. S. 88 und Glotz a. a. O. S. 251, 2 mir zugeben, 
nicht die Metropole des Fajüm, sondern nur Ptolemais in Oberügypten 
sein kann. Der neue Text scheint mir eine weitere Stütze für diese meine 
Ansicht. Ich gestehe die Vorstellung nicht vollziehen können, daß die 
Metropole des Fajüm, für die irgend eine staatsrechtliche Sonderstellung 
gegenüber den anderen Metropolen nicht nachgewiesen ist, sich jener 
Griechenorganisation, welche spáter mit Ptolemais zusammen Antinoopolis 
besiedelte, als eines ausführenden d. h. doeh untergeordneten Organes 
bediente. Daß aber die Faijümmetropole mit dem 'E4AXviov für diese 
6475 Faijümgriechen mehr bedeutet hätte als den lokalen Mittelpunkt, 
wird man um so weniger glauben wollen, als ja die Existenz ihrer Orga- 
nisation in der festen Einheit der v '496ivoivn EAAqveg doch gerade den 
Sinn hat, ihnen eine zóAig-Organisation zu ersetzen. Also auch wenn 
man eine Organisation der in Medinet-el-Faijum wohnenden EAA mit 
Ausschluß der eixoslögayuoı unter der zóAig vàv IIvoAeuotécov verstehen 
wollte, so müßte man das ablehnen; denn die v ‘Agoivoity "EAinves 
machen sie überflüssig und unwahrscheinlich. 

Aus meiner Deutung der 6415 7 ITrolsuaıeov zog ich die Konse- 
quenz, daß folgeweise auch die 6475?) nach Ptolemais gehörten (Ptol. S. 78). 


1) Ihr Kult als Gaugóttin wird beseitigt worden sein. 

2) Glotz erklärt die Zahl unter der Annahme, daB die einzelne Phratrie zu 
10 Bürgern gerechnet wurde, was in dem Hib. Pap. nicht steht und m. E. durch 
das sonst nachweisbare System der dexaraozia in Agypten gar nicht gestützt 
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Das ist also ebenso irrig, wie alle anderen darüber vorgebrachten Mei- 
nungen; die kühne Hypothese von Glotz, der die 6475 als die Zahl der 
72001) Phratriengenossen von Alexandria und Ptolemais, vermindert um 
die der 720 Vorsteher der Phratrien und die der Prytanen (1200 — 725 
= 6475) erklären wollte, müßte nun so umgeformt werden, daB die (spà- 
ter lediglich fiktive) Zahl der Phratriengenossen?) von Alexandria und 
Ptolemais?) abzüglich von 725 = 6475 zur Norm für die Zahl der &v 
"Agowolty &vöoss Ee e genommen wäre. Diese Idee hat etwas Be- 
stechendes, aber sie ist bei unserer bescheidenen Kenntnis von Alexandria 
und Ptolemais eben nur ein Einfall, der auf einer Anzahl von unsicheren 
Annahmen beruht. Sollte er sich eines Tages als richtig herausstellen, 
so würde dadurch die Parallelstellung der &vögss "EAAnvss mit den xó- 
Jee?) nur um so schärfer beleuchtet. Aber ganz allgemein kann man 
Glotz entgegnen, daB die feste Zahl der 6475, wie wir sie jetzt kennen, 
auch ganz zwanglos aus dem ursprünglichen Akt der Organisierung 
einer Auslese unter den im Laufe der Jahre angesiedelten Hellenen er- 
klärlich wäre. 

Sicher ist nunmehr, daß die 6475 in der Inschrift die Mandatare 
der Stadt Ptolemais sind°), und daB nach dem Wiener Papyrus ein Mit- 


werden kann, obwohl es natürlich möglich ist. Genau so gut möglich ist jedoch 
19 (6 x 12><12><12!) und dann stimmt die Rechnung nicht, die übrigens noch 
das eine Manko aufweist, daß sie die Vorsteher der Phylen (6) und der Phratrien 
(720), nicht aber die der Demen abrechnet. 

1) S. Anm. 2 der vorigen Seite. 

2) Wenn man mit Glotz die Phratrien schon als kleinste Einheit betrachtet. 

8) Daß Hib. 28 = Wilcken, Chrest. 25, auf den Glotz seine Hypothese gebaut 
hat, nach A. oder P. gehört, ist zwar nicht sicher, aber nicht unwahrscheinlich. 

4) Hier werden sich noch manche Beobachtungen anknüpfen lassen; ich be- 
schränke mich auf eine, zu der mich W. Weber anregte. Daß die griechischen 
Dorfnamen im Faijüm demselben Gedankenkreise wie die Demotika in Alexandria 
und Ptolemais entlehnt sind, kann bei Bildungen wie Alse$avdpov vicos, Aayis, 
deo vicos Os» Zurijpmv, Osadélgpea, Diladéipaux, Diloxatwe, Duwrepls und 
entsprechend DrdaZegavdosss, Dilodélpsios, Diiowardesiog Dilounropeios, Brloré- 
esıog nicht auffallen. Wenn aber neben Avoipayevg Avcınayis, Ilolvdedasios Ilolw- 
devuzia, Abroòixetog Adrodiun, Osobévsvog Osokevis, 'EXsvalviog ‘Elevois, ‘HoaxAstog 
‘HedxAsia, Anrwsts Antoüg nölıg tritt und sogar der Kreis der Dionysosphyle in 
den Dorfnamen vertreten ist (Avögouayis "Avôçoudysios, Kaeavis Kagavsvs), so 
scheint das nicht mehr gleichgültig zu sein, sondern eine Parallelisierung zu be- 
deuten, die der Datierung der &vógeg "Elinves in ptolemäischer Zeit günstig ist. 
Und man wird z. B. zu MeZeayels das entsprechende Demotikon erwarten dürfen; 
ebenso zu Aaylg u. a. Nachträglich sehe ich, daß dieser Zusammenhang schon 
von Schubart Klio XIII S. 366 gelegentlich von ’48nvals-Admvaısvg beobachtet 
wurde. 

5) Von der historischen Veranlassung dieser Ehrung Neros kann ich mir 
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glied dieser Organisation Bürgerrecht von Alexandria bekommen hat. Er 
braucht deswegen nicht aus den 6475 ausgeschieden zu sein.“) Die Iden- 
tität mit den 6475 datiert nun die &vdoss"EAAnveg auf das I. Jahrh. nach 
Chr. zurück. Es kann kaum zweifelhaft sein, daB wir sie weiter in die 
ptolemüische Zeit und zwar unter die ersten Ptolemäer zurückzuversetzen 
haben. Das legt vor allem?) die Rolle nahe, die sie im Wettbewerb mit 
Ptolémais beim 6vvouxtóuóg von Antinoopolis spielen. Hadrian hat die 
Neo: “Eddnveg offenbar aus den wirklichen Griechen Ägyptens rekrutiert. 
Trifft das zu, so haben wir damit einen ungemein wichtigen und völlig 
überraschenden Wesenszug in der Hellenisierungspolitik der ersten Ptole- 
mäer vor Augen: die deutlichste „Spur politischer Autonomie“ neben den 
wenigen Griechenstädten, die bisher zutage getreten ist. Die sich daraus 
ergebenden Belehrungen liegen auf der Hand. 

Schwerer ist es, sich eine Vorstellung von dem wirklichen Bestande 
zu machen. Es muß aus dem bunten Ansiedlergemisch im Faijüm die 
Elite des wirklichen Griechentums sein, gewissermaßen das xolrevua 
der Faijamgriechen.*) Auch hier erweist sich die Fruchtbarkeit der von 
Schubart (Klio X, S. 41 ff., bes. S. 62 ff.) dargelegten Gedankengänge, die 
eigentlich dieses neue Material schon vorgeahnt haben (S. 62, 65/6). 
Man hat nun die Möglichkeit, gegenüber dem reichen Material aus dem 
Faijüm energisch die Frage zu stellen, wo die Grenze zwischen Griechen- 
tum und Orient verläuft. Indem ich mir eine genauere Untersuchung 
dieses Problems vorbehalte, möchte ich heute nur die Frage aufwerfen, 
wie die £v ’Apowoltn "EAAqvsg zu den xdroıxoı stehen. Sie rechtfertigt 
sich dadurch, daB in dem Wiener Papyrus (Stud. Pal. IV S. 69) der Sohn 
des Angehôrigen der 6475, der alexandrinisches Bürgerrecht bekommen 
hat (Z. 373/4), S. 76, Z. 618, 627 in dem &zo4oyieuóg dqyitxov viov xa- 


auch heute keine Vorstellung bilden. Neros Interesse für Alexandria und dessen 
Verfassung ergibt sich aus den Münzen der Jahre 8—6 Néo(s) Aya (ds) Hauch) 
(Dattari 265—268) und Jahr 8,12 Alexandria (Dattari 204, 275), vor allem aber 
aus der Neuordnung der alexandrinischen Phylen (Wilcken, Arch. V S. 182). .— 
Was Ptolemais ihm verdankte, warum die 6475 beteiligt sind, wie die Epheben 
(s. Ptol. S. 76, 1) aufzufassen sind, bleibt dunkel. 

1) Ergänzung der Lücke auch jetzt noch zweifelhaft. Glotz' Vorschlag S. 262,1 
[rooeor]os ist nicht mehr angängig, denn eine Phratrienordnung hat man wohl 
bei diesen 6475 (nicht 7200!) kaum vorauszusetzen. [rv xatoix]ov oder [x«ror- 
x]os, woran man nach Stud. Pal. IV S. 76 Z. 111, 128 denken könnte, wo sein 
Sohn unter die viol x«roíxov gezählt wird, paßt nach der Abzeichnung der Stelle, 
die ich Wesselys Güte verdanke, nicht zu den Spuren. 

2) S. 181, Anm. 4. 

3) Eine vollkommene Parallele, die zu einer anschaulicheren Vorstellung ver- 
hilft, sind die conventus civium Romanorum, 8. Kornemann bei Pauly-Wissowa 
III S. 1180ff. 
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tolxov wiedererscheint, wonach der Vater also sicher xérosxos war (s. 
S. 182 A. 1); daß ferner in unserem neuen Text durch Korrektur xero- 
xoüvres iv Aporvosltrn ávógàv ‘Eliñvor hergestellt, also wohl &vdoes 
"EAAnveg beabsichtigt zu sein scheint; daB endlich der ‘Avtivois xdrouxog 
tay èv tõ ['Aoowvo]eltn ‘Eddnvid@y der '4vrwvosog &zowxog tay Ev tH 
’Aooıvolin &vügàv 'EAAMjvov gegenübersteht (P. Berl. unpubl.). Alles führt 
auf die Vorstellung, daß xdroixog eine logische Beziehung zu den àv Ap- 
oivoslty &vdges "EAAqveg hat. Über die xérouxor ist durch Grenfell-Hunt 
(Tebt. I S. 545 ff), Lesquier, Les Institutions militaires des Lagides, S. 48, 
127, 275, Wilcken, Grundz. S. 281 soviel festgestellt, daB sie eine Unter- 
abteilung der Kleruchen sind, daB sie im wesentlichen Griechen sind und 
auch in röm. Zeit Griechen bleiben, daß sie Soldaten sind. Der Aus- 
druck hat sich, als fester Begriff, zu Ende des III. Jahrh. v. Chr. gebildet, 
um die fremden, d. h. überwiegend hellenischen, Kleruchen von den da- 
mals neugebildeten, von denjenigen ägyptischer Nationalität zu scheiden. 
Die Zusammenhänge zwischen Katókie und Hellenentum liegen also auch 
hier zutage, zumal im Hinblick auf die Tatsache, daB in rómischer Zeit 
die x&roıxoı als eine privilegierte Klasse mit den Bürgern der Griechen- 
städte in Parallele stehen (s. Lesquier S. 278 ff.: wenn wirklich auch der 
bloße Erwerb von yi x«vouxxij die Qualität als x¢ro:xog begründete, was 
erneuter Untersuchung bedarf, so sind zum mindesten mit Wilcken, 
Grundz. S. 57 bestimmte Qualifikationen für diesen Übergang in eine 
solehe privilegierte Klasse vorauszusetzen) Erwägt man endlich die Pa- 
rallele zwischen den év Æporvoirn &vdgeg EAAqvec, sofern man sie in pto- 
lemáische Zeit zurückzudatieren wagt, und den ethnischen resp. pseudo- 
ethnischen zoAweUuora!) der Kreter, der Myser, der Perser (s. Lesquier 
S. 142 ff.), so berechtigt all das wenigstens zu der Frage: Ist etwa x«- 
rotxog, Was es ja seinem ursprünglichen Wortsinn nach bedeutet, Be- 
zeichnung der sämtlichen nichtügyptischen Militársiedler, organisiert in 
zoAwtUueta, von denen das bedeutendste das der ën Agovvolryn &vdoss 
"EAinves war? Im Anschluß an die positiven Ergebnisse, die der neue 
Text gibt, und die möglichst schnell bekannt zu machen angezeigt er- 
schien, wollte ich wenigstens andeuten, in welcher Richtung er noch 
weiter fruchtbar gemacht werden könnte. [Vgl. S. 222.] 


Berlin. Gerhard Plaumann. 
1) Mannigfache Beziehungen: Die 500 vom König den Kretern überwiesenen 


Leute (Tebt. I 32,17) und die 6475. Die IIegolvaı, die als x&roixog bezeichneten 
Frauen, und auch die ‘Avrivols xaroıxog tà» ‘Elinridor u. a. m. 


Zu den xaroyos des Serapeums. 


Nur ungern entschließe ich mich dazu, unmittelbar vor dem Ab- 
schluß des Memphitischen Bandes meiner „Urkunden der Ptolemäerzeit“ 
(UPZ)!) über eine der Grundfragen dieser Urkundengruppe das Wort zu 
ergreifen. Den Anlaß bietet mir eine soeben erschienene Arbeit von Kurt 
Sethe über „Sarapis und die sogenannten xé&royos des Sarapis“, in der 
eine ganz neue These über den Charakter dieser xéroyor aufgestellt wird.“) 
Da diese äußerst anregende Arbeit sicherlich sogleich eine lebhafte De- 
batte hervorzurufen geeignet ist, mein erster Band aber, der, wie ich 
hoffe, die für solche Untersuchungen notwendige zuverlässige Textgrund- 
lage bieten wird, doch vor manchen Monaten nicht wird erscheinen kón- 
nen, so glaube ich im Interesse der Sache und auch der Mitforscher zu 
handeln, wenn ich schon jetzt mich kurz darüber &uBere, wie ich auf 
Grund der langjährigen Vorarbeiten für die Neuedition mich zu dieser 
revolutionüren These stelle. Es genügt für diesen Zweck, wenn ich einige 
Hauptpunkte der Setheschen Beweisführung, die mir für die Beurteilung 
seiner These entscheidend zu sein scheinen, herausgreife. Alles Weitere 
behalte ich mir für die Textedition vor.?) 


1) Um übertriebenen Erwartungen, denen ich oft begegne, entgegenzutreten, 
bemerke ich, daB die UPZ nur eine revidierte Neuausgabe der &lteren Erwer- 
bungen an ptolemäischen Papyri (etwa bis zum Erscheinen der Petrie-Papyri) 
bringen sollen. Von den später edierten kommen nur ganz wenige hinzu, wie 
die in Revillouts Mélanges herausgegebenen, die sich mit jenen älteren aufs engste 
berühren. Der I Band wird die memphitischen, der II. Band die thebanischen 
umfassen. | 

2) Abh. d. Kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Góttingen, ph. hist. Kl. N. F. XIX 
Nr. 6. 1913. 

3) Auch auf das Sarapisproblem kann ich erst dort eingehen, zumal ich diesen 
Teil von Sethes Arbeit noch nicht genügend nachgearbeitet habe. Doch das móchte 
ich schon heute hervorheben, daß die Champollionsche These von der Ableitung 
des Sarapisnamens aus dem ägyptischen Wér- Hp (Osiris-Apis) noch niemals so ver- 
führerisch dargestellt ist wie von Sethe. Mir ist von besonderer Bedeutung, daB 
er mit der großen Autorität, die er als Agyptologe hat, erklärt, daß zur Zeit der 
Einführung des Kultus der Name Wsr-Hp entweder halbverkürzt Osarapis oder 
völlig verkürzt Oserapis gesprochen worden ist. Durch miBverstündliche Auffassung 
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So verschiedene Ansichten auch seit Letronnes und Reuvens' Zeiten 
bis auf den heutigen Tag über den Charakter der im Memphitischen Se- 
rapeum uns entgegentretenden xcrozzj aufgestellt worden sind, so stimmen 
sie doch in dem einen Grundgedanken alle überein, daß diese xaroy?} 
irgendwie ein religióses Verhältnis des Menschen zur Gottheit darstellt. 
Diese Grundlage wird nun von Sethe bestritten. Wenn er es auch sehr vor- 
sichtig formuliert (S. 96ff.), drängt doch die ganze Arbeit zu dem Schluß 
hin, daB diese xaroyrj vielmehr eine weltliche Strafhaft, sei es Schuld- 
haft oder Militärhaft bedeute. Im besonderen für den bekannten Ptole- 
maios, Sohn des Glaukias, und für Harmais wird S. 99 die „Schuldhaft“ 
als die doch wohl „wahrscheinlichste“ Deutung ihrer xæroyý bezeichnet, 
während er für Hephaistion und Genossen die Militärhaft bevorzugt (s. 
unten S. 199 A. 1). Hat Sethe recht, so scheidet eines der interessantesten 


des O als Artikel, soll dann, wie das schon Champollion gemeint hatte, die Form 
Zdgazig und die später gebräuchlicher werdende Nebenform Zéganig entstanden 
sein. Das ist nicht eine Widerlegung meines Einwandes (Arch. III 250), daB Za- 
e&zig nicht durch organische Verkürzung (Enttonung) aus Osiris-Apis entstanden 
sein kónne, sondern es ist damit ein anderer Weg betreten, dessen Gangbarkeit 
von neuem zu prüfen ist. Aber wer sich zu dieser Theorie von dem MiBverstehen des 
O bekennt, für den bleibt doch noch die Schwierigkeit bestehen, auf die ich schon 
Arch. III 250 hinwies, daß gerade diejenige Form, aus der die alte Form Zapäzıs 
allein abgeleitet sein könnte, 'Ocag&zig, sich in glaubwürdiger Transkription für 
jene Zeit nicht belegen läßt. Wir kennen für die alten Zeiten nur 'Oceg&zig und 
'Ocog&zxig. Hierin liegt jedenfalls noch eine Lücke in der Konstruktion Sethes. 
Im übrigen beschränke ich mich heute auf zwei kleine Korrekturen. Die Form 
Zog&xig, die für Sethes Annahme von dem MiBverstehen des O eine gute Stütze 
wäre (Ableitung aus 'Ocog&zig), läßt sich nicht nachweisen. Auf die Über- 
lieferung bei Hieronymus wird man sich doch ernstlich nicht stützen können, 
ebensowenig auf die köstliche alte Etymologie von Züçaxis = coeds Axidos. 
Sethe erweist der antiken Etymologie zu viel Ehre, wenn er hiernach die Exi- 
stenz einer Nebenform Zog&z:s für nötig hält: dann müßte man z. B. auch für 
fanum eine Nebenform faunum annehmen, weil manche Etymologen tatsüchlich 
den fanaticus von Faunus ableiteten. In P. Par. 22,8 aber bevorzugt Sethe mit 
Unrecht (S. 9) rae Zogane vor meiner Lesung (Arch. III 250) cài 'Ocogdzei. Dies 
war nicht eine Ergünzung, wie er sagt, sondern eine Lesung, und daB sie die 
allein richtige ist (genauer: tas 'Ocogdzs:) und völlig feststeht, fand ich soeben 
durch das Original bestätigt. — Der zweite Irrtum ist die Annahme, daß die Form 
Steanxes schon in den Sarapeumstexten vorkomme. In dem von ihm zitierten Par. 
34, 9 steht vielmehr Zegazısiw, ebenso nach meiner Kollation auch in Par. 24, 2. 
Das ist aber ein großer Unterschied. Hier ist offenbar die Verkürzung des «œ zu € 
durch die Verlegung des Tones nach hinten erfolgt. Auch hierdurch wird seine 
Theorie zum mindesten modifiziert. Gibt es die Form Zégezig überhaupt schon 
in der Ptolemüerzeit? Auch schon wenn man sie fürs II. Jahrhundert noch nicht 
nachweisen kann, fällt Sethes Annahme, daß Teenis selbständig aus der Neben- 
form Ocsg&zig entstanden sei, denn diese gab es damals nicht mehr. 
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Kapitel aus der antiken Religionsgeschichte aus. Es lohnt sich also wohl, 
die Frage gründlich zu prüfen. 

Der Ágyptologe ist durch demotische Urkunden zu diesem Problem 
geführt worden, sowohl durch eine Gruppe von demotischen Briefen, die, 
wie schon Eugène Revillout scharfsinnig erkannt hatte, zu demselben 
Fund wie die griechischen Serapeumspapyri gehóren, wie auch durch 
einige andere Texte aus älterer ügyptischer und aus griechischer Zeit. 
Durch seine exakte Exegese dieser Texte konnte er im besonderen fest- 
stellen, daB es dort eine „Tempelhaft“ gegeben hat, die — und zwar viel- 
fach, wenn auch nicht ausschlieBlich gegenüber Personen, die zum Tem- 
pel in Beziehungen standen — als Straf- und Zwangsmittel (im beson- 
deren als Schuldhaft) angewendet wurde. Vgl. das Genauere bei Sethe 
S. 86 ff. Dies Ergebnis führte ihn auf eine neue Untersuchung der viel- 
besprochenen x«royrj im Serapeum bei Memphis. Es ist im höchsten Grade 
bewunderungswürdig, mit welcher Gründlichkeit er sich in diese grie- 
chischen Urkunden in so kurzer Zeit hineingeurbeitet hat, so daß er hier 
und da feine Beobachtungen zu den Texten, ja auch Textverbesserungen 
liefern konnte. Aber es ist begreiflich, daß er als Ägyptologe gegenüber 
den Gefahren dieser hellenistischen Urkundensprache, die hier noch dazu 
meist in einer ganz wilden Orthographie zu uns spricht, doch nicht über- 
all genügend gewappnet war. 


1 


Richtig ist Sethes Ausgangspunkt, nämlich daB das Wort xaroyr in 
der in den Serapeumspapyri so häufigen Verbindung év xaroyÿ eivat o. A., 
wie schon A. Dieterich und Bouché-Leclercq gezeigt und die Neueren 
seitdem meist anerkannt haben!), nicht die Besessenheit o. dgl., sondern 
das Festgehaltenwerden an dem genannten Ort bezeichnet. Es ist anzuer- 
kennen, daB diese Auffassung durch Sethe noch weiter gestärkt worden 
ist. Es fragt sich jetzt nur, ob der Betreffende von einem Gott oder von 
einer Behörde festgehalten wird, ob also Gotteshaft vorliegt, um einen 
von Schubart glücklich geprägten Ausdruck zu gebrauchen, oder Schuld- 
haft oder dergleichen. 

Eine notwendige Voraussetzung für Sethes Eintreten für die zweite 
Alternative ist seine Vorstellung von der Freiheitsbeschränkung der 


1) Vgl. namentlich R. Reitzenstein, Hell. Mysterienrel. S. 72ff., auch A. Rusch, 
de Serapide et Iside in Graecia cultis. Diss. Berl. 1906 S.72. Auch ich habe mich 
in meiner Chrestomathie S. 131 dieser Erkenntnis angeschlossen, was ich mit den 
Worten „der Gott hält ihn fest, nimmt Besitz von ihm (xardysı)“ ausgedrückt 
habe, während ich das mystische Verhältnis der Gebundenheit an den Sarapis erst 
als eine Folge dieses Festgehaltenwerdens betrachte. 
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xcroyoı. Er vertritt wieder die schon oft geäußerte Ansicht, daB — um 
bei dem Hauptbeispiel zu bleiben — Ptolemaios, des Glaukias Sohn, als 
x&toyog sein im ÆAoraprieiov gelegenes zaoropogıov nicht habe verlassen 
kónnen, sich gewissermaBen im Hausarrest (bei unverschlossener Tür) 
befunden und nur durch das Fenster mit der AuBenwelt habe verkehren 
kónnen. Hierdurch sowie durch andere Deutungen hat er sich die Móg- 
lichkeit verschafft, diesen Hausarrest schlieBlich mit der Tempelhaft der 
demotischen Papyri gleichzusetzen. Ich hätte mich gerade über diesen 
Punkt, über den ich seit langen Jahren meine eigenen Ansichten habe, 
gern erst in den UPZ geäußert, sehe mich aber durch die jetzige Situa- 
tion genötigt, schon hier sie kurz vorzutragen, denn wenn ich zeigen 
kann, daß Ptolemaios vielmehr auch außerbalb seines Pastophorions, inner- 
halb des Leo, des großen Tempelbezirkes des Serapeums, im besonderen 
auch im Tempel des Sarapis selbst, was Sethe besonders scharf leugnet, 
sich während seiner xæroyý frei bewegen konnte!), so ist damit von vorn- 
herein seiner These der Boden entzogen, und ich kann mir die Wider- 
legung mancher anderer Árgumente für die UPZ vorbehalten. Dieser 
Nachweis läßt sich in der Tat schlagend erbringen. 

Sethe bespricht S. 35 die Stellen, die von der im Interesse der Zwil- 
linge von Ptolemaios vollzogenen Bevollmächtigung seines jüngeren 
Bruders Apollonios handeln. Vgl. Lond. 33, 8 (= Par. 33, 13): '4zo4Ao- 
vlov tov xai Ovvestausvov got (dem vxoĝiorxnts Zapariav) dp’ uv 
ër vài Loo (Eingabe der Zwillinge); Vat. C, 18: ovoryoavtés dot tò nag’ 
' quay naidagiov Ev tõ leo (Eingabe des Ptolemaios und der Zwillinge). 
Vgl. auch Lond. 21, 8: did x«l ovvéornoa (Ptolemaios) got tov zogitovrá 
uot toopiv vrottQóv uov ddelpòv rocyuatevoduevov tadta (Eingabe 
des Ptolemaios). Sethe schlieBt aus diesen Stellen, daB hiernach Apollo- 
nios den Ptolemaios im Tempel vertreten sollte, was denn für ihn 
ein wichtiges Argument dafür ist, daB Ptolemaios sein Pastophorion nicht 
verlassen konnte (S. 37). Diese Interpretation ist sprachlich vóllig ausge- 
schlossen, wie ich beim Mitlesen der Korrekturen meinem alten Freunde 
auch aufs bestimmteste, aber umsonst, gesagt habe. Der Wirkungsbereich 
der Vollmacht kann unmöglich, wie Sethe annimmt, mit (ovviordvaı) àv 
tö (ego ausgedrückt werden. Das hätte vielleicht (?) ste to leo heißen 
können, wie in einem allerdings sehr vulgären Text BGU III 816, 5 ovv- 


1) Für den freien Verkehr im Tempelbezirk ist auch Preuschen, Mónchtum 
und Sarapiskult 1908 S. 21 ff. eingetreten, ebenso Otto, Priester und Tempel I 120 f., 
doch haben sie die oben aus der e96r«cig entnommenen Argumente dafür nicht 
angeführt. Irrig ist dabei freilich die Annahme von Preuschen, der auch Otto 
sich anschließt, daB sc«erogógiov nur ein anderer Ausdruck für den Tempelbezirk 
(tò iseév) sei. Vgl. hiergegen die klaren Ausführungen von Sethe S. 38 A. 1. 
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éotaxe uot eis tv anodnxaıv steht. Aber die Analogie der uns bekannten 
eigentlichen ovoraois-Urkunden’) verlangt vielmehr ein Partizipium, von 
dem erst das &v tø leo abhängen kann, also etwa ovvéotnot got vov 
adelpòv npayuatevoduevov v to leg. Diese Konstruktion steht auch 
tatsächlich in dem oben zitierten Lond. 21, 8, nur mit dem entscheiden- 
den Unterschied, daB ¿v và leeë gerade hier fehlt! Es ist ganz 
zweifellos, daB die obigen Stellen nur besagen kónnen, daB der Tempel 
der Ort ist, an dem Ptolemaios?) seinen Bruder Apollonios dem Sarapion 
als seinen Vertreter präsentiert hat. Daß dieser Ort mehrmals betont 
wird, ist durchaus nicht verwunderlich, denn die Heiligkeit des Ortes gibt 
dieser Handlung erhóhte Bedeutung. 

Die Richtigkeit dieser Interpretation wird durch die breitere Dar- 
stellung des historischen Vorganges in Lond. 21, 4ff. bestätigt: Tot 18 
(vovg) Meooon avaßavıı got (dem Sarapion) xai émOvoavre ànédoxa 
(5) 10 — (7) Evrevkiv xal giogd de, Oxws grodlolän «vveig — (8) xoi 
&xnyyelio Got, Daran schließen sich unmittelbar die schon zitierten 
Worte: Ai xal (9) ouvéornot dor rou — (10) addeAqoy zoxyuarevo- 
pevov taŭra. (11) Zò di (ovi 2006 ro Beiov Aeioc diaxelusvos xal 
où fovió(l2)usvog mapaBfvat vu vOv Ev tõ. leods énnyyeluévor xrà. 
Also nachdem Sarapion geopfert hatte (natürlich im Tempel), übergab 
ibm Ptolemaios die Bittschrift, und auf seine Bitte, dafür einzutreten, 
versprach ihm dies Sarapion. Nach Lond. 24 V, 6ff. und Lond. 35, 6ff., die 
sich auf denselben Vorgang beziehen, fragte hierbei nach Übergabe 
der Zvrev&ig Sarapion den Ptolemaios, wer sich denn um die Sache küm- 
mern würde, da er, Ptolemaios, doch £v xatoyï sei, worauf ihm (s. auch 
obigen Text) Ptolemaios seinen Bruder als Vertreter präsentierte. Wir 
sehen deutlich diese Verhandlung sich Zug um Zug abspielen und zwar 
immer an demselben Ort. DaB dieser Ort der Tempel ist, in dem Sara- 
pion vorher geopfert hat, zeigt die Aussage über Sarapion, daD er als 
frommer Mann nichts von dem übertreten wollte, was er im Tempel 
versprochen hatte (s. das vorhergehende éxnyyellw). Die avotacig er- 
folgte also auch hiernach &v và leo. Daß dies nun aber der Sarapis- 
tempel und nicht etwa das Æoragrieïov war, darüber lassen die oben 
herangezogenen Papyri Lond. 24 V und 35 keinen Zweifel, die ausdrück- 
lich sagen, daB Sarapion jene Frage nach dem Vertreter gestellt habe 


1) Vgl. BGU I 300, Grenf. II 71. Lond. II S. 118. Oxy. I 94. 97. III 509. IV 
726. 727. Alle aus der Kaiserzeit. Um so wertvoller ist das xoayuarevoduevoy in 
Lond. 21, 8. Dieselbe Konstruktion übrigens auch in Leid. B II 8f. 

2) Wenn gelegentlich die Zwillinge sagen, das sie den Apollonios bevoll- 
mächtigt haben, so hüngt das damit zusammen, daB Ptolemaios wiederum ihr 
Vertreter war. Vgl. zu solchen Ungenauigkeiten Wenger, Stellvertretung S. 180 ff. 
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evorı Tod Zapänı. Gleichviel ob man dies evox: des vulgüren Textes als 
Ev Gei oder wohl richtiger als évózi(ov)? faBt, jedenfalls kann es in 
diesem Zusammenbange garnichts anderes heißen als „angesichts des 
Sarapis“. Sethes Versuch, diese klaren Worte abzuschwächen, im beson- 
deren durch den Hinweis darauf, daß im Demotischen die Eide (um einen 
Eid handelt es sich hier nicht) „vor“ dem Gott geschworen werden, wo 
auch immer der Schwörende sich gerade befindet (S. 59), muß mit Ent- 
schiedenheit zurückgewiesen werden. Das &vozıov, das in den Urkunden 
in gewissen Verbindungen (bei Meldungen, Übergabe von Akten usw.) 
öfter begegnet, heißt auch dort stets ganz konkret „von Angesicht zu 
Angesicht“. Genau so konkret ist auch das „angesichts des Sarapis“ in 
den zitierten Stellen zu fassen: vor dem Kultbild des Sarapis. Es steht 
durchaus parallel dem avrıxgd tod Ze[oa]mıo[s] in der alexandrinischen 
Erzählung in Oxy. VIII 1089 II 34, und diese Szene spielt sich ganz 
sicher im Innern des alexandrinischen Serapeums ab. Es heißt dort von 
Isidoros u. a., die zum Serapeum (vgl. 25) hinaufgezogen waren (28f.): 
Evrog dè tod ved sc[i]gcA9óvveg — ngogsxUvnoav. Da warf sich ein 
Greis vor dem Dionysios auf die Kniee und sagte (33): ldod — dy- 
rix o tov Za[oa]rto[s] ó yegotós: un fiatov xpùds tolv] DA[a]xxov 
xt. Genau so spielt sich auch jener Vorgang, der zu der Bevollmächti- 
gung des Apollonios führt, im Innern des Serapeums, hier des von Mem- 
phis, angesichts des Gottes ab. 

Zu diesem Ergebnis, daß Ptolemaios während seiner xaroyj; im 
Sarapistempel frei verkehren durfte, stimmt aufs beste, daß niemals von 
ihm oder einem andern xéroyos gesagt wird, daB sie ihr xacropôguov, 
sondern immer nur, daß sie ro Leeën, d. h. den ganzen Tempelbezirk 
nicht verlassen könnten. Belege bei Sethe S. 35ff. Die einzige scheinbare 
Ausnahme, das oùx é£elnlivws tò xaëropôgiov in Par. 35 und 37, ist, 
wie wir sogleich sehen werden, anders zu deuten. 

Dieser klare Tatbestand würe wohl niemals verkannt worden, wenn 
nicht das unglückselige Fenster, durch das Ptolemaios mit den Be- 
hórden verkehrte, immer wieder auf die Vorstellung geführt hätte, daß 
er sein Pastophorion nicht hätte verlassen können. So sagt jetzt auch 
Sethe wieder (S. 59): „Daran daß die Worte (bei der ovotaois) etwa 
wirklich vor dem Gótterbilde des Sarapis gefallen seien, kann ja deshalb 
nicht gedacht werden, weil Ptolemaios gerade bei jener Gelegenheit hinter 
seinem Fenster, im Astartieion, gesessen haben soll.“ — Durch das Fenster 
(dea rijg Bvoldos, niemals Svoas, wie man früher an einer Stelle las) hat 
Ptolemaios verkehrt mit dem Kónig (Vat. E), dem Finanzchef Sarapion 
(Lond. 35, 4) und dem Strategen Posidonios (Vat. F). Es gibt andere 
Stellen, die von denselben Vorgüngen handeln und das Fenster nicht 
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erwähnen.!) Es war also offenbar, wie auch die allgemeine Ansicht ist, 
ein ganz gewóhnlicher Vorgang, der nicht notwendig hervorgehoben oder 
gar begründet zu werden brauchte. Man konnte die Bemerkung hinzu- 
fügen, man konnte sie aber auch fortlassen. 


Man hat es bisher meist?) aprioristisch für selbstverständlich gehalten, 
daB dies Fenster sich in der Wohnung des Ptolemaios befunden habe. 
Das bekannte Fenster in der Zelle des Mónches bei Palladios mag auf 
viele suggestiv mitgewirkt haben.“) Aber man braucht sich nur den obigen 
Vorgang im Sarapistempel vom Mesore des 19. Jahres, bei dem nach 
Lond. 35,4 Ptolemaios dem Sarapion jene Bittschrift der Zwillinge did te 
&voldos überreichte, lebendig zu veranschaulichen, um zu sehen, wo das 
Fenster gesessen hat: das Fenster kann nur im Sarapistempel ge- 
wesen sein, eben dort, wo sie angesichts des Kultbildes zu ein- 
ander sprachen. Die oben geschilderte Szene läßt gar keine andere 
Móglichkeit zu. Ich wage nicht genauer anzugeben, an welcher Stelle das 
Fenster zu suchen ist — das mógen die Árcháologen überlegen —, aber 
daB es dort in diesem Tempel, zu dem die Kónige und die hohen Beamten 
häufiger hinaufstiegen, um anzubeten und zu opfern, ein Audienzfenster 
gegeben habe, durch das man die Gesuche der Untertanen in Empfang 
nahm, erscheint mir, wenn die Interpretation es einmal verlangt, sachlich 
auch gar nicht so undenkbar. Mich erinnert diese Vorstellung an den 
qonuatiotixòs zvÀÀv in der Königsburg von Alexandrien, in dem nach 
Polyb. XV 31,2 die Könige die Audienzen erteilten, auch an die yonua- 
tıorıxı) Geng, die nach Polyb. V 81, 5f. im Lager von Raphia denselben 
Zwecken diente. Schließlich würde mir eine solche Einrichtung für den 
bürokratischen Ptolemäerstaat besser passen als die bisherige Vorstellung, 
daB Seine Majestät der Kónig und die hohen Staatsbeamten an den 
Wohnungen der x«royoı herumgestiegen seien, um sich ihre Eingaben 
durchs Fenster geben zu lassen — und nun gar, wenn das mit Sethe 
Schuldhäftlinge sein sollten! DaB einmal (Vat. E) unmittelbar daneben von 
einem Steinwurf did tijg 9voídog die Rede ist, und hiermit nur das 
Fenster des Ptolemaios gemeint sein kann, spricht nicht gegen meine 


1) Vat. E nennt z. B. in Z. 7 das Fenster, übergeht es dagegen in Z. 30, 
wührend Vat. F es bei der ersten Gelegenheit übergeht (Z. 8) und bei der zweiten 
nennt (Z. 20). 

2) Otto, der im übrigen die richtige Vorstellung von der freien Bewegung 
im Tempel vertritt, schloß für Ptolemaios wegen des Fensters auf Behinderung 
am Ausgehen durch Krankheit (I 121 A. 1). Eine ganz andere Erklärung der &veig 
hat Fr. Kenyon vorgeschlagen (Lond. I S. 26 zu 1. 5). 

3) Übrigens, wenn die Tür offenstand, wie Sethe zugibt, lag es da nicht 
viel nüher, an der offenen Haustür die Bittschriften zu übergeben? 
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Deutung: existierten beide Fenster, so konnte es für den Leser gar nicht 
zweifelhaft sein, welches in jedem Falle gemeint war. GroBe Schwierig- 
keit machen aber auf jeden Fall, wie man auch das Fenster auffaBt, die 
Worte dia tò un dvvaotta. rooçxarafva, die im Vat. E auf Avafav- 
tog dov (der König) zig tò Zagazizion Ev tõ. xd (re Ov B évévugóv 
got dré vij; Sveldos folgen (Z. 7). Sie wurden bisher als Begründung da- 
für aufgefaBt, daB Ptolemaios speziell seine Wohnung nicht verlassen 
könne.!) Nun bezeichnet aber xataBacvery im Munde der Serapeums- 
bewohner immer ein Hinabsteigen von dem oben auf dem Wüstenplateau 
gelegenen Serapeum, sei es nach dem tiefer gelegenen Anubieion oder 
vor allem nach Memphis. Auch in dem Kompositum mit xg0s, das in 
den Serapeumstexten sonst nicht begegnet, liegt nach den in Steph. 
Thes. gegebenen Belegen dieselbe Bedeutung zugrunde. Durch das zog 
wird hier die Richtung auf den Kónig angedeutet. Nach meiner obigen 
Auffassung von der freien Bewegung des Ptolemaios im Tempelbezirk 
könnten diese Worte did tò un dvvacda. zgosxevofijva, etwa besagen, 
daB Ptolemaios den Besuch des Kénigs im Serapeum (und damit das 
Audieuzfenster) für seine Angelegenheiten benutzt habe, da er als xd- 
roxog nicht zu ihm nach Memphis hinuntersteigen könne (wie letzteres 
z. B. die Zwillinge, die ja keine Freiheitsbeschrünkung hatten, beim Auf- 
enthalt des Kónigs in Memphis gelegentlich getan haben, vgl. Par. 26, 18). 
Den nochmaligen Hinweis auf die x«roy5 würde er hier ebenso unter- 
lassen haben wie Harmais in Lond. 24 R 22 bei seinen Worten: ovufalver 
un dvvaoda, xavoivau eis Méuçgiv. Aber ich verkenne nicht, daß diese 
Bemerkung des Ptolemaios auffallend ist, auch daB sie, wenn sie so ge- 
meint war, sehr ungeschickt plaziert ist. Um dies überhaupt für móglich 
zu halten, muB man sich schon die Mangelhaftigkeit der Ausdrucksweise 
unseres Ptolemaios vergegenwärtigen, auch bedenken, daB der Vut. E nur 
ein Entwurf ist, der spüter verworfen ist (vgl. UPZ.) Ich bin mir also der 
Schwierigkeit dieses Passus wohl bewuBt. Ebensowenig lüBt sich aber dus 
1gosxatafijvar vom bisherigen Standpunkt aus befriedigend und glatt 
erklären, wenn auch zuzugeben ist, daß sie hiernach wenigstens (von 
diesem Standpunkt aus) an der richtigen Stelle stehen würde. Jedenfalls 
ist die Schwierigkeit nur umgangen, wenn man wie Brunet de Presle das 
Wort mit sortir übersetzt. Es heiBt vielmehr hinuntersteigen. Wohin 
sollte nun Ptolemaios nicht hinuntersteigen kónnen, wenn er in seinem 
Pastophorion sa8? Der Kónig befand sich ja doch oben im Tempelbezirk 
des Serapeums. DaB innerhalb dieses aber gróBere Niveauunterschiede 
gewesen wären, und das Astartieion hoch über dem Sarapistempel ge- 


1) So offenbar auch Sethe, der S. 37 diese Worte gesperrt druckt. 
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legen hätte, scheint mir mit der Lokalität nicht vereinbar. AuBerdem 
spricht gegen die herrschende Ansicht, wonach diese Worte eine Begrün- 
dung für die vis €voíOog sein sollen, die Tatsache, daB die Benutzung 
des Fensters etwas so Gewöhnliches war, daß man mehrfach es gar nicht 
zu erwähnen für nötig fand (s. oben S. 189f.). Wie sollte man es dann 
hier ausführlich begründen? Nach meiner obigen Deutung würden die 
Worte nicht das dia rjg d voldòog, sondern das &vofl&vvog cov — évétvzóv 
oot begründen. 

Die oben nach den Quellen entwickelte Szene im Serapeum zeigt 
uns jedenfalls den Ptolemaios als einen Mann, der innerhalb dieses 
Tempels sich frei bewegen und dort mit den Staatsbehörden über seine 
Angelegenheiten verhandeln konnte.!) Damit ist die wichtigste Grund- 
lage für Sethes Auffassung von der xaroy als Schuldhaft beseitigt. Zu- 
gleich fällt damit ein Hauptargument, das Sethe gegen die herrschende 
Auffassung vorbringen zu können glaubte, nämlich daß es schwer zu glauben 
sei, daß ein Diener des Sarapis nicht einmal Zugang zu dem eigentlichen 
Heiligtum dieses Gottes gehabt habe (S. 84). Ich werde unten zeigen, 
daß Ptolemaios sogar zu niederen kultlichen Funktionen herangezogen 
werden konnte, was aufs klarste seine Freiheit innerhalb des Tempelbe- 
zirks beweist. Auf die anderen xdroyou, für die sich z. T. gleichfalls 
freie Bewegung außerhalb ihrer Tempelwohnung nachweisen läßt, werde 
ich in den UPZ eingehen. Hier will ich nur feststellen, daß der oben 
erwähnte Apollonios, der jüngere Bruder des Ptolemaios, der, wie ich in 
den UPZ zeigen werde, im J. 158 einige Monate gleichfalls v xuroyij war, 
während dieser Zeit sein zastopdgıov verlassen und Einkäufe bei einem 


Binsenhändler machen konnte. Vgl. Preuschen S. 22f., Otto I S. 120 A. 7. 


2. 


Sethe bringt außer der irrigen Vorstellung von dem Hausarrest des 
Ptolemaios noch eine ganze Reihe anderer Argumente für seine These, 
die ich für ebenso irrig halte, so die Annahme, daB die xatoyr eine dienst- 
liche Angelegenheit des Strategen sei (S. 55), oder daB die xaroyoi in 
Jahresklassen eingeteilt worden seien (S. 29) oder daB Apollonios die 
„geteilt“ habe (S. 39). Diese und andere Argumente, 
die alle auf unrichtigen Interpretationen der Serapeumspapyri beruhen, 
werde ich erst in meiner Edition besprechen. Heute móchte ich nur 


noch auf einen Grundgedanken seiner Arbeit kurz eingehen, nämlich den, 


xatoyr seines Bruders 


1) Dafür, daß innerhalb des Serapeums auch weltliche Verhandlungen geführt 
werden konnten, gibt wiederum jene alexandrinische Erzählung in Oxy. VIII 1089 
eine Parallele. Dort führt Flaccus, der Präfekt Ägyptens, eine Verhandlung mit 
mehreren Männern im Serapeum, und zwar angesichts des Gottes. 
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daB es in den Serapeumspapyri an Anzeichen für eine religiöse Grund- 
lage der xerox fehle. Daß die Anzeichen sehr gering sind, ist richtig, 
&ber das ist auch nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daB die uns 
zufällig erhaltenen Serapeumstexte sich meist nur mit den materiellen 
Verhältnissen der x@royo. beschäftigen. Es sind Eingaben gegen Be- 
lästigungen der x&royoı von verschiedenster Art, es sind vor allem in 
ihrer Mehrzahl Eingaben zugunsten der dldvua:, die keine xéroyor sind; 
dazu kommen dann die Rechnungen, die naturgemäB vom Materiellen 
handeln, was auch von vielen der Briefe gilt. Sucht man sich ühnliche 
Urkunden, z. B. aus der christlichen Zeit heraus, etwa wie sie in P. 
Klein. Form. stehen, so wird man auch hier eine Menge Texte finden, 
aus denen wir niemals, wenn wir auf sie allein angewiesen wären, er- 
schlieBen kónnten, was für eine Rolle diese Mónche und Diakone und 
Presbyter, die sie nennen, in der christlichen Kirche gespielt haben, j& 
nicht einmal, daB sie überhaupt zur christlichen Kirche ge- 
hórten. Das allgemein Bekannte braucht eben nicht gesagt zu werden. 
Waren die x@royoı, wie wir andern meinen, irgendwie beschaffene Ver- 
ehrer des Sarapis, so war das Verhältnis zum Sarapis z. B. durch die 
stereotype Wendung der Präskripte tøv v xatogi] Üvvov Ev tH mods 
Méuçqer ueydlo Zapazıcio o. à. mit einer für den Adressaten vollständig 
genügenden Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht. GewiB hat Sethe richtig 
bemerkt, daB der Name des Sarapis nicht allzu oft von den x«royoı im 
Munde geführt wird, aber wo sie es tun, da hat Sethe diese Äußerungen m. E. 
zu sehr abgeschwächt (S. 57ff.). Von der Verflüchtigung des évœxi(ov) % 
Tai in seiner Behandlung habe ich schon oben S. 189 gesprochen. Wir 
anderen müssen vielmehr sagen, daB diese an sich überflüssige Äußerung 
des Ptolemaios zu der religiósen Auffassung, wie wir sie von einem Sa- 
rapisdiener erwarten müssen, vorzüglich stimmt. Wenn ferner Ptolemaios 
in derselben Eingabe zum Sarapion sagt, oùdéva éyœuer fow90v &AX 7 
oè xci toy Zapänır, so will Sethe S. 59 darin nur eine „Redewendung“ sehen 
(keinen „Helfer außer Gott haben“), „in der nach Lage der Dinge der 
Sarapis als der Ortsgott — genannt werden muBte.^ Von unserem Stand- 
punkt aus wird man hierin den schlichten Ausdruck des vollen Vertrauens 
des Sarapisdieners zu seinem Gotte erkennen. Ich wüBte nicht, wie Ptole- 
maios, wenn er ein solcher Sarapisdiener war, dies religióse Empfinden 
besser hátte ausdrücken sollen. Wenn Sethe aber darauf hinweist, daB 
außer dem Sarapis auch andere Götter, namentlich Isis, auch of zol in 
den Gedanken dieser x@royoı eine Rolle spielen, so folgt aus dieser an 
sich richtigen Konstatierung sicherlich nicht, daB nicht doch Sarapis 
speziell der Kultgott der xcvoyot gewesen sei, sondern wir haben daraus 


vielmehr zu lernen, in welehem Entwickelungsstadium sich damals der 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. 13 
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Sarapiskult oder allgemeiner die griechisch-ägyptische Religion dort be- 
funden hat. 

Doch alles dies sind Äußerungen, die für die Hauptfrage, ob die 
xatoyy überhaupt eine religiöse Erscheinung ist, nicht entscheidend sind, 
die also von der einen wie von der anderen These aus interpretiert werden 
können. Es fragt sich, ob es auch Äußerungen oder Tatsachen gibt, die 
nur von der einen Voraussetzung aus verstanden werden können, die 
also die andere eliminieren. Da muß ich zunächst betonen, daß Sethe 
m. E. keinen Punkt vorgebracht hat, der die Annahme einer religiösen 
x&tozý unmöglich machte. Dagegen glaube ich, daB es in den Serapeums- 
papyri — auf die ich mich heute beschränken will — andererseits doch 
einige wenige Momente gibt, die nur mit einer religiösen Bedeutung der 
xcroyn vereinbar sind.“) 

Für mich ist in diesem Sinne eine besonders wichtige Stelle, auf die 
‘ ich daher auch beim Korrekturenlesen den Verfasser aufmerksam gemacht 
habe, der Eingang des Lond. 23, wo Ptolemaios den König auf seine 
schon 15jáhrige xaroyy hinweist und dann ihn bittet (15ff.): éuflevoæv- 
tas (l. éufléyavtras) slg và nooyeypauneva Ernı (die Jahre der xatoy7}) 
— — usoldag x&uol ng yete mods navraag vovg votoUrovg QeoctfloU[a]s 
&vtuAXuveog. Der nochmalige Hinweis auf die 15 Jahre der xaroy», im 
besonderen die Hineinziehung dieses Hinweises in das Petitum, wodurch 
diese Worte zum Motiv für das ueglocı xauoi xtd. werden, — dies alles macht 
es ganz zweifellos, daB mit den vovg torovtovg die ¿r x«royjj leben- 
den, noch genauer solche, die so lange Jahre v x«royjj leben, gemeint 
sind. Von höchster Bedeutung ist nun, daß Ptolemaios die Hilfe oder 
Fürsorge (œvtilmyis), die das Königspaar gegenüber diesen habe, als eine 
geo, eine gottesfürchtige bezeichnet. Diese Gottesfurcht muB durch 
die besondere Stellung der x@royoı hervorgerufen sein, und so sehe ich 
in diesem Passus einen deutlichen Hinweis auf die religióse Bedeutung 
der xatoy#. Die xa@royoı genießen hiernach wie heilige Manner 
eine besondere Würdigung von seiten des Königs.?) Was Sethe 
S. 56 hierzu sagt, läuft wieder auf eine Abschwächung des Inhaltes der 
Worte hinaus. Er hat die große Wichtigkeit des wiederholten Hin- 
weises auf die 15 Jahre der xatoy: nicht gewertet, schiebt dagegen die 
„Schilderung seiner traurigen Lage“ in den Vordergrund. Diese Schilde- 
rung (xadore ovdauddev Ze ta Enitijönaı xvÀ.) stellt aber eine ganz 
individuelle Notlage dar (eine solche, die durch Einreihung des Bruders 


1) Die Behandlung der strittigen Stelle in Lond. 44,18ff würde mich über 
das Serapeum hinausführen. Hierüber in den UPZ. 

2) B. Peyron übersetzte „tutti i consimili devoti al Dio“, verstand also die 
Verschreibung als &socefeis. Hierüber in den UPZ. 
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ins Militär gehoben werden kann), während das vovg rotovrovs (Plural!) 
deutlich einen Hinweis auf eine bestimmte Gruppe enthált. Einer Gruppe 
aber gehört Ptolemaios nur an, insofern er v xaroyÿ ist. Und wie ist 
es denn glaublich — wenn man das SchluBergebnis von Sethes Arbeit 
heranzieht, — daB ein Schuldhäftling sich hier auf die 15 Jahre seiner 
Schuldhaft beruft und daraufhin von dem Kénig eine besonders gottes- 
fürchtige Behandlung verlangt? In Wirklichkeit gehórt diese Stelle viel- 
mehr zu denen, die uns zeigen, daB diese xcrogot eine gewisse Würde 
für sich in Anspruch nehmen, wie das Preuschen und Reitzenstein mit 
Recht betont haben. Was Sethe S. 30 dem entgegenhält, ist nicht stich- 
haltig.") Wenn es ein einziges Mal (Vat. E. F) im Petitum heißt ug dxsçt- 
delv pe èv xatoyh övre, während in allen Parallelen sonst ein Partizipium 
wie 9€AuoUvucvov oder avouovusvov o. & bei vaegidelv steht, so ist klar, 
daB diese Stellen ganz verschieden zu fassen sind. An den letzteren Stellen 
bittet der Petent um Abstellung der bezeichneten Übelstünde, aber um 
Abstellung der xaroy hat, wie auch Sethe (S. 97) richtig bemerkt, nie- 
mals ein x&toyog gebeten. Also ist das év xaroyÿ 6vra nicht als sachliche 
Parallele zu &vouovusvov o. à aufzufassen. Er bittet, „mich nicht zu 
übersehen, der ich (oder da ich) mich in xatoy7 befinde.“ Auch Sethe 
übersetzt so, zieht daraus aber nicht den Schluß, daß hier nicht eine ab- 
zustellende Notlage hervorgehoben wird, sondern ein Gesichtspunkt, der 
den König zum un vrepidsiv bewegen soll. Es ist auch dies wieder ein 
Hinweis auf die Sonderheit seiner Stellung. Im übrigen hat Ptolemaios 
wohl selbst gefühlt, daß der Ausdruck nicht sehr glücklich ist, denn er 
findet sich nur in diesen Entwürfen, in keiner der anderen Eingaben. 
Die Würde, die die x«royo: für sich in Anspruch nehmen, schließt übri- 
gens nicht aus, daß sie manche Konsequenzen dieser Würde, im beson- 
deren auch die aus der Freiheitsbeschränkung resultierenden geschäft- 
lichen Beschränkungen gelegentlich als eine drückende Bürde empfinden. 
Hierüber in den UPZ. 

Dieser Lond. 23 ist nicht der einzige Text, der uns einen Hinweis 
auf die religiöse Bedeutung der xatoy gibt. Ich habe in meiner Chresto- 
mathie S. 131 angedeutet, daB die x¢zozou Befehle von Sarapis empfangen 
konnten, und hatte mich hierfür, wie Sethe richtig bemerkt, darauf be- 
zogen, daß die Zwillinge sagen, Ptolemaios habe vo? $500 Eneırdfavrog 
(Par. 23, 29) resp. où xarà zgoyovixrv aigeciy tovto GvvvtugoUvta, xd 
xoösteyun dé tot 9500 (Leid. B 2, 3ff.) sich ihrer angenommen. Sethe 
S. 33 leugnet, dab man diese Worte so fassen dürfe, ohne aber ein Ar- 


1) Mit der „üblen Bedeutung“ von ovufaives zu operieren (S. 30), ist gefähr- 
lich, wenn man Leid. U V 1 liest: ourfalyes «dr, daß er das schönste Mädchen 
traf (vgl. Wilcken, Mél. Nicole S. 584 ff). 

13* 
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gument dagegen anzuführen. Er nimmt auch hier wieder den Worten 
ihr Bestes, wenn er den Passus paraphrasiert: die Mädchen selbst aber 
glaubten, er handle „auf Befehl des Gottes“. Sethe behandelt alle diese 
Äußerungen religiösen Empfindens mehr vom Standpunkt des modernen 
aufgeklärten Menschen, anstatt sich in die Empfindung des antiken Men- 
schen hineinzuversetzen. Nach antiker Auffassung hat hier ohne Zweifel, 
und zwar nicht nur für die Mádchen, sondern vor allem für Ptolemaios, 
ein ganz realer Vorgang vorgelegen, nümlich ein, wahrscheinlich im 
Traum, gegebener Befehl des Sarapis an den Ptolemaios, genau so wie 
in den zahlreichen Dedikationsinschriften, in denen xatd zQoógrayuc oder 
xav éxltavua o. à. etwas geweiht wird, gleichfalls ein von dem Gott 
durch Traum oder Orakel gegebener Befehl gemeint ist.!) In Leid. B 
wird die Realitát des góttlichen Befehls dadurch noch besonders unter- 
strichen, daB die menschliche Gesinnung (xgoyorrxy aigsois) zu ihm in 
Gegensatz gestellt wird. 

Aber die Gottheit gab im Traume nicht nur Befehle, sie enthüllte 
dem xétoyos auch gelegentlich die Zukunft. So kam manchen Träumen 
der xétoyot prophetische Bedeutung zu. Das geht m. E. deutlich aus 
dem vielumstrittenen Brief des Apollonios an seinen Bruder Ptolemaios 
in Par. 41 hervor, dessen genauere Interpretation ich mir für die UPZ 
vorbehalten mu8. Man darf nur die Hauptstelle, die den ganzen Brief 
erst ins rechte Licht setzt, (Z. 11 ff.) x&v (dng Get uéAAouev owmdivac, 
tote Bantitoueta (= Barrıdöusde) nicht mit Sethe (S. 51) übersetzen, 
„wenn du glaubst“, auch nicht mit Schubart (Ein Jahrtausend am Nil 
S. 25), „wenn du denkst“, auch nicht mit Witkowski und Milligan „wenn 
du weißt“ (eld js), sondern nur „wenn du siehst“. Das ist das (deity, das 
wir aus den Traumaufzeichnungen kennen als das Schauen im Traume.?) 
Hieraus erklärt sich nun, daß Apollonios, weil sich Traumweissagungen 
seines Bruders nicht erfüllt haben, ihn und die Gótter, die sie ihm offen- 
bart haben, der Lüge zeiht.?) Sehen wir von dieser individuellen inneren 
Katastrophe des Apollonios, von dem Zusammenbruch seines Glaubens 
ab, so ergibt sich als das Normale, daB den xaroyoı die Kraft zuge- 
Sprochen wurde, auf Grund von Trüumen, in denen die Gottheit ihnen 
die Zukunft offenbarte, zu prophezeien. Und das besagen denn auch die 
merkwürdigen Worte, die Apollonios auf die Adresse geschrieben hat — 
die m. W. bisher kaum beachtet worden sind —: IIoòg vovg tv cAnderav 


1) Vgl. Dittenbergers Note 1 zu Syll. II* 786. 

2) Richtig faBt es Reitzenstein, Hell. Mysterienrel S. 77, dem ich nur in der 
übrigen Auffassung des Textes nicht folgen kann. 

8) Hiernach scheint mir doch Yeröns (du lügst) und nicht peve (Witk.) 
richtig zu sein. Sethe druckt das erste und übersetzt das zweite (S. 60A. 1). 
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Aéyovres (= Aeyovtas). Mit beiBender Ironie gibt er in seiner leidenschaft- 
lichen Aufregung, die den ganzen Brief durchzittert, nicht nur dem 
Bruder, sondern dessen ganzem Stande (das zeigt der Plural) den Titel’), 
den dieser für die gläubige Masse immer noch führt, während er selbst 
seine Lüge erkannt hatte. Die x«royoı galten also als die, die die Wahr- 
heit reden, das heiBt hier — daran läBt der Gedankengang des Briefes 
keinen Zweifel —, die „wahrsagen“. Vielleicht mit beabsichtigtem Doppel- 
sinn gebraucht er ty &A«c9twav Adysıv in dem Sinne, wie dAnPeverv z.B. 
in der in mancher Hinsicht als Parallele interessanten Geschichte von 
der syrischen Frau bei Arrian IV 13, 5 steht, die x&royog éx roð Belov 
yıyvousvn dem Alexander folgte und £v vij xavozij dAndevovoa épaivero.?) 
Einen weiteren Hinweis auf die prophetische Kraft der xcrogot sehe ich 
in dem Briefpräskript in Par. 46, 2 ff.: el Z “a xal và xd vov 955v 
xara Aóyov got qonuatitetar (hierüber in den UPZ). Vgl. auch die Visi- 
onen in Par. 51 (unten S. 204 ff). 

Zum Schluß sei zur Stütze der bisher vorgeführten Argumente noch 
auf einen Tatbestand hingewiesen, der sich mir erst jetzt ergeben hat, 
nachdem ich durch nochmalige Revision der Leidener und Pariser Pa- 
pyri vóllige Klarheit über die Handschriften des Ptolemaios und seines 
Bruders Apollonios gewonnen habe. Die genauere Begründung kann 
ich erst im Zusammenhang der Neuedition der Serapeumsrechnungen in 
den UPZ geben.“) — Da sowohl Leid. T wie Par. 57 von Ptolemaios 
Hand geschrieben sind, kann sich das mehrmalige éuoc nur auf ihn be- 
ziehen. Also gehen auch die Posten für &vulaua, Evia, EAlvyvıar usw. 
auf sein Konto. Hieraus ergibt sich die überraschende neue Tatsache, 
daß Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, während seiner xatoyy im 
Jahre 28 wie im Jahre 25 feste monatliche Bezüge vom Tem- 


1) Ich meine natürlich nicht einen offiziellen Titel, aber diese Charakteristik 
steht gerade da, wo man gern den Titel des Adressaten anbrachte, links von der 
Schnur (nur bei Brunet de Presle aus Versehen rechte). Vgl. z. B. Par. 46. 

2) Nebenbei bemerke ich, daB dies ein klares Beispiel für die intermittie- 
rende Exstase ist, wie ich sie ähnlich auch für die xa@royos angenommen habe 
(Chrest. S. 131). Die Frau folgt dem Alexander als eine xaroyog £x rob Bsiov 
ysyvouéyn (das ist die dauernde mystische Gebundenheit, von der ich dort sprach). 
Sie prophezeit aber nur im Zustand der Exstase, £v tj xaroyj) (8 5) oder noch 
klarer 5 6: xal dn xal Tore dnallacoouévou x Tod xórov, xavtzyouévymv (ohne 
Artikel!) x rob &eiov Evruyeiv (= da wurde sie von der Gottheit ergriffen und 
wendete sich an Alexander etc.) Übrigens ist das Intermittieren ja überhaupt 
charakteristisch für die Propheten. Doch ich will heute nicht speziell meine An- 
sicht von dep xaroyoı vertreten, sondern nur zeigen, daB die xatoy7 überhaupt 
eine religióse Grundlage hatte. 

8) Die bisherigen Ausgaben dieser Rechnungen sind so fehlerhaft, daß ich 
nur davor warnen kann, sie irgend welchen Untersuchungen zugrunde zu legen. 
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pel zu fordern hatte. So hatte er nach Leid. T im Jahre 23 am 
1. Pharmuthi, 1. Pachon, 1. Payni und 1. Epiph pro Monat zu erhalten: 
für Räucherwerk (9vulaua) 140 Drachmen, für Holz (EíAov) 60 Dr., für 
sich selbst (Zuo£) 100 Dr. Ähnlich im Phamenoth (vgl. Z. 9f). Ebenso 
hatte er im Jahre 25 nach Par. 57 für die vier Monate vom 1. Pachon 
bis 30. Mesore u. a. zu erhalten: 560 (II 7 L p£) Drachmen für Räucher- 
werk, 60 Dr. für Holz und 400 Dr. für sich selbst (uoc). Das sind, wie 
man sieht, (abgesehen von der Summe für Holz) die vierfachen Betrige 
der anderen Rechnung. Nun steht in Leid. T 19/10 als Kopfstück für 
diese Posten für den Monat Phamenoth: vijg xouaolas (= xmuaolas) vOv 
z«6vopógov. Damit wird die Prozession der Pastophoren als der Titel 
bezeichnet, unter dem er diese Bezüge zu beanspruchen hatte. Hierzu 
paBt die Überschrift in Par. 57 II 1f: (Erovs) xs IIetorog zaorogQog 
(l. zasropdgov) Aóyog àv delie. por èx tod slegov. Also vom Tempel 
erhielt Ptolemaios diese Posten, und ein Pastophore war es, zu dem er 
in geschäftlichen Beziehungen bezüglich dieser stand. Das uol weist 
auf ein Entgelt für eine persönliche Dienstleistung hin, während Ráucher- 
werk und Holz (event. auch Lampendochte u. a.), für die er das Geld 
vom Tempel erhielt, als Materialien aufzufassen sind, die er offenbar im 
Zusammenhang mit dieser Dienstleistung zu verwenden hatte. DaB diese 
Materialien zu Kultzwecken gebraucht wurden, hat Otto II 8 A.3 richtig 
gesagt, dem ich sonst in seiner Deutung von Par. 57 nicht folgen kann. 
Eine Bestátigung dieser Deutung finde ich darin, daB der Bruder Apol- 
lonios gerade während der kurzen Zeit, während deren er £v xatoyî war 
(s. oben S. 192), nach Leid. C dieselben Bezüge erhielt. 

Die genauere Begründung sowie die weitgehenden Folgerungen aus 
dieser überraschenden neuen Tatsache muB ich mir für die UPZ vorbe- 
halten. Hier begnüge ich mich zu konstatieren, daB nachweislich zwei 
xdroyoı des Serapeums während ihrer xaroy pro Monat ein Entgelt für 
gewisse Dienstleistungen und die Mittel für Materialien, die im Interesse 
des Kultes zu verwenden waren, vom Tempel erhielten. DaB sie nicht 
etwa in ihrer Eigenschaft als xaroyo: für die xetoy als solche diese 
Fixa erhielten, zeigt wohl die Überschrift ris xouacius tov zaotogógov. 
Aber sie wurden während ihrer xaroy7 für geeignet gehalten, zu jenen 
kultlichen Handlungen herangezogen zu werden. 

Daß dies neue Ergebnis zu unserer bisherigen Auffassung von den 
xcdroyoı als einer eigenen Gruppe von Sarapisdienern vorzüglich paßt, 
wenn es uns auch zu ihrer spezielleren Deutung eine ganz neue Basis 
gibt, braucht nicht ausgeführt zu werden. Ebenso klar ist aber, daB 
Sethes Auffassung der xéroyo: als Strafhiftlinge auch hieran scheitert. 
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3. 


Nach meinen obigen Darlegungen muB ich Sethes SchluBergebnis, 
daB die x&royoı des Serapeums Schuldgefangene resp. Militärgefangene!) 
gewesen seien, für verfehlt halten. Aber eine so scharfsinnige und mit 
so selbständigem Denken durchgeführte Arbeit wie die von Sethe, ist, 
auch wenn sie ihr Ziel nicht erreicht, niemals umsonst gemacht. Es gehen 
mannigfache neue Anregungen von ihr aus. Er hat uns durch seine 
Zweifel daran erinnert, daB manches, was bisher mehr & priori ange- 
nommen wurde, erst zu beweisen war. AuBerdem sind wir ihm für die 
Heranziehung und wissenschaftliche Verarbeitung der demotischen Ur- 
kunden zu groBem Dank verpflichtet, und wenn ich nicht irre, lassen 
sich von ihnen aus noch ganz neue Episoden für das Leben des Ptole- 
maios, Glaukias' Sohn, und das der Zwillinge gewinnen. Einerseits haben 
sie mir eine sehr wertvolle Bestátigung und schürfere Formulierung für 
meine schon seit längerer Zeit für Par. 35 und 37 gewonnene Deutung 
gebracht, andererseits haben sie mir für Par. 51 ganz neue, weitschauende 
Perspektiven eróffnet. Sind auch nur die Grundgedanken hiervon rich- 
tig, so geben diese neuen Interpretationen zugleich den eklatantesten 
Beweis dafür, daB die Tempelhaft der demotischen Papyri mit 


1) Letztere Deutung bevorzugt Sethe S. 98 für Hephaistion etc. (Vat. A. und 
Lond. 42): „es wäre daher möglich, daß Hephaistion und seine Genossen wegen 
militärischer Vergehen (Meuterei, Plünderung, Fahnentlucht, Händel) oder als 
kriegsgefangene Soldaten der unterliegenden Partei in die Haft gekommen seien.“ 
Hiergegen spricht u. a., daß die Worte z«vtov ron Exei &xsunuuévov nicht heißen 
können, „alle, die dort als Ergriffene (Festgenommene) weilten“ (S. 67), sondern 
„alle, die dort (im Serapeuri) ergriffen waren und als Ergriffene dort weilten“. 
Ich glaube nicht, daß mit diesen Worten vereinbar ist, daß diese Soldaten ir- 
gendwo in Ägypten verhaftet und dann nach dem Serapeum transportiert wären. 
Sethe müßte uns also erst erklären, warum denn diese Soldaten zum Serapeum 
hinaufgegangen sind. Mir scheint nach wie vor das Wahrscheinlichste, daß sie, 
„großen Gefahren“ entronnen, hinaufgezogen sind, um zum Sarapis zu beten (vgl. 
Chrest. S. 130). Und diese frommen Wallfahrer sollte man dort oben innerhalb 
des Tempels arretiert haben? Nein, der Gott hat sie ergriffen, und daß er sie 
bald wieder freigegeben hat, spricht nicht gegen diese Deutung. Wenn man die 
beiden Hephaistionbriefe unvoreingenommen liest, wird man finden, daß sowohl 
die Art, wie er von seiner xaroyn erzählt, als auch die Aufnahme, die dies bei 
den Verwandten findet, viel besser zu der Annahme einer religiösen xaroy7 als zu 
der einer Militärhaft paßt. Die xaroyn wird wie etwas Analoges (parataktisch 
mit xal) neben die Rettung aus großen Gefahren gestellt (dtassod@ioFar ty usyalov 
xivdóvoy xal elvar v uatoyñu). Eben wie etwas von Gott Geschicktes wird sie 
stillschweigend von beiden Seiten hingenommen. Welch’ andere Äußerungen wä- 
ren beiderseits zu erwarten, wenn Hephaistion wegen Meuterei oder Plünderung 
Militärarrest bekommen hätte! 
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der x@roynj absolut nichts zu tun hat. Leider habe ich diese Beob- 
achtungen, da die demotischen Texte von Sethe ganz am Ende seiner 
Arbeit mitgeteilt werden, erst einige Zeit nach Abschluß des Druckes 
gewonnen, so daB ich sie dem Verfasser erst hinterher mitteilen konnte. 

In den ersten beiden Urkunden (Par. 35 und 37), die aus einem und 
demselben AnlaB, die eine an den Kónig, die andere an den Strategen, 
etwa gleichzeitig aufgesetzt sind (a. 19 = 163/2), beklagt sich Ptolemaios 
über Haussuchungen und Pfündungen, die ein Gendarmerieoffizier und 
Amosis, der Vertreter des Oberpriesters des Serapeums, und andere in 
seinem im Astartieion gelegenen Pastophorion ausgeführt hatten. Wäh- 
rend früher die Worte oùx éednAvOas tò za0vogógiov, v ae &vxéxA&- 
por &og tig o"usgov (35, 4; 37,4) gern mit als Argument für die Auf- 
fassung von der Klausur der xatoyou verwendet wurden, hat schon 
Preuschen (S. 60A, 62) mit Recht betont, daB hiermit eine besondere, 
nur ausnahmsweise verhängte MaBregel bezeichnet werde, wie denn 
diese Wendung auch nur an dieser einen Stelle vorkommt. Auch Sethe 
S. 38 spricht mit Recht von einer besonderen MaBregel, in der er 
freilich nachher (S. 39) nur eine Verstärkung seiner Schuldhaft sehen 
wil. Nach meiner revidierten Neuausgabe unterscheiden diese Texte 
deutlich zwischen dem évxatéyeo®ar im Astartieion (xaroyr) und dem 
évxexdstofar in dem (innerhalb des Astartieion gelegenen) zeotogógtov. 
Nach dem bisherigen Text von Brunet de Presle war dieser Tatbestand 
dadurch verdunkelt, daß man danach die Worte in 35, 8 où xal &vxare- 
youcı, bs xal Zenn, uéyoi tovrov als Rückverweisung auf die oben 
zitierten Worte évxéxlemua Ems oruegov beziehen konnte. Nach meiner 
Revision lauten die hier in Betracht kommenden Stellen jetzt folgender- 
maen 

Par. 35: (1) Baoılei — (3) xc, rod Jenaiſ ov rod TA]evxlov Ma- 
x[edcov (sic) évxategone ]vov Ev ta (4) Zapari]eto[L Yoraprısioı Et] 
déxa. Ovx [ééelnavd ds (oder 8óvoc)] rò raotog[ decoy] (5) év di év- 
x L leſ iuai Eng t]îs orjuspov Qu, vij 15 tod G ITroAsualov — 
(6) xal Apooros — — (1) ele eig (8) tò Ev tõi peydior Zaoa- 
musico Aotaprietov, où xal évxerégouot, bg xal Eynv, LÉYOL tovtov — — 

Par. 37: (1) zfioóó[vov — (2) xaloe Ilroleualov] toù TAavxiov 
Moxed6[vos 6]vros (3) év elt uelydior Taparieloi Ev xatogîi dv (sic) 
čty Ô[éxa]. (4) Oùx iEeAqAv8 Gg tò zegrogdeon, év [de [£]vxéxAeudo] 
(5) See ege omuepor, Ti tg tod Gouf — — (8) sigijABov eis tò £v 
to [ue Joi Zegezl tele Aoraprıslov, ob xal Ev xaroyh clui u[£]goc 
TÄS ONUEQOV. 

Das Wichtigste ist die neue Lesung ]vov in 35, 3, von deren Richtig- 
keit ich mich soeben am Original nochmals überzeugt habe. Von hier 
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aus ergeben sich von selbst die Ergänzungen évxateyoué]vou und auch 
Aotagtieior (in 4) nach Z. 8.1) Hiernach bezieht sich die Rückverwei- 
sung in Z. 8 nur auf das évxareyoué]vov sei in Z. 3. Zur Gegenprobe 
vergleiche man den etwas anders stilisierten Entwurf 37: dort findet sich bei 
Erwähnung des 4oraprısiov in Z. 9 keine Hückverweisung, weil eben 
hier das Lokal der x«roy vorher noch nicht genauer bezeichnet war. 
Die Texte scheiden also deutlich zwischen der xatoyf im Astartieion 
(resp. allgemeiner Serapeum) und der EinschlieBung im Pastophorion. 
Die Trennung wird noch sichtbarer, wenn man, wie ich vorziehe?), 
mit Oùx é£elnlv9®s den Kontext der Eingabe selbst beginnen läßt. 
Mit diesem vorangestellten nominativus absolutus klärt Ptolemaios den 
Adressaten über den besonderen Zustand, in dem er sich zurzeit be- 
findet, auf und hebt zugleich seine Gefügigkeit gegenüber der über 
ihn verhängten MaBregel, um deren Abstellung er zum SchluB bittet, 
hervor. DaB er um die Abstellung der EinschlieBung bittet, zeigt 
uns schon, daß diese nicht die xerox sein kann, denn, wie schon 
oben gesagt wurde, wird um deren Aufhebung niemals gebeten. Da nun 
wührend dieser EinschlieBung Beamte erscheinen und Pfündungen vor- 
nehmen, legen schon diese griechischen Texte von sich aus den Gedanken 
nahe, daB diese EinschlieBung eben durch diese Schuldverhältnisse des 
Ptolemaios herbeigeführt sei. Die von Sethe beigebrachten demotischen Ur- 
kunden lassen uns diesen Gedanken nun noch schärfer dahin präzisieren, 
daB die EinschlieBung eine Schuldhaft bedeutet, und da sie in dem Tempel- 
raum (ze6rogógiov), in dem Ptolemaios wohnte, ausgeführt wurde, haben 
wir damit eine Tempelhaft vor uus. Die genaue Parallele würden we- 
niger die demotischen Serapeumspapyri geben, die uns zeigen, daB im 
Tempelbezirk des Anubieion Personen von auswärts gefangen gehalten 
wurden — eine Nachricht, die uns überhaupt nicht viel Neues bringt, 
da wir ja schon wuBten, daB sich dort eine Gendarmeriestation befand?) —, 
sondern vielmehr manche der anderen von Sethe zusammengestellten Ur- 
kunden. Besonders nahe liegt die Vergleichung mit P. Ryl. dem. 9 aus 
Darius’ I. Zeit (S. 92), insofern hier zum Tempel gehörige Personen in 


1) Der Raum in 85,1 ist für meine Ergänzung knapp. Aber man darf hier 
immer mit Verschreibungen oder Sprachschnitzern rechnen. Maxeday statt Maxe- 
dóvog findet sich an derselben Stelle noch öfter nach IlroAsuaiov. Zu der Ver- 
kürzung Ze tor Laganisios Aoraprısioı vgl. Vat. E 5. Im übrigen kann ich meinen 
Text genauer erst in den UPZ begründen. 

2) Die Begründung in den UPZ. Nominativi absoluti sind hier nichts 
Seltenes. 

8) Diese Station wird sich ebenso wenig wie das für das Anubieion über- 
lieferte yeagetovy im Anubistempel selbst befunden haben, sondern nur in dem 
Tempelbezirk des Anubieion. 
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eine „Tempelstelle“ (= ractopdgiov) eingesperrt werden. In anderer Hin- 
sicht liegt der Fall hier wieder anders (nicht Schuldhaft). Aber es kommt 
uns ja auch nicht darauf an, eine exakte Parallele für alle Begleitumstände 
im Demotischen zu finden. So wertvoll es mir nun ist, daB dieser aus 
dem Demotischen durch Sethe gewonnene Begriff der Tempelhaft uns den 
in Par. 35 und 37 geschilderten Vorgang besser verstehen und präziser 
fassen läßt, so ıst etwas Anderes doch noch wichtiger, nämlich daB aus 
dem Obigen sich ergibt, daB das von Sethe für die demotische 
Tempelhaft gesuchte griechische Äquivalent nicht die xarozt, 
sondern die Einschließung (é£yxexAstoS9«:) ist, die in den Pa- 
riser Texten von der xatoyy deutlich geschieden wird. 

Dieses aus sachlichen Gründen gewonnene Ergebnis läBt sich aber 
auch sprachlich stützen. Für Sethes These ist wichtig, daB nach seiner 
Ansicht das demotische ddh, womit die Tempelhaft bezeichnet wird, 
dem griechischen xetéyecy entsprechen würde. Das scheint mir aber 
nicht richtig zu sein, wenigstens nicht für die von ihm für die xaroyr 
des Serapeums angenommene Bedeutung als „Hausarrest bei offener 
Tür“ In jenem P. Ryl. dem. 9 II 7 wird die Prozedur der Gefangen- 
nahme einmal genau beschrieben: da werden die Gefangenen in dem 
Pastophorion eingesperrt (ddh), vor das Pastophorion werden Riegel ge- 
legt und Wächter davor postiert. Es ist klar, daß dieses „Einsperren“ 
(shut up Griffith) sachlich und sprachlich genau dem evxexAsıuaı der Pa- 
riser Papyri entspricht, nicht dem Evxarersodaı, das ja, wie wir sahen, 
völlige Bewegungsfreiheit im Tempelbezirk gestattete, aber auch nicht 
nach Sethes Auffassung, wonach die xaroy ein Hausarrest bei offenen 
Türen war. Hier entspricht also ddh genau dem &yxAsieıv. Auch in der 
Rosettana (vgl. Sethe S. 91) wird das demotische „die Leute, die ver- 
haftet (ddh) waren“, nicht mit Hilfe von xaréyeuv wiedergegeben, son- 
dern mit ros v «ig pvlaxaig danyuevovs. Die mviaxy paßt aber wie- 
derum nicht zu Sethes Vorstellung von der xaroy als Hausarrest bei 
offener Tür, geschweige denn zu unserer Vorstellung, sondern die gv4cx1j 
läuft wieder auf ein Eingeschlossenwerden hinaus. Die Verwendung von 
ddh in der Rosettaua paßt also zu der in P. Ryl. 9. Auch in dem sonst 
von Sethe vorgelegten Material finde ich keine einzige Stelle, die die 
Gleichsetzung von dd. mit xeréyecy in Sethes Sinne rechtfertigte. Überall 
scheint mir der Zusammenhang die Vorstellung vom Einschließen zu 
gestatten, an der zitierten Stelle aber zu fordern. Sethes Annahme S. 94, 
daB der ddh m irp) = „Tempelhäftling“ mit den Leeër éyxeroyor der 
astrologischen Literatur übereinstimme, scheint mir daher nicht bewiesen 
zu sein. So komme ich auch vom Standpunkte der demotischen Texte zu 
demselben obigen Ergebnis, daB die mit ddh bezeichnete Tempel- 
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haft nicht der xarozij, sondern dem évxsxleio®ar in Par. 35 
und 37 entspricht. Hiernach kann sich Sethe auch nicht mehr auf 
den S. 39 angedeutete Ausweg zurückziehen, daB die EinschlieBung nur 
eine Verstärkung der normalen xaroyr; sei. Die Einschließung (= ddh) 
ist vielmehr nach den demotischen Texten die normale Form der 
Schuldhaft. Von einem milderen Hausarrest bei offener Tür wissen we- 
nigstens die von Sethe vorgelegten Texte nichts. Im übrigen muB ich die 
Verfolgung dieses Problems natürlich den Demotikern überlassen. 

Daß in Wirklichkeit die xaroy und die EinschlieBung (Schuldhaft) 
zwei total verschiedene Dinge waren, zeigt — abgesehen von allen 
früheren Ausführungen — auch ihr verschiedener Verlauf. Die Ein- 
schlieBung, gegen die Ptolemaios in Par. 35 und 37 petioniert, hat ein 
sehr schnelles Ende gefunden. Als wenige Wochen später, am 11. Phaophi, 
die x«AAvvral ihn in seinem Pastophorion belästigen wollten, war die 
Schuldhaft bereits aufgehoben, denn Ptolemaios schützte sich, indem er 
seine Tür verschloB (Vat. B. Lond. 44). Die xaroyr aber lief noch Jahre 
lang weiter. S. unten S. 211. 

Überraschender noch waren mir die neuen Aufschlüsse, die ich an- 
geregt durch Sethes Arbeit für Par. 51, einen der drei Traumpapyri, ge- 
wann. Nachdem ich mich einmal in die Vorstellung eingelebt hatte, daB 
Ptolemaios gelegentlich als Schuldhäftling eingesperrt sei wie in Par. 35 
und 37, untersuchte ich natürlich die gesammten Serapeumspapyri, ob 
sich nicht noch weitere Anhaltspunkte dafür finden. Als ich so auf den 
trotz mancher neuen Lesungen meiner früheren Kollationen immer noch 
unverständlichen SchluB von Par. 51 stieB und ich hier in Z. 44 das mir 
bisher völlig dunkle o«u[ xe Er’ guè las, tauchte plötzlich jener 
Au@0 vor mir auf, der nach Par. 35 und 37 jene Pfändung ausgeführt 
hatte. Ich setzte seinen Namen in die Lücke: 6 Aulwoıs] xet x” ué und 
hatte mit einem Schlage eine Erzählung von der Aufhebung einer Tempel- 
haft! Da der Text damit von ungeheurer Bedeutung für unser Problem 
wurde, zugleich aber viele Zweifel und Fragen auftauchten, die nur am 
Original zu lösen waren, habe ich soeben eine nochmalige Revision des 
Originals in Paris vorgenommen. Ich habe dem Conservateur der ägyp- 
tischen Galerie des Louvre, Mr. Georges Bénédite, sowie Herrn Dr. Bo- 
reux für die liebenswürdige und tatkräftige Förderung meiner Unter- 
suchung dieses und mehrerer anderer Papyri vielmals zu danken. Es 
gelang mir, zu den alten Lesungen noch manche neue hinzuzugewinnen. 
Bei der Wichtigkeit des Textes für die hier behandelten Fragen, drucke 
ich ihn ganz ab, so wie ich ihn jetzt verstehe. Leider bleiben einzelne 
Stellen noch unklar, doch berühren diese nicht die Hauptfragen. 

Zu der Ausgabe von Brunet de Presle sind einige Textbeiträge von 
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Witkowski, Prodromus S. 40 [235] hinzugefügt, weitere jetzt von Sethe 
S. 61ff.1) Außerdem vgl. Milligan, Selections from the greek papyri 
(1910) Nr. 6, Preuschen l. c. S. 44, Reitzenstein, Hell. Mysterienrel. S. 76. 
Meine Veränderungen der Klammern notiere ich nicht. Auch auf die 
Erklärung der Orthographie verzichte ich, auBer wo es nótig erscheint. 


II[v]oAsu[eiog] Aapotevor yotostv.] 


(Erovs) xB Topi] m eis [v]v vy óuz[v us ër Méupa] 
Bartley pe dnd Asıßos Eng a[xy4].óvov 
x«i &vanintopa ër öyvgov x[al &v]9'oozo|sc] 
5 ano Außög pov Exdusvög pov [av]aziami 
x«l adrds xal oneg xexAsuu[évoi] uov 
joav ol dèptaduol uov xal i&ai[gvyc] avdyar 
tovg ÔpTaluods pov xal bp oo t[ ag] didvuas 
év và dudaoxalño tov To rog ]. Exc sd, 
10 &ieyov: ,Opà(ve» un bAiowvyijodar. T[o9]fje xdun Evous 
tiv 600v en êué, Bet peraBéBA[nx]a chy xolrnv 
uov.“ Ho TO Aéyov: ,, EOO £09|v], 
tl rab r LEE; Eyo xataotno[o]uar (rag) dcdvpas 
inl og.“ OO co, adrov xadiotavra 
15 auras xay% Eungoodev oprët: Erogsvdunv, 
Zoe xaraldBo oeproc x«i Épyoua eis rou dUfnv 
uet Gb "Eileen «bts Cabras) Ort „Eri Boa 
Eyo àv tõ «Boe xol noœeota 0 unv“. E idov 


1 Il(r]olsu[eios] dauobé[var] xoígesy W. Ilroke[uaios Brun. IIroAs[uetog tõ 
delva yalgsıv] Sethe. — 2 ue év Méuçu] erg. W (nach Z. 28). — 6 [lte W. 
évaninces Brun. Dahinter ausgelöschtes Griechisch, das auf dem Kopf steht. — 
7 dvöyaı W. &vvyo Brun. Das ı steht auf einem Fragment, das anch für die 
nächsten 4 Zeilen falsch angeklebt ist. — 8 ont W. Witk., fehlt bei Brun. — 
9 didaoxalno tod W. Witk. didacuedino Brun. — 9 Schluß éxaZecav W. éxdAscar, 
xooo Brun. (vgl. oben zu Z. 7). — 10 'Og&(re» un diiopuzijo®ar (= élyoyuyhoe). 


T[o9])e xdun ebeas W. Oppa .. dote Bagoler].. xauntnv Brun. — 12"Eoq 
tb] W. 'Ezxss[zouo: Brun. ’Exevyouo Mill. — 13 xatacrijo[o]uce (Tag) didbuas 
W. xaraotio[as] Aiò buag Brun. — 14 got eóróv W. Witk. ceavrdy Brun. — 


15 xdayo (= xáíyo) W. Kieiyo Brun. xiayo Witk. Mill. — 16 dißnv (= dvun) 
W.Witk. 6öunv Brun. — 17 abrag abrag W.Sethe. eéróg oeidloetel Brun. abrag 
eécl, Witk. — 18 a99s (l. &fg nach Sethe) W. G&@gee (sic) Brun. dos Sethe. — 
18 nQoisctai (= neolstaı? oder = rpolsote?) 0 funy. [E] pù [ovy W. mga? fora 


1) Manche der neuen Lesungen, die Sethe nur uach dem Faksimile gewonnen 
hat, stimmen mit meinen früheren Kollationen überein, andere sind irrig. Beson- 
ders rechne ich es ihm hoch an, daB er auch den Gott Knephis gefunden hat. 
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plav erën Epyousvnv mods tó vi[v]oc sie <o)xotivòv 
20 téxov xal sett Eder ôpodoa. Eldov ed9d Sc plav avtov 
dnoxexd®iotau. Eixa Apudae om... . [£]A0iv abr v. 
Kal &Ala ava eldov modded xal adi e tov 
Zagüzw sel tv Tow Aéyov: „EADE por Bed Pedy, 
ellsog yivouévn éxáxovoóv uov, élénoov tag didvuas, 
25 OÙ xateditas dıdvuas. Eu? dì &pes, eldov, rolis Éyov, 
alla oida Ste Ev BALE roue aavooun. ra, dè 
yvvaixéo stow. "Edy Gieuëëgu, où [ul yévovza. 
xadaoal xôéxote.“ TH «dò dunv pe év Alskav- 
dora ue sivar Enavm xúgyov ueydiov. Elyov 
80 zedconoy xaddy Sou xal oùx HND odPevel 
OtÉal uov tò nôgowrov dud td xaldv adtov 
&v[a]. xal yoad<s> wor xagel.JxcOnro xol Y xò Boggs pov 
x«l and dus xoct[ovoa] 7[v]Poextofar Gv09ozxov 
zoAAetg <... ?) xal Aéyer pou ,,ITodsu[ivov] Board xol dw os 
85 soi tov daiuova Kviíjgw, due [zoo]gxvvione [a]ùtév.* 
Kal unv ue xooopvty us Ad yu. I ját., où% wots 


ée un [xeo]roò. Ido Brun. mow? fcrc: [é]xu (Wendland bei Sethe). [s]5&@d [ov 
Sethe. Das Spatium vor Tos durch eine antike Falte verursacht, vgl. ebenso 
Z. 20, 21. — 19 zeös 26 eduloe sie <o)xotivòov W. xedg oxorsıvöv Brun. xedg 
TEET as oxotivóv Witk. mods [ox]ori[vóv] sioxorivòv Sethe. — 20 ógoóca = ot- 
cosca v. Wilamowitz bei Witk. — 20 séi Gell uiav erën W. Sethe. sto... ab- 
tà» Brun. — 21 &roxeua@iotar W.Witk. dnonadiorar Brun. — 21 ‘Aquasi onp... 

oder ‘Aouasis np... W. Apuası on|sücaı Brun. Apuası onev[ dev Sethe. — 24 hinter 
didvuas hat nichts gestanden. Brun. W. did:[u]es [as] Sethe. — 25 xarédiéas 
(= xaréðsiġæs) W (vgl. Chrest. S. 131). xaredixag Brun. Ebenso (= xaredlxacag) 
Mill. xarsdíxac(ag» oder xaré&nxag Völker, Synt. Spec. 7. xatédnoas Reitzenstein. 
— 25 ’Euè òè &pes, sldov, nolis Éyov W (vgl. Chrest. S. 131). guè Zéluxas zéitoe 
kor Brun. Ebenso, nur mit soirée, Mill. éuà dé &gsg (nach W.), éyà dxd dpas 
(od. &rag?) Eyo Sethe. — 26 && old W. Witk. di“ de & Brun. — 26 ôlo 
(= diy) Sethe. ö) Brun. .... Witk. — 26 yeavm W. Witk. xoovo Brun. — 
21 mayJooiw W. Witk. un &v(àciv Brun. — 28 nóxore W. Witk. xcrxore Brun. 
— 80 siyov W. Sethe. Éyvoy Brun. — 30 ob Deve W. Sethe. oddity bo- Brun. où- 
Sev) (-el?, -v?) Witk. — 31 zógoozxov W. Witk. zoóccozxov Brun. — 31 «r0» (l. 
«0v0) W. aoro Lei ver Brun. abrov Witk. Sethe. — 32 siv[a] W. Witk., in 81 Brun. 
— 83 dnd’anlıoıns W. an &nnlorns Brun. &zó zmAiórgg Witk. — 88 xecf[ovca] 
f[»]90:xío9a. (= 1v99axicQ9o1) W. xo&tov zu kurz, vgl. auch łéysi W. xea.. 

... gäer Brun. — 34 xollaig W. soiiote Brun. Hinter xollats vielleicht etwas 
ausgefallen W. — 34 Ilçoçul[svor] (nach Sethe) foazù xol «to ce W. Ilgoc ..... œ- 
xov, xa) [yo] Brun. xeos [...... ] BO xal .... oe Witk. GO H,] foazv 
xa) óo[co] ce Sethe. — 35 Eupen ( W. Sethe. iva Brun. x..0v iv[ Witk. 
— 36 Kai döunv us W. Witk. xaiouas. Mr Brun. — 36 xeocpity (= mosofvry) 
ue Le IT]atne. (vielleicht II |ærneæ, darunter vielleicht a als Korrektur, I. IIcveo) 
odg weds (= deds) W. moóg fv...... ¿le ... yoous Brun. reoopvery us Aé[yow] 
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tò doaua tovto O Tedrauaı“; Au eley u avro. "Eóoxé 
uo. Ova x«Aduovg. Emxitv|ag v«]|yo sidov tov Kate, 
Edpodvecda, ol zeg Euod z«v[vsg: ég]eot(g wor ylveraı va. 
40 Al redriaucı xaddelo, cade’ Al... J. a., Ge xt t. word 
rowxetal wor gel geit ëlo ü 90?) luo ts didvuas. 
Eviapotuce did’ over. Taira v|óocx]« tog Dapevot. 
Aoınov nagaxaheitace tys dq u EAP liv. (£0[o ]x£] 
Ixyre Ore éxzogevopar. O Au[ dors] fuer Er’ ué, 
45 Zdoag Dot tv 000v x«i dvéo[ty tò x]e(o»v(o»gógiov Éuxpooév pov. 
ETvrlvyer. 
abrj: oùy Spas Sethe. — 37 6 W. Sethe. Fehlt bei Brun. — 37 difeheyd]uny ab- 
tò (o korrig. aus n). E W. ........... Brun. .. ny avriv oùx è- Witk. 
Atadolyijvy aurn dedoxe Sethe. — 38 por W. Witk. uo Brun. — 38. ’Emfléy[og 
talyv eldov tov Kate W. émiBlépas .... Eidov toy sun .. v Brun. érifléy[aca 
u]ov. sidov tòv Kvijpiw Sethe. — 39 Eùgodreoda. (= Eigpeaiveche Wendland) 
W.Witk. — 39 navlres. ‘Alesis por W. dire Brun. — 40 xallsıo 
(= xadliw), tav’ G. . . .]. « . (vielleicht Schluß . ag, eher als . at) Ore <xeïræi 
por) W. xal nerd tatra ..... Ove xefrat wot Brun. — 41 wor dol.Jqadny (l. 
opali) Eylıv Go0?]uov W. paw .... «inv &y[vea|oov Brun. — 42 Etlafoïua &12’ 
ob Tatra r[óoax]e fog Pausvo® W (fog Pauerwd auch Sethe). sta Bodpar* (ver- 
bunden mit tag dedduas) dii" oùðèv rastag ...... tog xeiuévovgs Brun. — 43 xa- 
aualertas, 0 korrig. aus , also in der Vorlage wahrscheinlich wagexaisira: (= xa- 
eaxakeits) tug W. napæxaleïror Brun. — 48 #19 iv. ESA EJ (offenbar das d= 


von Z. 45 vorweggenommen) W. ............ Brun. — 44 "Innte (= sinere) Brun. W. 
Ina re Sethe. — 44 O Aulüois] fuer W. cop... siet Brun. gau... nis Sethe. 
— 45 difo[tn tò m]arpogıov (l. naoropogıov) W. due .......... Brun. disc[.. ] 


[r]&or[op]ogıov Sethe. 


Eine genauere Interpretation des Gesamttextes sowie eine Begrün- 
dung mancher Lesungen und Ergünzungen muB ich mir für die UPZ vor- 
behalten. Hier soll nur herausgeholt werden, was der Text in seiner 
jetzigen Gestalt für das vorliegende Problem der Tempelhaft bedeutet. 
In den UPZ werde ich auch begründen, daB der Papyrus nicht, wie Sethe 
S 60 annimmt, von der Hand des Ptolemaios, sondern von der seines 
jüngeren Bruders Apollonios geschrieben ist und eine Kopie darstellt. 

Daß wir hier überhaupt einen Brief vor uns haben, wie ja das 
Evrvye am Schluß und das bisher allerdings nur im Anfang entzifferte 
Präskript zweifellos machen, hat wohl Sethe zuerst ausgesprochen. Daß 
er in der Witkowskischen Sammlung fehlt, geht wohl darauf zurück, 
daß bisher allgemein angenommen wurde, daß dieser Text bis zum Schluß 
nichts weiter als Traumaufzeichnungen enthalte (vgl. Par. 50 und Leid. C). 
Das wäre nun freilich ein merkwürdiger Brief, wenn Ptolemaios seinem 
Freunde nur die beiden Träume schickte und dann kurz ein „Lebewohl“ 
binzufügte. DaB sich Freunde untereinander gelegentlich solche Traum- 
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aufzeichnungen zuschickten, wenn ein besonderes Interesse dafür auf der 
anderen Seite zu erwarten war, dafür gab uns schon P. Goodsp.3 (=Wilcken; 
Chrest. no. 50) für das IIL Jahrh. v. Chr. ein Beispiel, aber dort erscheint 
der Traum nur als Beilage (demotisch in $zoygegj) zu den sonstigen 
Mitteilungen.!) Der oben hergestellte Text von Par. 51 scheint mir nun 
mit Sicherheit zu ergeben, daB auch hier nicht alles Traum ist, sondern 
daB die letzten Zeilen die reale Wirklichkeit behandeln. Nachdem Ptole- 
maios den zweiten, den alexandrinischen Traum bis zum Schauen des 
Gottes Knephis geführt hat (Z. 38), wendet er sich an seine Freunde in 
9 Imperativen: Evpouiveode of nag éuod mavres (39), raoanadette rag 
dudvuas (43) und einste. Wenn der erste, wie wir sehen werden, wenn 
wohl auch nicht in die Traumaufzeichnung, so doch in einen Bericht über 
den Traum hineinzuziehen sein wird, 80 fallen dagegen die beiden letzten, 
die ganz reale Aufträge an die Freunde für die Zwillinge enthalten, voll- 
stándig aus dem Traumbericht heraus. Hierzu stimmt, daB unmittelbar 
vorher (Z. 42) mit Tatra n[Woax]a Zoe Dausvo® der Traumbericht ab- 
schließt. Der eigentliche Brief wird also mit Aowróv eingeleitet, was vor- 
züglich zu der Bedeutung von Aoındv paßt. 

Gehen wir zunächst vom Klareren aus, von den letzten 4 Zeilen: „Im 
übrigen fordert die Zwillinge auf, zurückzukehren. Sagt (ihnen), daB ich 
(wieder) ausgehen kann.?) Amosis ist zu mir gekommen, er hat mir den 
Weg freigegeben und es tat sich vor mir auf das Pastophorion.“ Ist meine 
Ergänzung 4u[@0:s] richtig, und sie ist mir nach Herstellung des Gesamt- 
lextes immer sicherer geworden?), so ergibt sich folgende neue Episode 


1) Daß hier die Traumaufzeichnung dem griechischen Brief in demotischer 
Sprache beigefügt wird (vgl. Chrestom.), ist sehr interessant zur Beurteilung der 
demotischen Traumaufzeichnungen, die Sethe S. 60ff. zusammengestellt hat. 

2) Das Präsens éxxopsvouar besagt hier, daB er hinausgeht aus seinem Pasto- 
phorion, wann er will Da er in seiner eigenen Wohnung eingeschlossen war, ist 
ein £xzezógsvuar nicht zu erwarten, da es sich ja nicht um ein definitives Ver- 
lassen eines Gefüngnisses handelt, sondern nur darum, daß er wieder. „aus- 
gehen" kann. | 

3) Früher, als ich noch den Traum bis ans Ende reichen ließ, war mir nichts 
anderes als 6 Au[uwv] eingefallen. Aber erstens ist die Ergänzung zu kurz, denn 
von Z. 33 an fehlen durchweg 4—5 Buchstaben (die Fragmente sind zu nah an- 
einander gerückt) Ferner wird es jetzt dadurch ausgeschlossen, daB der Traum- 
bericht deutlich mit radra z[ogax]a fog Dapevod abgeschlossen ist. Dann kann 
er doch nicht den schónsten Traum hinterher erzühlen. Aus letzterem Grunde 
kann er auch nicht träumen, daß Amosis ihm die Freiheit wiedergibt, abgesehen 
davon, daB dann der Traum als solcher in keiner Weise charakterisiert wäre — 
Zu dem Gap Zei statt des gewöhnlichen zog vgl. Witk. Ep. priv.“ 71, 25: 749«pusv 
inl 'Exegqoóósiov. Par. 23,18: seine Brüder nopsvovtas ix’ aitoy. In Z. 23 des 
obigen Textes, wo eine Vision erbeten wird, sagt unser Ptolemaios Ep por. 
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aus dem Leben des Ptolemaios. Ähnlich wie im Jahre 19 (nach Par. 35 
und 37) war er auch jetzt im Jahre 22 wieder eingeschlossen worden in 
seinem Pastophorion, und zwar war die Einschließung wahrscheinlich 
erfolgt auf Befehl des Oberpriesters des Serapeums. Aus der Rolle, die 
Amosis im Jahre 19 bei der Untersuchung spielte, ist anzunehmen, daß 
es wohl auch damals nicht anders gewesen war. Für das Jahr 19 ist 
es wahrscheinlich, daß die Einschließung durch Verschuldung des Ptole- 
maios gegenüber den Pastophoren herbeigeführt war (vgl. Par. 35 und 37), 
und daraus begreift man, daß der Befehl vom Oberpriester ausgegangen 
war. Für das J. 22 bieten die obigen Zeilen keine Angaben über den 
Grund der Tempelhaft, aber da der Oberpriester die Einschließung be- 
fohlen zu haben scheint, mögen hier ähnliche Verhältnisse zu der MaB- 
regel geführt haben. Nun ist Amosis als Vertreter des Oberpriesters ge- 
kommen und hat ihm die Freiheit zurückgegeben: die Tür des Pasto- 
phorions tut sich vor ihm auf!), er kann wieder ein- und ausgehen. Diese 
Worte sind mir zugleich eine schöne und sichere nachträgliche Bestäti- 
gung für die oben vorgetragene Ansicht, daB Ptolemaios sich in seiner 
x frei im Tempelbezirk bewegen konnte. Diese Befreiung aus der 
Tempelhaft ist, wie aus Z. 42 zu schließen ist, erfolgt im Monat Phame- 
noth des 2-. Jahres (159). 

Diese Zeilen geben aber auch neue Aufschlüsse über die Zwillinge. 
Sie zeigen, daB sie sich zur Zeit dieses Briefes nicht oben im Serapeum 
befanden. Ptolemaios muB ihnen erst durch Damoxenos, den wir uns 
nach aller Wahrscheinlichkeit in Memphis zu denken haben, mitteilen 
lassen, daB seine Tempelhaft zu Ende ist, und sie auffordern lassen, zu 
ihm zurückzukommen.?) Hieraus ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit der 
interessante Schluß, daB sie während der Tempelhaft ihres Beschützers 
— trotz ihrer Stellung als ôlðvu«ı — das Serapeum verlassen hatten 
und wahrscheinlich nach Memphis hinuntergegangen waren. Weiteres 
hierzu in den UPZ. Diese Annahme erhält durch den ersten Traum vom 
12./13. Tybi desselben Jahres eine Bestätigung. Die Angst, mit der 
Ptolemaios sich den ganzen Traum hindurch um das Wohlergehen der 
Zwillinge sorgt, wird uns jetzt erst verständlich unter der Annahme, daB 


1) Das diéo(tn ist gewiß etwas pathetisch, aber diese Männer sprechen so- 
wohl in ihren Eingaben wie namentlich in ihren Briefen oft in ungewóhnlichen 
und auserwühlten Worten. Vgl. nur Par. 47. Sethe machte mich darauf aufmerk- 
sam, daß auch an ói£o[ys gedacht werden könnte, was einen ähnlichen Sinn er- 
gäbe. Aber die Vorstellung bei ói£orr ist immerhin etwas schlichter. 

2) Man würde statt Zi9]iv gern &ve28]iv schreiben, aber der Raum scheint 
dafür etwas knapp. Das würde sowohl zurückkehren wie hinaufkommen bedeuten 
können. Aber auch ¢4@eZy kann für zurückkehren stehen. 
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die Zwillinge sich damals von ihm hatten trennen müssen und unten in 
Memphis, dem großen sündigen Babel, weilten, wo ohne Zweifel auch 
der Traum sich abspielt (vgl. Z. 2). Darum die flehentliche Bitte an Isis, 
die Mädchen vor Befleckung zu bewahren (Z. 27). 

Aus dieser Deutung des ersten Traumes ergibt sich dann, daB die 
Tempelhaft des Ptolemaios mindestens vom 12. Tybi bis in den Phamenoth, 
also mindestens etwas über 1½ Monat gewährt hat. Ich habe die Serapeums- 
rechnungen und andere Akten daraufhin durchgesehen, ob sich Wider- 
sprüche oder Bestütigungen zu diesem Ergebnis finden. Ich habe nichts 
gefunden, was widersprüche, dagegen manches, was gut dazu paBt und 
indirekt zur Bestütigung dienen kann. Ich móchte, um hier nicht zu 
ausführlich zu werden, diesen Nachweis erst in den UPZ führen. Nur 
Eines sei schon hier erwähnt, daß nach Leid. S12 Ptolemaios schon am 
21. Phamenoth des J. 22 wieder munter seine Geldgescháfte aufnimmt: 
an diesem Tage hat er seinem Bruder Apollonios 1000 Drachmen gegeben. 
Danach werden wir die Entlassung aus der Schuldhaft vor dieses Datum 
zu setzen haben. Wichtig ist ferner, daB aus der Zeit seiner Tempelhaft 
derartige Rechnungen nicht vorliegen. Ebenso fehlen sie für diese Zeit 
für die Zwillinge Ihre letzten Rechnungen vorher gehen bis zum 
10. Choiak dieses Jahres. 

Nun zu den noch z. T. dunklen Zeilen 39—42. Wenn Ptolemaios 
hier, nachdem er vorher berichtet hat, daB er den Knephis!) geschaut 
hat, sagt „Freut euch, meine Freunde alle?), Erlösung kommt mir schnell“, 
so kann das nicht eine Mitteilung der eben erfolgten Befreiung aus der 
'Tempelhaft sein wie in Z. 44, denn er stellt sie ja erst in nahe Aussicht. 
Darum glaube ich, daB diese triumphierende Apostrophe an die Freunde 
vielmehr den Erfolg seines Schauens des Knephis darstellt. Man erwartet 
ja auch irgendeine Wirkung davon, daB er den Gott geschaut hat. Zweifeln 
kann man nur, ob er diese Worte aus den originalen Aufzeichnungen 
vom 14. Tybi herausgenommen hat, oder jetzt, zum Zweck der brieflichen 
Mitteilung die dortigen Details in dieser Weise zusammengefaBt hat. Die 
zweite Annahme ist wahrscheinlicher, zumal auch die nächsten 3 Zeilen 
referieren und reflektieren, nieht Aufzeichnungen kopieren. Ich nehme 
hierbei an, daB Traumaufzeichnungen, die ein derartig reiches und dabei 


1) Wir kennen diesen Gott in der griechischen Papyrusliteratur schon aus dem 
Tôpferorakel als einen Gott, der neben Æyx®ds dalum» in Alexandrien verehrt 
wurde. Vgl. Wilcken, Hermes 40, 548. 

2) Oi zeg éuod kann hier nicht im juristischen Sinne (= Vertreter) stehen, 
sondern muB allgemein den ihm nahestehenden Freundeskreis bezeichnen. Vgl. 
Vat. B 16, wo er den Harmais rdv zeg iuo? nennt, der dort sicher nicht sein 
, Vertreter" sein kann. 
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z. T. ganz belangloses Detail bringen wie Z. 1—38, unmittelbar nach dem 
Traume gemacht sein müssen, und daß unser Ptolemaios, als er im Pha- 
menoth über die beiden Träume aus dem Tybi berichten wollte, seine 
Originalaufzeichnungen hierüber abgeschrieben hat. Eine leichte Beein- 
flussung durch die nachträgliche Einschiebung in den Brief kann man 
wohl in dem zweimaligen 606 dot sehen (Z. 8 und 14), das sich in den 
andern Traumaufzeichnungen nicht findet. Es ist mir wahrscheinlich, daB 
dies øo: erst jetzt innerhalb des Briefes hinzugekommen ist. Vielleicht 
ist auch das xal &Ala tiva eldov zolid in Z. 22 eine im Interesse des 
Briefes gemachte Kürzung. Die in der Hauptsache wórtliche Übernahme 
der ursprünglichen Aufzeichnungen geht also bis Kvijpıv in 38. Mit 39 
beginnt dann ein freierer, zusammenfassender Bericht, der bis zu dem 
deutlich abschließenden Tatra 7[aeax|a Zoe Dousvo? in 42 reicht. 

Die &@e0ts, die hier in Z. 39 als bald bevorstehend bezeichnet wird, 
ist gewiB keine andere als die Befreiung aus der Tempelhaft, unter deren 
Druck er diesen Traum gehabt hat. Wäre sie die xaroy5, so würde er 
seinem Freund einen Traum schicken, der nicht in Erfüllung gegangen 
ist. Dann ist aber auch kein Zweifel, daB das &pes in 25 nicht, wie ich 
früher glaubte (Chrest. S. 131), auf die Erlösung aus der xaroy geht, son- 
dern wiederum auf die aus der Tempelhaft. Wie er schon vorher Z. 17 
Todesahnungen im Traume geáuBert hat!), so weist er auch hier in 
Z. 25 die Göttin auf seine grauen Haare hin, und daB es bald mit ihm 
zu Ende gehen werde.?) Der Gedanke ist wohl der: mein Leben ist nur 
noch kurz, mach mich also bald wieder frei aus der Tempelhaft. Aber es 
liegt wohl noch ein tieferer Gedanke zugrunde, und dieser gibt erst den 
inneren Zusammenhang mit der andern Bitte um den Schutz der Zwillinge: 
er will wieder frei sein, um für die Zwillinge sorgen zu kónnen, damit 
diese wieder aus dem sündigen Memphis heraufkommen und mit ihm zu- 
sammen leben kónnen. 

Dieser selbe Grundgedanke gibt uns auch den Schlüssel für die 
dunklen Z. 40—42. Ptolemaios hat noch andere, noch schónere Tráume 


1) Eri Boozgv Bro v ro ados (l. dégr) xal zoosgret 0 juny. Das 0 nun» 
habe ich eben erst am Original gewonnen. Danach muß in zQo:sero, eine Kor- 
ruptel stecken, denn wewt fore: gibt keinen Sinn. Aber auch die naheliegende 
Annahme einer Verschreibung von zgoierat oder xçoiso®e befriedigt mich noch 
nicht. Sethes Deutungen S. 62 (vgl. 76, 4) fallen mit der, wie ich mich am Ori- 
ginal überzeugte, unmöglichen Lesung [&]xux» statt 6 juny. Zur Lesung bemerke 
ich: nu ist völlig sicher. Statt o wäre auch e möglich (aber nicht ojua). Zu ny 
am Schluß passen die Spuren sehr gut. 

2) Diese Zeile ist von Sethe auf Grund falscher Lesungen völlig mißver- 
standen worden. Vgl. S. 62 A. 4. Die grauen Haare hat schon Milligan richtig 
erkannt. 
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gesehen, aber das alles achtet er gering(?)') gegenüber dem, was er sich 
als Ziel an die Spitze gestellt hat (zogdxeıraı), nämlich daB die Zwillinge 
einen sicheren Hafen(?) haben. Er erwünscht sich also die Freiheit aus 
der Tempelhaft, um ihnen wieder eine Zuflucht bieten zu kónnen. Etwas 
anderes fürchtet er nicht, — nümlich als daB sie keine Zuflucht haben, 
so muß man wohl das ungeschickte EvAaBotuar AA où9év deuten. 
Doch diese Zeilen bedürfen noch gründlicher Nachprüfung und Besserung. 

Nun schlieBt er endlich seinen Traumbericht ab mit den Worten: 
Tadta n| ja & Dausvod. Ich weiß keine andere Ergänzung als, mit 
Anwendung seiner Orthographie: A égesx le: „dies habe ich im Traum ge- 
schaut bis zum Phamenoth*. Das kann nicht heißen, daß er nur diese 
zwei Triume in der langen Zeit vom 12. Tybi bis in den Phamenoth 
gehabt habe, dagegen spräche ja auch schon das &A4« eeädeuer in Z. 40. 
Sondern dies sind die Träume, die er unter einem ganz bestimmten Ge- 
sichtspunkt aus dieser Zeit der nunmehr abgeschlossenen Tempelhaft 
herausgesucht hat, um sie seinem Freunde Damoxenos mitzuteilen. Er 
hat aber offenbar diejenigen Triume herausgeholt, die jetzt durch seine 
Befreiung in Erfüllung gegangen sind. Der erste Traum gipfelt in dem 
Gebet zur Isis um Befreiung aus der Tempelhaft. Da er jetzt freigelassen 
ist, ist nach dem Glauben des frommen Ptolemaios sein Gebet offenbar 
erhórt worden. Der zweite Traum gipfelt in dem Schauen des Knephis 
und der GewiBheit der baldigen Erlósung, die ihm dies Traumgesicht ge- 
geben hatte. Ich glaube, so etwa haben wir uns die Entstehung dieses 
eigenartigen Traumbriefes zu erklüren. 

Was lehrt der Text nun aber für unser Hauptproblem? Der x&rogos 
Ptolemaios ist hiernach im J. 22 (— 159) einige Zeit auf Befehl des 
Oberpriesters in Tempelhaft gewesen, und zwar hat diese ebenso wie die 
in Par. 35 und 37 in einer EinschlieBung in seinem Pastophorion be- 
standen. Im Phamenoth 159 wird ihm die Freiheit zurückgegeben, er 
kann das Pastophorion wieder verlassen, kann wieder aus- und eingehen. 
Nun steht durch mehrere Urkunden fest, daB er noch Jahre lang hinter- 
her als xcvoyog im Serapeum weiter gelebt hat. Nach wie vor zählt er 
die Jahre seiner zerord vom 10. Jahre des Philometor (172/1) an, vgl. 
namentlich Vat. E 5 aus dem 25. Jahre, wo er es geradezu in der Form 
tut: den rov ı (Erovs), sodaß jeder Zweifel daran ausgeschlossen ist, daB die 
xatoy seit diesem Jahre 172/1 ohne irgendeine Unterbrechung 


1) Das 6a[, das ich jetzt las, wird irgendwie mit 64% zusammenhängen. Da- 
hinter vielleicht J. ag, aber der erste Strich paßt nicht zu oi oe, Auch das ç ist 
nicht sicher; s sehr unwahrscheinlich. Vor « ein langer Horizontalstrich. Ich ver- 
stehe es nicht. Statt Alla wäre auch 442’ & möglich. Die Zeile ist mir noch 
völlig dunkel. 

14* 
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fortgelaufen ist. Damit ist der zwingende Beweis geliefert — wie wir es 
oben auch schon aus Par. 35 und 37 erschlossen —, daB die Tempel- 
haft, von der wir die eine im J. 19, die andere im J. 22 enden 
sehen, mit der x@roy7 absolut nichts zu tun hat. Die Analogie 
zu der von Sethe aus dem Demotischen erschlossenen Tempel- 
haft bildet also nicht, wie er annahm, die xatoy%, sondern die 
in den Pariser Texten behandelte gelegentliche Schuldhaft 
des xdrozog Ptolemaios. 

Zum Schluß möchte ich nicht versäumen hervorzuheben, daß, wenn 
ich in dem Verständnis der im letzten Abschnitt behandelten Pariser 
Papyri etwas weitergekommen bin, ich dies in erster Reihe den Anre- 
gungen von Sethes Arbeit verdanke 7) 


Bonn. Ulrich Wilcken. 


1) Außerdem habe ich meinem Kollegen Brinkmann dafür zu danken, daß 
ich manche der obigen Probleme mit ihm durchsprechen durfte. 


II. Miszellen. 


The Revolt of C. Avidius Cassius. 


An ostrakon which has lately been brought to my notice by Mr. J. Her- 
bert Walker, Lecturer in the University of London, is sufficiently remarkable 
to deserve publication. It is the property of Mrs Tidswell, of Haresfield Court, 
Stonehouse, Gloucestershire, who has kindly permitted me to publish it. 

The ostrakon is of irregular shape, about 2% inches by 4 inches in its 
greatest height and width, and of a reddish colour. The text is as follows: 


Aiguriog Nyse xou Ileyvvu [og Tataynuss] 
moax(toges) &gy(vgrxov) Elep(avtivns) dieyoavev Apnanloıs] 
KogvnAıov unt(005) Zuvagn(tios) zer Toy 
Ilontn . sou v(neo) .. Omuooi(wv) ce (ærovg) 
5 tov sot a (etovg) exaotos doay(unv) k. 
oBod(ovs) duo nuov | < B F (erovs) a 
Tarov Aovidiov Kacociov 
ZePaorov Ilavvi ne 


The reading of the name at the beginning of l. 4 is uncertain; and after u(xee) 
two letters appear to have been washed ont. 

The main text of the ostrakon has nothing remarkable in it. It is a tax- 
receipt expressed in the formula commonly employed at Elephantine and Syene 
in the second century (see Wilcken, Griechische Ostraka, I. 120). The zodxro- 
ges doyvorx@v, Aebutius Niger and Pachnumis, son of Patachemis, are known 
from an ostrakon of the year 170/1 (ib. II. 88, ostr. 289), by means of which 
the mutilated name of the second of them can be restored here. The nature 
of the tax is only expressed generally as dro Önuociwv, which is unusual. 
The tax-payers are two in number, each paying one drachma and 2½ obols. 

It is only the dating of the document which attracts attention. The dy- 
poor are said to be ‘for the fifteenth year, which is also the first’, and the 
date at the end of the receipt is ‘Pauni 25, in the first year of Caius Avidius 
Cassius’. Only one other example of such dating is known to me, namely 
Wilcken’s ostrakon no. 939 (from Thebes), a uéronua Syoaveod pnteonddews 
ye vijuarog d étove Talov ['Aovidiov K]eccíov Kaícagoc tod xv[o{ov]. Here, un- 
fortunately, the statement of the month and day is lost, and the editor re- 
marks (I. 801) that, in view of the short duration of the reign of Avidius 
Cassius, the information would have been of much interest. The new ostrakon 
supplies this information by giving the precise date as the 25'° day of 
Pauni, which is equivalent to June 19 in our reckoning. The fifteenth year is 
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of course that of Marcus Aurelius (— A. D. 174/5), and this document accor- 
dingly proves that the revolt of Avidius Cassius was known in Elephantiné, 
and was believed to be successful, in June, A D. 175. 

The authorities for the date are collected by Clinton (Fasti Romani, 1. 170). 
Lampidius (Commod. 12) says of Commodus: 'Indutus autem toga est Nona- 
rum Iuliarum ... eo tempore quo Cassius a Marco descivit’, which by itself 
would seem to point to July as the date of the outbreak of the revolt. À more 
accurate dating is, however, given by combining the statement of Dio (71, 22, 
tod dì Kaocíov xarà nv Zvoíav vewteoloavtoc, opodoa ixnlaytig 6 Mapxog 
tov Kóuuoóov tov viòv ix tic Wuns cg xai ig ÉpnBous fjór veAstv Övvauevov 
ueteréuwato) with that of Lampridius (c. 2), which gives May 19 as the 
date of Commodus' departure for Germany. Clinton therfore assigns the out- 
break of the revolt to May A. D. 175, and this is confirmed by the evidence 
of the ostrakon. The revolt lasted for three months and six days (Dio 71,27), 
which would place its ending in August. It was evidently formidable enough 
in the earlier part of June to lead the inhabitants of Thebes and Elephantiné 
to believe in its success. 

That the revolt was over before the end of August is shown by a number 
of census-returns dated in the last days of that month, in all of which the regnal 
year is that of Marcus Aurelius (BGU 55, 59, 119, 127). The other papyri 
belonging to this year do not give any assistance: All have the regnal year 
of Marcus Aurelius, but it so happens that none of them belong to the period 
of the revolt. The nearest in time are P. Lond. 170, dated on the 9'^ Pha- 
menoth (= 5'^ March), and P. Grenf. II 58, dated ten days later. 

The fact that the belief in the success of Avidius Cassius had reached 
Thebes and Elephantiné may be taken (in the absence of evidence to the con- 
trary) as showing that it was generally accepted in Egypt; and this is & 
proof of the seriousness of the revolt, and the gravity of the danger to Mar- 
cus Aurelius. It is all the more striking because successful revolts were not 
at that time things of frequent occurrence, as they became in the third cen- 
tury. The last successful rising in arms had been that of Vespasian, and for 
nearly eighty years the succession to the purple had been peaceful; and during 
that time the empire had enjoyed such a period of settled and prosperous rule 
as lt never experienced again. It was therefore a serious symptom when the 
revolt of a popular general in Syria found echoes as far as the southern ex- 
iremity of Upper Egypt. 


London. Frederie G. Kenyon. 


Nochmals zu Comparettis Militirurkunden (Mél. Nic. 57 
= P. Flor. II 278). 


Die historisch so wertvollen Urkunden, die aus dem Briefbuch eines ró- 
mischen Kommandanten stammen, hat Comparetti, wie er seinerzeit ankün- 
digte, in dem letzten Faszikel des II. Bandes der Florentiner Papyri von neuem 
ediert und dabei nur einige unwesentliche Verbesserungen vorgenommen. Die 
Bedenken, die gegen manche seiner Erklürungen erhoben wurden (vgl. Arch. 
III 552f. IV 165—167), konnten ihn nicht überzeugen. Namentlich hält er 
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meine Datierung, wonach das 12. Jahr nicht das des Marcus, sondern des 
Septimius Severus sei, für zweifelhaft; S. 266f. gibt er immerhin zu, daB nur 
eine von diesen beiden Datierungen móglich sei, er neigt mehr zu seiner ur- 
sprünglichen. Ohne auf die anderen Gründe, die Comparetti anführt!), noch- 
mals einzugehen, weise ich hier nochmals auf das Hauptargument hin, näm- 
lich die Nennung des Ato; vntov tod xearlorov émireorov, den ich für identisch 
mit dem am 24. Mai 197 im Amt befindlichen émíroomoc ZePaotoù diadeyo- 
ucvos Tv doyi[eo]oovvnv Claudius Diognetus erklärte. Das bestreitet Com- 
paretti, indem er dieser Vermutung nur die Behauptung entgegenstellt, daß 
die Funktionen der beiden nicht dieselben sein können, ohne aber dafür eine 
Begründung zu versuchen. Doch ist seit der Publikation in Mel. Nic. neues 
Material hinzugekommen, das meine Vermutung fast zur Gewißheit erhebt, das 
aber Comparetti nicht kennt oder nicht berücksichtigt. 


Im P. Giss. 48 Z. 25f. wird Aıöyvnrog 6 xodtiotos genannt, die Angabe 
des 11. Jahres kann sich, weil in Z. 10 19^9co0 Mdoxov verzeichnet ist, nur 
auf Septimius Severus beziehen, also 202/3. Aus ungefähr derselben Zeit 
stammt P. Hamb. 11; hier heißt es in Z. 5—7 xata ré xedev|09évra] ond 
Kiavitov Aioxvi[tov ro xpatelotov émirçponou [vOv x]voíov LeBaotov, das 
Datum ist der 25. Mürz 202. Dazu kommt endlich P. Oxy. VIII 1113 mit 
demselben Wortlaut in den entsprechenden Zeilen, aber richtiger Schreibung 
des Namens, datiert vom Mechir des 11. Jahres (Januar—Februar 203). 


Fassen wir diese Zeugnisse zusammen, so ergibt sich folgendes: wir 
kennen einen xedriorog Enlroonos Tegan Claudius Diognetus, der in den 
Jahren 202 und 203 im Amt ist und den wir wohl ohne Bedenken auch in 
dem xgetiotos Diognetus aus genau derselben Zeit erblicken dürfen; nun ist 
in dem Florentiner Epistolar ein xgarsorog éxérooxos Diognetus genannt, der 
nur entweder dem Jahr 171 oder dem Jahr 203 angehören kann; sollen wir 
da wirklich noch im Zweifel sein, für welches der beiden Daten wir uns ent- 
scheiden werden? Wir gewinnen so die richtige Datierung dieser Briefe eines 
römischen Offiziers, ohne erst die Frage erörtern zu müssen, die mich anfangs 
allein zu meiner Datierung geführt hatte, die aber nunmehr umso sicherer 
bejaht werden kann, daB nämlich der hier genannte Diognetus mit dem pro- 
curator usiacus im J. 197, Claudius Diognetus, identisch ist. 


Comparetti hatte in seiner ersten Ausgabe dieser Urkunden die Ansicht 
aufgestellt, daß es sich um einen Kriegszug nach Mauretanien handle, was 
von Wilcken entschieden bestritten wurde. Mit merkwürdiger Zähigkeit be- 
harrt der greise Forscher auf seiner Meinung, die nicht nur an sich ungeheuer- 
lich genug ist (der letzte Krieg in Tripolis trägt vielleicht wieder dazu bei, 
die richtige Vorstellung von den gewaltigen Entfernungen dieser Landstriche 


1) Der Schriftcharakter muß natürlich auch in Betracht gezogen werden, 
doch kann er bei der Differenz von 32 Jahren, um die es sich hier handelt, 
nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Wenn Comparetti übrigens meint (S. 266), 
daB Schubart (er nennt ihn Schubert) aus übergroBem Entgegenkommen mir 
gegenüber angeblich einen groben Fehler begangen habe, so berührt das um 
so seltsamer, als ich Schubart zwar als tüchtigen Forscher schütze, aber nicht 
persönlich zu kennen die Ehre habe. Comparetti scheint die Anm. P. Arch. IV 
167,1 mißverstanden zu haben. Schubart hat sich meines Wissens nirgends über 
den paläographischen Charakter des Florentiner Epistolars ausgesprochen; dadurch 
wird die ganze Polemik Comparettis gegen ihn gegenstandslos. 
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in Erinnerung zu bringen), sondern eigentlich auch als beseitigt zu betrachten 
ist, sobald das Jahr 203 als richtige Datierung feststeht.!) 

Einwand hatte ich auch gegen Comparettis Ergänzung ®iaovlw or[g«- 
toredcoyni] in Kol. IV 26 erhoben, weil das Gentile (und schon gar ein so 
gewöhnliches) kaum allein zur Benennung verwendet werden kann, auch nicht 
in der abgekürzten Kopie des Briefes. Richtig ist allerdings, daß die Er- 
gänzung, die ich Arch. IV 166 ausdrücklich „nur beispielsweise“ versuchte, in 
die Lücke nicht hineinpaßt, was ich früher nicht wissen konnte. Nunmehr, 
da der Herausgeber in dankenswerter Weise eine so vortreffliche photogra- 
phische Reproduktion beigegeben hat, sehe ich, daß hier höchstens 15 Buch- 
staben Platz hatten, und muB daher die erwähnte Ergänzung zurückziehen. 

Daß aber mit or... der Amtstitel begann, kann ich aus dem angeführten 
Grunde auch jetzt nicht zugeben; vielleicht war hier nur der Name ohne Titel, 
der in dieser Kopie ebenso genügen konnte, wie in den anderen der Titel ohne 
den Namen, also z. B. Dlaoulo Zd ode: oder Zr ovò cho o. 4.?)], vielleicht 
aber außerdem doch auch der Amtstitel oder ein Rangprüdikat wie xgatioroc 
in abgekürzter Form angegeben. 


Prag. Arthur Stein. 


Supplément à la liste des épistratèges. 


Voici quelques noms nouveaux à ajouter à la liste des épistratèges. Ils 
proviennent soit de documents qui m'avaient échappé au moment où j'ai 
composé ma monographie des épistratèges soit de textes publiés depuis lors. 
Ces nouveaux épistratèges, tous préposés au Sept nomes et à l’Arsinoïte, sont 
dans l’ordre chronologique: 

Julius Maximianus. Le P. Rainer 135 (Wessely Karanis und Soknop., 
p. 66, cf. id. Wiener Stud. 24 (1902), p. 106) est une pétition adressée à 
l'épistratege Julius Maximianus. Wessely a eu l'obligeance de m'informer qu’ 
elle ne contient aucun indice permettant d'en préciser la date, il l'attribue 
au II° S. On remarquera cependant qu'un óixatoóorgc du méme nom est attesté 
pour l'an 139 environ (P. Cattaoui 1 II. 2 [M. 88]; cf. P. M. Meyer, Archiv 
III, p. 104). Si nous avons bien affaire dans l'un et l'autre cas au méme 
Maximianus on obtient la date de 139 comme terminus ante quem de son 
épistratégie puisque cette derniere fonction est inférieure à celle de juridicus. 
Comme nous connaissons déjà cinq épistrateges pour la période allant de 128 
à 139 il est probable que Maximianus doit étre inséré dans la liste entre Felix 
Claudius Vindex (114) et Bassus (128). Si l'identité des deux personnages est 
admise on aurait ainsi un exemple intéressant d'avancement des fonctions 
d'épistratege à celles de juridicus. 


1) Übrigens weist Fitzler (Steinbrüche und Bergwerke im ptolem. u. róm. 
Ägypten, S 143) auch auf die Möglichkeit hin, daß es sich bloB um eine Karawane 
handelt. Wenn aber an ein kriegerisches Ereignis zu denken ist, dann wäre daran 
zu erinnern, daß in einem ca. 200 n. Chr. geschriebenen Privatbrief (Haussoullier 
in Mél. Chatelain S. 282) von einer orde:g die Rede ist, vgl. Wilcken, Arcb. V 483. 

2) Ich erinnere daran, daB wir einen Flavius Studiosus, ó xo&(ti6rog) dıor- 
re, aus ungefäbr derselben Zeit kennen, Oxy. VI p. 225f. (28. Aug. 200 
n. Chr.). 
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Aelius Mamertinus. La petition P. StraBb. 57 est adressée Ait 
Mousoteivar tõ xoctiotoi. Son auteur demande à être déchargé d'une liturgie 
est l'on sait que les requétes de ce genre étaient adressées généralement au 
préfet ou plus souvent à l'épistratége (pour les références cf. Epistratéges, pp. 113, 
note 2 et 168). Aelius Mamertinus a donc été l'un ou l'autre comme l'éditeur 
en a conclu déjà de l'épithéte xgdrioros qui lui est appliquée mais Preisigke 
préfère la première alternative par ce qu'il a lu et complete les lignes 11— 13 
de la façon suivante dg [yeaw]a date 1@v] | Oeulorov xol Todéswvog u- 
dav declél aere) nai de éml]|oroarnyo dnelldtoi pe si Il est clair que 
si l’epistratege est mentionné ici la pétition ne peut lui être adressée. Toute- 
fois il n’est nullement nécessaire qu’il en soit ainsi et cette lecture soulève de 
graves objections. En effet si vraiment il est question à cet endroit des topar- 
ques et de l’épistratège, il serait tres étrange qu’on ait nommé les premiers 
avant le second qui était leur supéricur hiérarchique. En second lieu on ne 
voit pas bien ce que les toparques qui ne semblent nullement s'être occupés 
de la présentation de candidats aux liturgies auraient à faire ici car on ne les 
trouve mentionnés dans aucune des pétitions concernant les liturgies analogues 
à P. StraBb. 57. Ces difficultés disparaissent si l'on modifie les suppléments 
de l'éditeur de la façon suivante agi [yodw lac de àv] | Oeuiorou xai Ho- 
Aéuœovos usoíóov told] Alooıvlosizfov] | oroatnyò anallakaı ue xti. Le 
facsimile (Tafel 12) autorise cette lecture qui a l’avantage d’être celle que 
l'on trouve habituellement dans les requetes du genre de P. StraBb. 57, cf. par 
exemple P. Tebt. 439. La raison qui empéchait Preisigke de faire d'Aelius 
Mamertinus un épistratége n'existe donc plus et vu le caractère de la requête 
qui lui est adressée nous n'hésitons pas à le ranger au nombre de ces fonc- 
tionnaires. Nous sommes d’autant plus porté è le faire que la suscription 
apposée au bas du document par le haut fonctionnaire est celle que Don trouve 
sur plusieurs pétitions adressées à l'épistratege. En effet le facsimile montre 
clairement qu'il faut lire l. 18 conformément à P. Tebt. 327, 439, P. Oxy. 488 
undev]os éxeyouévov noo....| au lieu de ..... I. . J. oe Ext éyoa(qr) 
moo B Waly. 

Il est difficile de fixer, même approximativement, la date de l'épistra- 
tégie de Mamertinus. Elle est en tout cas postérieure à 138 puisque le texte 
mentionne le stratege des divisions réunies de Thémistés et Polémon (cf. p. 144). 
L'écriture qui présente quelque analogie avec celle de P. Hamb. 12, 16, Flor. 
278 semble appartenir à la fin du II° ou au début du III S. Si donc la date 
lue à la l. 11 est exacte, la 17° année pourrait être celle de Marc- Aurèle 
(177) ou celle de Septime Sévère (209). Cependant la lecture en est dou- 
teuse; mais la période déterminée par ces deux dates pourrait bien étre ap- 
proximativement celle de l'épistratégie de Mamertinus. 

Alexander. Dans P. Flor. 278 IV. 22 il est question de décisions prises 
magovtos ... Aktödvögov roð xg«tíGrov Erriorgagnyov. Ce texte a été date par 
Stein de l'an 203 (Archiv IV, p. 166; cf. ci-dessus p. 169,7) et comme un 
document sans date que Wessely attribue au III° S. mentionne Aounriog AAM- 
Scud og dl Genau tiv Emioroatnyiav (Wessely, Die lat. Elemente in der Grä- 
cität der gr. Papyrusurkunden dans Wiener Stud. 24 [1902], p. 106, cf. ibid. 25 
[1903], p. 43), on peut se demander si ces deux personnages sont identiques. 
Il se pourrait en effet que dans P. Flor. cit. on ait négligé d'insister sur le 
fait qu'Alexandre n'était que substitut de l’epistratege car ce document est 
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une lettre où il est simplement mentionné. Cependant l'identité n'est nulle- 
ment prouvée. Il n'est pas propable en tout cas que l'Alexandre du papyrus 
de Florence soit Antonius Alexander épistr. en 245 (P. Oxy. 1119. 22), les 
dates de ces deux textes étant trop éloignées l'une de l'autre. 


Aurelius Severus ó xodriotos diadeyouevog ru Emiorgarnylav, P. Oxy. 
1202. 1 de l'an 217 environ. Serait-ce le personnage dont il est question dans 
P. Flor. 57. 50? Dans cette pétition au ves de l'an 223/ le plaiguant dé- 
clare que déjà auparavant évérvgov . . . Io và dd gol TÀ serà THY kri- 


otoatn;iav tig ‘Ertavopias. Il faut Së -être lire Teſovij loco. Dans ce cas il 


faudrait admettre qu'il s'est écoulé un temps assez long entre la requête à l'épi- 
stratège et celle au préfet puisque cette dernière est adressée à Aedinius Ju- 
lianus qui n'est pas entré en fonction avant 222. L'examen de l'original per- 
mettrait seul de vérifier cette conjecture. 


Aurelius Heraclides. Jouguet a lu P. Théad. 15. 20 Avenkıog ‘Hoc- 
xkelôns Grgo(rqyóg) émiorà(g) seul mais cette lecture est corrigée par John- 
son d'apres P. Ryl. 114. 35 en Ato., Ho. 6 xgé(vi6tog) Eriorga(tnyog) eilrev). 
cette correction étant absolument certaine on obtient pour la 6° année de 
Probus, 280/1, un épistratege Aurelius Héraclides. Il est donc peu probable 
que Avorjloc ’Auuwvıog 6 xodtistog attesté pour la méme année, mois d'Ha- 
thur (fin 280) par P. Oxy. 1191. 1, 14—5 soit un épistratége comme l'a 
Conjecturé Hunt, introd. ad loc. 


Genéve, Juin 1913. . Vietor Martin. 


Einige Ostraka der Berliner Papyrussammlung. 


Ich darf hier aus der groBen Menge der unveróffentlichten Ostraka in der 
Berliner Sammlung einige Stücke, meist jüngeren Erwerbungsdatums, mitteilen. 


L Aufschrift. — P. 10866. — Ungefähr ovale Scherbe mit unregel- 
mäßigen Rändern. H. 12 em, Br. 177/, em, Dicke 8 mm. — Gekauft in Edfu. 
— Große Buchstaben, sichtlich als Aufschrift gedacht. — Etwa 2. Jahrh. v. Chr. 


ICIAOC EN HAC 
TAMIHON ` 
LI TAXON F 

Links scheint nichts zu fehlen; darauf führen die besonders groB geformten 
Buchstaben IC, der freie Raum vor TA, der Anfang von Z. 3. Von LF sieht man 
das obere Ende des vermutlichen L-Zeichens (| = 10 würde zu weit abstehen, A 
geht nicht, KT wäre möglich, wird aber unwahrscheinlich, weil die Zeile dann zu 
weit nach links übergriife) und schwache Spuren von F. 

Bezeichnung eines Kruges (Schubart); oder vielleicht hat das Stück (als 
Ostrakon) zum Zwecke einer Etikettierung gedient (vergleichbar den von 
Hostowzew, Kol. S. 128, 1 besprochenen Texten; s. auch Larfeld, Handb. I, 
559/60). Da die Geschäfte der Kasse des philensischen Isistempels von Filial- 
tempeln (wir kennen den in Hermonthis, den Wilcken Arch. IV 251, 267 er- 
schlossen hat; freundl. Hinweis Prof. Wilckens) mit besorgt wurden, so l&Bt 
sich für unsern Text nicht die Herkunft aus Philae behaupten, wie er andrer- 
seits, zumal die Herkunftsangabe nur die eines Händlers, d. h. unzuverlässig 
ist, nicht etwa eine Filiale in Apollonopolis-Edfu bezeugt. 
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2. Zwrijog ©eös. — P. 11059, Ostrakon; H. 14 cm, Br. 11½ cm. — 
Gekauft in Edfu. — Schrift stark verblaBt; eher 3. als 2. Jahrh. n. Chr. i 

lloóg roc Tor Joos Ozod |} an Hexiioug ó xal KE Tluvä(ros) | 
O Havä(tos) Istöwgog AIM, Roos o zo Ov[végeig .. agovi- 
(oc) | Hevà(g) Ie .................. N Lauch 
Kepai(wvos) 

2 Dasselbe, für mich nicht deutbare Zeichen findet sich auf einer ähnlichen 
Liste P. 9274. — 4 Vielleicht ist zu lesen d(uotws) (scil. vióg Ilavä(ros)) we(soßv- 
tegos). — Der zweite Name wohl ein Kompositum mit ‘Agovijers, etwa II(a)e«Qovijotge, 
Pevagovijors, Ilstagouñois. 

Der Gott Ozòs Corzjio kann nur der Stadtgott von Ptolemais sein (s. Plau- 
mann, Ptol. S. 49, 88 und oben S. 83/4), zumal die Herkunft aus Oberägypten 
durch Hauch ng bestätigt wird. 


3. Osorbuchis. — P. 9439, Ostrakon. — H. 6 cm, Br. 7½ cm; durch 
Salzkristalle geführdet. — In Theben gekauft. — Kursive der 2. Hälfte des 
2. Jahrh. v. Chr. 

KoleB.ng y |? ‘Aonaijoig B |? ITerocogRovyis a |* ‘Apatijoig L |? Zeite 
ëntoeugg Jul jet ?) B P Oorovrns a |! (yiverai) OL 

In 3 bei oc ist, nachdem ich den Text abgeschrieben hatte, ein kleines 
Stückchen abgesprungen. Der Name ,Geschenk des Osiris-Buchis“ ist einer 
der wenigen Belege für den nach dem Tode zum Osiris werdenden heiligen 
Stier des Gottes Montu von Hermonthis (Spiegelberg, Arch. I S. 339; Wilcken, 
Grundz. 8. 105; Arch. V S. 173 nr. 10). 


4. Hadrianstatuen. — P. 12598, Ostrakon; H. 7½ cm, Br. 8 cm. — 
Grabung Elephantine. — 117/118 n. Chr. 

Zavuods mods two). gc) Per- "mode Ilelalov Ger Ze) ovvicgo- 
dg &vO(gi&vrog) Axlx(où) xe} nootou(ñc) &o- *yvocc “Aðgravoð tod xvolov 
5 [€ro]ó xvoíov? ee: (voiov) (doayuas) à. ('Exovc) B | [Hail óv) së 

3 Man könnte auch an die Lesung ff (Érovg) statt xal denken. 

Zur Sache s. Wilcken, Ostr. S. 152; Blumenthal, Arch. V S. 335. Der 
für den Charakter der Umlage recht bezeichnende Ausdruck cvvei6gogod (statt 
uegıouog) scheint neu zu sein. Beachtenswert, daB die Steuer für die Hadrian- 
bilder bereits 9 Monate nach Hadrians Thronbesteigung (11. Aug. 117 — 
24. Mai 118) hier bezeugt ist. Sie scheinen ihm also gleich beim Regierungs- 
antritt dekretiert worden zu sein. Vgl. damit Weber, Unters. zur Gesch. d. 
Kais. Hadrianus S. 84/5. 


9. Erlaubnisschein für eine Hetäre. — P. 12596, Ostrakon; H. 6 cm, 
Br. 7!/, em. — Aus der Grabung Elephantine. — Sehr kleine, zierliche Kur- 
sive. — 144/45 n. Chr. 

Bacoíov vio vq oo 2 Apoodirn® EmroË(ro) E éroigeir |" moog 
uovnv thy Eveorwoav ý- Aalen, Bee ostiv tò Tod Eveorörog * y (Frovg) Avro- 
velvov Kalsagos tod xvolov |9 “Adio d 
2 ,t ohne Zeichen der Abkürzung. — 6 n sieht beinahe wie ty oder ts aus. 


Zur Hetürensteuer s. Wilcken, Ostr. I S. 217; Arch. V S. 281, im allg. 
Navarre, Art. Meretrices (Dict. des Ant.) S. 1833/9; vgl. auch Cagnat, IGR 
I 860 (Hinweis W. Webers). — Die Form der Urkunde (Erlaubnisschein statt 
Quittung) und die Beschrünkung auf einen Tag bleibt merkwürdig. Daf jedoch 
keine UnregelmäBigkeit in der érasocxov-Verwaltung vorliegt, zeigt die Paral- 


hs 
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lele Wilcken, Ostr. II nr. 1157, auf die W. mich verweist (Z. 1 hatte er schon 
in seinem Handexemplar nach der Abzeichnung éra(o« gelesen; ératgixod geht 
nicht an) und die durch ¿vĝúðe meine Annahme bestätigt, daB es sich um eine 
nicht ortsansässige Hetüre handelt. Den Ielciſag tedmvng (cf. Add.) in nr. 1157 
findet W. in Ostr. II nr. 83 wieder.!) Als AnlaB für diese auBergewóhnliche 
eintügige Erlaubnis küme ein Aphrodite-Hathor-Fest in Betracht, wozu der 
Monat Hathyr (über die Monatsbenennungen nach Festen s. Griffith, P. dem. 
Ryl. 8.188; Erman, À. Z. 39, 8. 129/30 Hinweis Dr. Móllers) in unserm Text 
gut passen würde; ein dreitägiges Hathorfest vom 29. Hathyr bis 1. Choiak 
ist für Apollonopolis z. B. bezeugt (Brugsch, Drei Festkalender usw. S. 2,3). 
Aber auch in den andern Monaten hat man nach den altügyptischen Fest- 
kalendern (s. Brugsch a. a. O.) Hathorfeste vorauszusetzen, sodaB der Phaophi 
in nr. 1157 nicht gegen meine allerdings ganz unsichere Hypothese zu spre- 
chen braucht. 

6. Kopfsteuer eines Juden. — P. 12537, Ostrakon; H. 7, Br. 8!/, cm. 
— Gekauft in Luxor. — 103 4 n. Chr. 

Zon fäin A xoi 'Inooüg ? ITavod haolyeaqias) £ (Ërous) is Tocıavov 
tod xvoíov (dpazuùs) d |* ('Erovs) E Lacht v) C 

Der Mann mit Zunamen Jesus ist ein Jude, wie schon der Hauptname 
zeigt. Mit diesem Ostrakon zusammen wurde eine Quittung über Judensteuer 
(Zahler ein Awccgiwv "Incodtos) vom Jahre 98 n. Chr. erworben, die ich in 
den Amtl. Berichten aus den Kgl. Kunstsammlungen März 1913 (mit Abb.) 
zusammen mit einem neuen libellus herausgab. 

7. Quittung an einen Stenerpächter. — P. 12560, Ostrakon; H. 4½ 
cm, Br. 5½ em. — Grabung Elephantine. — Schrift des ausgehenden 2. Jahrh. 
v. Chr. 

("Erovg xf' reranreı Xocoî- oig dré tod yivouévov aù- 
virgi- |! vie ron avrod (érovs) ra(ixod) (6 oeyu&c) dta-|° 
6% (l. yiverat) Zu |T Arodkwridng 

Z. 7 von ders. Hand. — Jahr 27 eher 88/87 als 55/4 oder 144/3. 


8. Privatbrief. — P. 9276, Ostrakon, H. 12 cm, Br. 15 cm, unten ab- 
gerundet; der Text setzt sich auf der Innenseite fort. Im Handel erworben, 
vermutlich aus Theben. — Ausgeschriebene Kursive Mitte 3. Jahrh. v. Chr. 

Außenseite: 

. ucyoL 
Arocteıkov roig vnoyeyoauuévois tag metadius 
zougëtt x«i uncis acodavécdwo. Spatium 
xal uwıov 
Dior Nizwvog xogivor B. Mrodeuaiwi Aorkrıddov 
5 Ggvoíóiov' Etv«uobvi ‚ulvaızi) Aiovvcodopovu reradlav® 
Koroiawı e" Zíooíovi Acxinaicddov a’ 
Mooyiwvi rot adelgoi oe (Uererouvroot oe 
, , 770 a 
Arokloriwı Arollwviov a Ooroorai Girolozct 


l'rà rélous tig 


xooiag TECOQQQAOVTA | 


1) [Danach gehört auch nr. 1157 nach Syene- Elephantine. Zur Vergleichung sei 
dieser Text hier mit den Verbesserungen ab gedruckt: IIe cis xoi acon pata) 
Tea vat) italo * Ove po thre galigey). Exiyogot- ? wey do. rj, vnoyeyoautry, Hut 
wed” où £&v Being £v- de Abl. Lid, Dad qu) F. 5 (2. H.) Zaxçpurovr Ziuw ros). 


D. Red] 
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Höre wag Éuod éxdovou, IIeyuotvi 
10 xoi Anollwvlwı tõi ın( ), Icodepaloi, 
Terri yu(vouxi) 
Peupivios, 
Innenseite: 
Tauodvi, Osvijti, Levagyores 
ex ry xogívov orapving Boro[.?]o« B, 
15 dice tO un ÉXTOÏONE mor exoortilot 
Endoroi metadlav. "Eaoug dì af me- 
tallar Enıyoapnv Ev gpuidois. Spatium 
VAnócttilov uiv Ggrovg^ byiyalver dè 
Kodeivi[o?]v® dnooreilare tò oe... Bot 
30 xov.x...gpiov xai ue tò 050g 
1 'Eziudágo:, Avcıuaywı nicht möglich. Der erste Buchstabe könnte auch K 
sein. — 8 Lesung «x( ) nahegelegt durch Z. 10. Statt xe( ) auch ot möglich. 
in(xet), ix(z&oyn)? — 11 Ter cpr sprachlich nicht ausgeschlossen, paläogr. mög- 
lich. — 13 Augenscheinlich Zevagrong: „die Tochter Horus, des Großen‘ gemeint. 
Paläogr. s. zur Erklärung Z.2, wo in zerailag die zweite Hasta des x erst nach- 
getragen zu sein scheint. Oder das y ist hybrid und Ses-do-ono gemeint. — 19 
Vielleicht x statt u. — 20 Statt uio» auch gov möglich, vielleicht «[s]odusoy. 


In der Abteilung der Sätze und daher auch in dem Verständnis des Textes 
ist mir fast alles unsicher, doch scheint es mir nahe liegend, aufzufassen: 
„Schicke usw. rag merailas“; folgen die Namen bis Oorootd:. Dann: „Den 
Folgenden, nämlich Hayuoüvıs usw. gebt orap. usw., weil mir's nicht möglich 
ist, jedem eine xeraliæ zu schicken." Trifft das zu, so bleibt immer noch die 
merala dunkel. Es ist eine Einheit, die sich in Körbe verpacken läßt, wie 
es scheint (uwıov Z. 4 bestätigt Bedeutung Gefäß; s. Petr. III 65b 6 gegen 
Herwerden s. v., vgl. auch Grenf. I 14 (Wilcken) und Preisigke, Sammelbuch 
no. 1092. 1964), die ferner ersetzt wird durch zwei Weintrauben (paläogr. in 
Bore|vJoı v nicht völlig ausgeschlossen; aber wenn das Wort nicht dazu zwünge, 
würde man vor or gar nichts lesen, sondern Überspringen einer schadhaften 
Stelle im Ostrakon annehmen), welche aus Körben entnommen werden sollen. 
Es scheint also danach, als ob trotz der Bemerkung: "Eyovoi dè af metadlas 
Enıyoapnv Ev pviloıg die metadiat nichts mit dem syrakusanischen reralouôc, 
noch mit &xpvilopveeiv zu tun haben, woran man zunächst denkt; diese Be- 
merkung soll wohl nur zeigen, wie sich die xogıvos mit groeguie von denen 
mit den metadiae unterschieden. Was freilich eine émyoagn Ev qvAAoig ist, 
weiß ich nicht. Es scheint danach, als ob es sich bei dieser erat um einen 
griechischen Brauch handelt, irgendwelche Naturalien (vielleicht in Blütter 
verpackt?) zu verschenken. Vielleicht bilden die zwei Weintrauben einen Teil 
der wetadle. Die Heimlichkeit der Sendung ist ein Rätsel mehr in dem dun- 
keln Text, dessen Verstündnis vielleicht einem andern besser gelingt. 

[Korrekturzusatz: v. Wilamowitz, dem ich von dem Text berichtete, er- 
wog, wetadia als Kollektivum zu zéveAov zu fassen, und darunter einen Kranz 
o. &. zu denken; dabei wird die Annahme des konkreten Gebrauchs eines Ab- 
straktum vermieden, und auch die éxtygaqy wird verständlicher. | 


Berlin. Gerhard Plaumann. 
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Zum Kult des Anubis. 


Soeben erhalte ich durch die Freundlichkeit des Verfassers einen inter- 
essanten Aufsatz von Gustave Lefebvre!), in dem er mehrere neue griechi- 
sche Inschriften aus Agypten publiziert. Darunter findet sich S. 93 die fol- 
gende Inschrift aus Philadelphia im Faijùm, die auf einer griechischen Stele 
unter einer Darstellung des Anubis (mit hieroglyphischer Beischrift) aus spä- 
terer Ptolemüerzeit steht: "Tig ’Anollwviov | xci Zivovos | acc xvvoBooxds | 
"Avotpe evyiv. Der Herausgeber nimmt an xvvoflooxóg Anstoß, weil die Lexika 
das Wort nicht kennen, und ein éleveur de chiens sacrés in den Texten nicht 
bekannt sei. So sieht er darin eine déformation für ynvoBooxôs. Damit nimmt 
er aber der Inschrift ihr Bestes. DaB die Griechen die Schakale, die heiligen 
Tiere des Anubis, als xvveg bezeichneten, ist bekannt. Vgl. z. B. den Stadtnamen 
Kvvóàv nous und Lucian, vit. auct. e. 16. Die Inschrift erhält ihre Illustration 
durch Strabo XVII p. 812: Kvvóv zéie Ev ý 6 Avodfis vipàvot xol voig xvol 
teen xal olrıoıs tétaxtal rig feed So ist es sicher ein „Schakalpfleger“, 
der seinem Herrn Anubis diese Stele geweiht hat. Das Lexikon aber gewinnt 
eine neue Parallele zu ißıoßooxog usw. 


Bonn. Ulrich Wilcken. 


1) Annales du Service 1918 S. 87 ff. 


Nachtrag zu S. 182/3. 


Plaumann bittet mich, zu seinen Ausführungen über die xaroıxoı Le nachzu- 
tragen, daß nach einer freundlichen Mitteilung Hunts auch der Ptolemaios in 
Teb. II 566 ein x&roixog ist. Hunt liest: 
[rap] Irodeualov TT. . I. . Joo rop Lëeal leidt o) 
[nor ]orxoc fiel vàv èv Apo votty) dfv Jò oh)‘ "EAMjvov. 
U. W. 


III. Referate. 
Literarische Texte mit Ausschlu8 der christlichen. 


(Vgl. I, 104 — 120, 502—539. IL 837—381. IIT, 257—299, 478—502. IV, 502—525. 
V, 531—5672.) 


Nachtrag zu Nr. 391. 


Mit Besch&mung muß ich nachtragen, daß bereits U. v. Wilamowitz das 
Fragment (Hermes 46, 471) den Aitia des Kallimachos zugewiesen hat, und 
zwar mit reicherem Beweismaterial, als ich beigebracht habe. Es ist mir un- 
begreiflich, daß ich die Miszelle übersehen konnte. 

A. Körte. 


E. Komódie. 


426. Cair. Dap: Kóm Ichkaou (Aphroditopolis); IV—V. Jahrh.; G. Le- 
febvre, Catal. gón. des antiqu. égypt. du Musée du Caire Nr. 43 227, Papyrus 
de Menandre p. XXI ff., Taf. XLIX—LIIL 

Eupolis' Demen. Drei verstümmelte Blütter (bei dem ersten der obere 
Rand erhalten und unten nur wenig verloren) aus einem stattlichen Papyrus- 
kodex. Blatt III wurde schon vor dem groBen Menanderfund entdeckt, Blatt 
I und II kamen erst 1907 unter den byzantinischen Akten zu Tage, denen 
sie ebenso wie die Blütter des Menanderkodex einst als Schutzdecken dienten. 
Lefebvre hatte Blatt Iund II zweifelnd als Aristophanes bezeichnet und schwankte, 
ob das von derselben Hand geschriebene Blatt III auch der alten Komódie an- 
gehöre, aber die Zusammengehörigkeit der Blätter ist augenscheinlich und ihre 
Einordnung in Eupolis Demen durch die Wiederkehr des Fragments 108K. 
in IIr 1f. gesichert. Nach einem kurzen Hinweis auf diese Tatsache, Berl. 
Philol. Woch. 1911, 1546, habe ich die Blütter Hermes 47, 2761f. eingehend 
behandelt, inzwischen hatte sie auch Leeuwen, ohne meinen Nachweis zu kennen, 
aus inneren Gründen für „Eupolidis Demi" erklärt und abgedruckt (Mnemos. 
40, 129ff.). Im ganzen sind 117 Verse, zum Teil freilich nur in geringen 
Resten, erhalten. Blatt Ir. enthält die Antode der Parabase fast vollständig, 
Iv. das dazugehörige Antepirrema, dem nur 4 Verse im Eingang zu fehlen 
scheinen, und den Anfang der folgenden Dialogszene. Zur Textgestaltung und 
Interpretation der metrisch sehr schlichten, auch gut erhaltenen, aber schwer 
verständlichen Antode haben kürzlich August Mayer und Paul Maas Beiträge 
geliefert (Berl. Philol. Woch. 1912, 830 und 861). Beide wollen das Leitwort 
des Liedes dcacrpéperv als pedicare verstehen, es ist ihnen aber nicht gelungen, 
diese Bedeutung zu belegen und das Lied durch sie zu erklären. Wichtig ist 
dagegen Maas’ Nachweis, daß das von Leeuwen nach fr. 130K. vermutete &oi- 
orntixwreoo: mit Auslassung einer Silbe im Papyrus stand. Ich glaube das Lied 
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daraufhin jetzt besser zu verstehen, kann aber hier meine Deutung nicht ent- 
wickeln. In dem Antepirrema (Iv.) wird ein einzelner Demagoge von fremder 
Herkunft, wahrscheinlich Syrakosios scharf angegriffen. Dann sind noch die 
BegrüBungsworte des Aristides an die heimische Erde erhalten. Blatt II, das 
ziemlich sicher vor I zu stellen ist, enthält auf dem Verso abwechselnd kurze 
lyrische Zeilen und Trimeter. Die aus der Unterwelt heraufbeschworenen Toten 
sitzen zusammen da, zuerst wird unter ihnen Myronides erkannt und angeredet. 
Er beginnt ein Gesprüch, das sich auf der Versoseite fortsetzt und hauptsüch- 
lich die schlechte Lage des Staates zum Gegenstand hat. Auf Blatt III sehen 
wir Aristides einen Sykophanten vernehmen und abstrafen, der sich rühmt von 
einem Fremden, weil er mit Gerstengraupen im Bart auf dem Markt erschien, 
unter der Androhung, ihn in den Mysterienfrevel zu verwickeln, Geld erpreBt 
zu haben. Mit einer Mahnung des Aristides an die Stadt, gerecht zu sein,. 
bricht das Blatt ab. Im einzelnen ist noch sehr viel unsicher und eine Revision 
des Papyrus dringend nötig. Erwähnt sei noch, daß durch Ir. 12 die Datie- 
rung auf das Jahr 412 sicher gestellt wird.!) 


427. Kairener Pap. 43 227; V. Jahrh.; Gustave Lefebvre, Catal. général 
des antiquités égypt. du Musée du Caire Nr. 43 227, Papyrus de Ménandre, 
Le Caire 1911. 


Menander. Seit ich in dieser Zeitschrift IV 502 über Lefebvres groBen 
Menanderfund berichtete, hat sich das Bild des Papyrus sehr geändert Auf 
die einzelnen Ausgaben und die gewaltige Flut der zugehörigen Literatur kann 
ich hier nicht eingehen, sondern verweise auf die zweite Ausgabe meiner Me- 
nandrea p. LVII—LXIV; nur was den Papyrus selbst angeht sei hier erwähnt. 
Eine erste Revision habe ich 1908 vorgenommen und dabei unter anderem 
festgestellt, daß der Kodex aus Quaternionen besteht, in denen immer Rekto 
auf Rekto und Verso auf Verso folgte (Ber. der Sächs. Ges. der Wiss. LX 87). 
Sodann hat Ricci einzelne Stellen nachgeprüft und zwei kleine unbestimmbare 
Bruchstücke hinzugefügt, die sich in Theodor Reinachs Besitz befinden (Me- 
nandrea? w, © p. 100); seine Ergebnisse durfte ich schon für die erste Ausgabe 
meiner Menandrea benutzen. Ungemein ertragreich war sodann die von Christian 
Jensen 1910 vorgenommene Revision ( Rhein. Mus. 65, 539). Gestützt auf diese 
Vorarbeiten hat Lefebvre den ganzen Papyrus abermals verglichen und a. a. O. 
in Majuskeln ohne Ergünzungen herausgegeben. In dieser Ausgabe sind auch 
alle Blütter und Fragmente auf 48 Tafeln reproduziert, leider setzt der Zustand 
des Papyrus der heliographischen Wiedergabe unüberwindliche Schwierigkeiten 
entgegen. Lefebvre konnte aber auch 11 neue, meist kleine Fragmente hinzutun, 
die sich beim Autrollen der einst vom Menanderpapyrus zugedeckten byzan- 
tinischen Akten fanden. Zwei davon gehüren in den Heros, dessen Titel nun 
durch ein bezeugtes Fragment gesichert ist (V. 61f.), drei in die Epitrepontes, 
eins in die fab. inc. I, eins vielleicht in die Perikeiromene, vier haben sich nicht 
einordnen lassen; eins von diesen gehört in das unbekannte, dem Heros voran- 
gehende Stück, denn es trägt die Seitenzahl e Daß der Papyrus jünger ist 
als Lefebvre ursprünglich annahm, und wohl erst ins V. Jahrh. gehört, wird 
jetzt ziemlich allgemein anerkannt. 


1) Wertvolle Untersuchungen über den Autbau des Stückes veröffentlicht 
Bruno Keil, Nachr. der Gött. Ges. der Wiss. 1912, 237. 
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+ 428. Papiri della Società Italiana 100; 7 > 15,5 cm; IV. Jahrh.; Vitelli, 
Papiri della Società Italiana vol. 168 und Add.XIIIf. 


Menanders Georgos. Rest eines Blattes aus einem Papyrusbuch mit 
30 Versanfüngen auf dem Rekto und geringen Resten von Versschlüssen auf 
dem Verso. Erst als der Druck der Sammlung fast beendet war, gelang es dem 
Scharfsinn und der Sorgfalt von Früulein Lodi festzustellen, daB die Vers- 
Schlüsse der Rückseite von 34— 39 sich decken mit denen der Verse 80—86 
meiner Ausgabe des Georgos.!) In den Addenden XIIIf. ist diese Entdeckung 
berücksichtigt. Dem sehr verschieden gelesenen letzten VersschluB des Genfer 
Fragmentes (87) entspricht hier iin, und ich glaube, daß auch im Genfer 
Papyrus gestanden hat roùr &xove viv plAn und zu schreiben ist melt tlvog 
jj als dor: &xove viv plin. Die Spuren der folgenden Versschlüsse ergeben 
nichts, wichtig ist aber, daß nach 10 Versen die Notiz yooo[|? stand, also Akt- 
schluB war. Die Versanfünge der Vorderseite gehören demnach in den neuen 
Akt. Hier ist außer Philinna, deren Name vor V. 7 steht und die V. 11 an- 
geredet wird, anscheinend Myrrines' Sohn Gorgias anwesend. Eine Personal- 
note zu V.8, die Vitelli anfangs coy las, wird I']ooy. zu lesen sein?) Vitelli will 
sie jetzt (Addend. XIV) zwar Muoo(ivn) lesen, aber das verbietet der Vers- 
anfang oùdeis ydo sip éy[w, den ein Mann sprechen muß. Er fragt V. 9 rl 
Éotiv' ovdéva — und läßt dann die Mutter herausrufen 10 thy untéo’: inn —, 


11 Délivva xodecov, die Alte wehrt ab 12 uà và 9ew, téxv[ov, dann Gorgias 
13 où yap mae’ fuòv a —, und wieder die Alte 14 rel voxovavz(?), 15 thv 
“Aoteutv —. Da entschließt sich Gorgias, sie selbst zu rufen 16 yo xaàà yle. 
Die Verbindung der folgenden Versanfünge ist unsicher. Philinna gehórt wohl 
trotz des Fehlens der Paragraphos 17 xoi viv ví xo[ égen —, 18 J mo uala- 
Al —, dann scheint eine längere erregte Rede des Jünglings zu folgen 19 tò 
raudiov c Aecov(?) —, 20 ví radré tiş — , 21 huv brodoin| ov dor —, 22 nug- 
ouoíav v 5—, 23 ógOvra taùr[a, 24 lus te vovg —, 26 oùd 48510 —, 
27 óuiv (wohl quiv)' Zug —, 28 Graci xal (verbessert aus dei) —, 30 xou- 
per —, dann Personenwechsel oixeıor|eoov. Es macht den Eindruck, Gorgias 
habe gleich beim Auftreten gemerkt, daB drinnen etwas nicht in Ordnung ist, 
und wolle sich Aufklürung verschaffen, die Philinna hinauszuschieben sucht. 
Ich verdanke die Kenntnis des interessanten Bruchstückes der Liebenswürdig- 
keit Vitellis, der mir die Aushängebogen seiner inzwischen erschienenen Publi- 
kation im August zusandte. 


429. Berl. Pap. 9767; 24>< 22 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. Texte 
V 2,115; Taf. VI. 


Menanders Kitharistes(?). Erhalten ist eine Kolumne zu 34 Zeilen fast 
vollständig, dazu die Versschlüsse der vorangehenden und die Versanfünge der 
folgenden, im ganzen Reste von 101 Versen. Die Herausgeber setzten die Hand- 


1) Hinter def in V. 86 hat der Papyrus Doppelpunkt. 

2) Wührend der Drucklegung erhalte ich einen wertvollen Aufsatz von L. de 
Stefani (Stud. ital. di filol. class. XX 1), der eine ertragreiche Hevision des Papyrus 
vorgenommen hat. Er und Frl. Lodi lesen jetzt in der Tat die Personalnote vor 
R. 8 Tooy. . V.87f. stellt er her (Du) asel tivos; (Mv.) n maîs doti, roüro viv, 
in | [&xove,' rod tixrery duod oyedov]. rode. R. 15 hält er für einen Ruf der ge- 
bürenden Hedeia, deren Namen er 25 zu lesen glaubt. 
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schrift früher ins I. Jahrh. n. Chr., jetzt will sie Schubart (Pap. Graec. Berol. XII 
dem I. Jahrh. v. Chr. zuweisen. Lesezeichen fehlen der schön und sorgfältig ge- 
schriebenen Rolle durchaus, auch die Paragraphos, nur Personenwechsel inner- 
halb der Verse wird durch Doppelpunkte gekennzeichnet. Für die zweite Auf- 
lage meiner Menandrea, wo der Text S.109ff. abgedruckt ist, habe ich den 
Papyrus mit geringem Ertrag nachverglichen. Ebenda habe ich p. XLVIf. 
auseinandergesetzt, weshalb ich die Rückführung auf Menanders Kitharistes 
für höchst wahrscheinlich halte. 


430. Dorpater Papyrus; 14,5 >< 10 cm; I—II. Jahrh.; A. Koerte, Menan- 
drea XLV und 189 (2. Aufl. L u. 125). 


Menanders Koneiazomenai. Der Text steht auf der Rückseite von Rech- 
nungen, erhalten sind 20 links verstümmelte Verse einer Kolumne, dazu die 
ersten Buchstaben der folgenden, sowie Reste von Scholien über und neben 
dem Text. Zereteli erkannte mit Hilfe von fr.306K., daß die Verse in die 
Koneiazomenai gehören und überließ mir gütigerweise die Veröffentlichung. 
Die Kolumne gehört an das Ende des Stücks, ein verliebter Jüngling hört mit 
freudigem Staunen von einem Sklaven oder Freund, daß alle Schwierigkeiten 
gehoben seien, der Vater gebe ihm die Tochter mit reicher Mitgift und bereite 
schon die Hochzeit vor. Dann hält eine andere Person einen Monolog, in dem 
sie frühere Anklagen gegen die Tyche feierlich zurücknimmt. 


431. Oxyrh. Pap. 1013; 16, 7 >< 13,9 em; V. oder VI. Jahrh.; Bd. VII 103. 


Menanders Misumenos. Ein groBes und vier kleine Fragmente, anschei- 
nend alle von demselben Blatt eines Papyrusbuches. Die Identifizierung ist 
irotz des Fehlens bezeugter Verse sicher; herstellbar sind nur ganz wenige 
Verse. Auf der Rektoseite sprechen Geta, der Sklave des Titelhelden Thraso- 
nides, Demeas, der Vater der Krateia (Thrasonides’ Geliebte) und Kleinias, wohl 
nicht Thrasonides’ Vater, wie Hunt meint, sondern sein Nebenbuhler. Auf der 
Versoseite fleht Thrasonides seinen Vater an, ihm zum Besitz der Geliebten 
durch Fürbitte bei ihrem Vater zu verhelfen. Daß er, ebenso wie Polemon in 
der Perikeiromene, die Braut heimführt, scheint sicher. Das Blatt stammt aus 
dem letzten Teil des Stückes, vgl. meine Menandrea? p. LI und 127 ff. 


432. Heidelberg. Pap. 219; II. Jahrh.; G. A. Gerhard, Sitzungsberichte der 
Heidelb. Akad. der Wiss. 1911, 4. Abh. mit Tafel. 


Menanders Perikeiromene. Rechte obere Hülfte einer fein geschriebenen 
Kolumne, erhalten sind die rechten Hälften der Verse 42—59 meiner Ausgabe. 
Drei unbedeutende Fehler des Kairener Papyrus werden verbessert, an sechs 
Stellen bietet der Heidelberger Schlechteres als die jüngere Handschrift (vgl. 
Menandrea? p. XV). 


433. Leipz. Pap. 613; Cheikh-Ibadah.; III. Jahrh.; A. Körte, Ber. der 
Süchs. Ges. der Wiss. Bd. LX 145. 


Menanders Perikeiromene. Zwei Blätter eines Pergamentkodex(16><13cm) 
numeriert, erst va’, vB’, sc, SÉ, dann fälschlich vB’, vy’, EB', $y’, ursprüng- 
lich das zweite Doppelblatt eines Quaternio. Von den 121 erhaltenen Versen 
der Perikeiromene stehen 43 auch in der Kairener Handschrift; der Text ist 
in L. etwas besser (vgl. Menandrea? XV). Wertvoll ist besonders das zweite 


Alfred Kórte: Literarische Texte mit AusschluB der christlichen 997 


Blatt mit dem ganz tragisch stilisierten Anagnorismos der Glykera V.338—397 
meiner Ausgabe. Auch für die Berechnung der Lücken im Kairener Papyrus 
und die Andordnung der Fragmente sind die Leipziger Blütter wichtig. Nach 
meiner ersten Ausgabe hat sie Sudhaus mit Erfolg nachverglichen, auch meine 
erneute Revision für die 2. Auflage der Menandrea gab einigen Ertrag. 


434. Pap. Oxyrh. 855; 13 >< 16,3 cm; III. Jahrh.; Bd. VI 150. 


Menanders Perinthia. Erhalten sind 23 Verse einer Kolumne und einzelne 
Buchstaben der vorangehenden. Ein Sklave Daos hat sich auf einen Altar ge- 
flüchtet und wird von seinem Herrn Laches unter Beihilfe anderer Sklaven 
durch Feuer in die Enge getrieben. DaB die sehr lebhafte und gute Szene, die 
von den Herausgebern nur zweifelnd Menander zugeschrieben wurde, in die 
Perinthia gehört, habe ich Hermes 44, 309ff. gezeigt und deshalb das Bruch- 
stück in meine Menandrea? S. 133 fl. aufgenommen. Das Fragment ist wertvoll 
für den Stilunterschied der Andria und Perinthia, letztere gehört in Menanders 
Jugendzeit. 


) 


435. Hibeh Pap. 5; fr. a 10, 4 < 24,5 cm; 280—240 v. Chr.; Bd. I 24, 
Taf. III. 


Neue Komödie, nach BlaB Philemon. Mumienkartonnage, 8 Fragmente 
einer Rolle, von denen zwei (g und h) schon Greek Papyri, Series II, New 
Class. Fragm. Nr. VIIIb veröffentlicht waren. Hinzugekommen sind später noch 
5 kleine Bruchstücke (s. Nr. 436). Das gróBte Fragment (a) enthült 11 Verse 
einer Kolumne, die Versschlüsse der vorangehenden und die ersten Buchstaben 
der folgenden, ein paar ganze Verse sind sonst nur noch in g Kol. I zu erkennen, 
die anderen Fragmente enthalten nur Versbrocken. Auf der Rückseite von fr.a 
finden sich Reste von Erklärungen homerischer Wendungen. Bla, dem die 
englischen Herausgeber folgen, hat die Fragmente Philemon zugesprochen, weil 
a III 1 Kooiele erhalten ist, und Kroisos bisher nur in Philemons fr. 189 Kooíco 
dc doi x«i Mida xai Tavrälw in der Komödie vorkommt. Gleichzeitig glaubt 
er das griechische Original von Plautus' Aulularia zu erkennen, weil ein Sklave 
Strobilos hier wie in der Aulularia auftritt und die Situation ihm in fr. a 
Kol. II ähnlich scheint wie Aul. 808 ff. Gegen Leos scharfen Widerspruch (Hermes 
41, 629) hat er seine These Rhein. Mus. 62, 102 noch einmal verteidigt, m. E. 
ohne Erfolg. Weder reicht bei unserer geringen Kenntnis der neuen Komódie 
die Tatsache, daB sich der Name des Kroisos bisher nur in dem Philemonfrag- 
ment findet, hin, um die Papyrusfragmente diesem Dichter zuzuweisen, noch 
beweist die Wiederkehr des Namens Strobilos, daB wir das Original der Aulu- 
laria vor uns haben. In der Beurteilung der allein verständlichen Kolumne a II 
scheint mir Bla recht zu haben, wenn er nicht wie Leo drei, sondern nur 
zwei Unterredner annimmt; aber keine einzige Wendung erinnert an die Aulu- 
laria. Wir hóren das lebhafte Selbstgesprüch eines freudig erregten Sklaven, 
der von seinem Herrn mehrfach angerufen werden muß, bis er ihn beachtet, 
aber daB die Aufregung des Sklaven durch einen Schatzfund bedingt ist, läBt 
Sich nicht erweisen. Die Tatsache, daB in fr.g 81 das ügyptische Amt des 
Nomarchen erwühnt wird, führt gerade bei einem so alten Papyrus viel eher 
auf eine in Ägypten entstandene ephemere Komödie als auf Philemon, mag 
dieser auch vorübergehend in Ägypten gewesen sein. Sicher ist anderseits, daß 
die Aulularia nicht dort, sondern in Athen spielt, und gerade seit wir Menander 

15* 
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besser kennen, scheint mir die Wahrscheinlichkeit, daB die Aulularia einem 
Stück des Menander nachgebildet ist, sehr gewachsen zu sein. 


436. Ryl. Pap. 16; Hibeh; fr. I 5,6 >< 8, 8 cm; III. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 26. 

Neue Komödie. Fünf kleine Bruchstücke Mumienkartonnage aus der- 
selben Handschrift wie Brit. Mus. Pap. 694 und Hibeh Pap. 5 (Nr. 435). Die 
Zusammengehórigkeit wird nicht nur durch Fundort und Schrift, sondern auch 
durch die Erklärungen homerischer Wendungen bewiesen, die sich auf der 
Rückseite von fr. 2 gerade so finden, wie auf der von Hibeh fr. 5a. Da auf 
dem neuen Fragment drei mit o anfangende Ausdrücke erläutert werden, auf 
dem alten einer mit o, ein anderer mit x beginnen, werden beide nicht weit 
auseinanderstehen und die Vorderseite von Hibeh 5a der des neuen Bruch- 
stücks vorangehen. Zur Entscheidung der zur vorigen Nummer erórterten 
Fragen ergeben die neuen Reste leider gar nichts. Nurim ersten ist der Zusammen- 
hang einigermaBen klar, ein Sklave spricht zu seinem jungen Herrn V. 2 


o TOÔDIUE TOLOŬTOL TT... 
enn Jog geurén Ever’ dgoutvnc 
v — dox]ers fAegóg ye, vn tov Hul ov. 


437. Hibeh Pap. 6; Hóhe 12,7 cm; Anfang des III. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 29, 
Taf. IV. 

Neue Komódie. 19 Bruchstücke Mumienkartonnage, darunter eins (a) 
mit zwei leidlich vollstándigen aber schwer lesbaren Kolumnen zu 23 Zeilen 
und Resten der beiden nachfolgenden Kolumnen, die anderen sind meist klein. 
Die Handschrift ist die älteste Komödienhandschrift, die wir besitzen, wohl 
nicht viel jünger als der Berliner Timotheos; besonders beachtenswert sind die 
eckige Form des E (während Z schon rund ist) und das & wie auf den Steinen. 
Orthographisch interessant ist die streng durchgeführte Assimilation von aus- 
lautendem v vor Labialen in u, vor Gutturalen in y. Gegenüber diesem Archais- 
mus in Schrift und Orthographie wirkt die Sprache merkwürdig jung, beson- 
ders die in attischen Inschriften und bei attischen Schriftstellern nicht nach- 
weisbare Infinitivform sima: ist auffallend. Nach Mayser (Gramm. der griech. 
Pap. der ptol. Zeit 331) kommt die Form in Urkunden zuerst im Jahre 238 
(Petrie II 32, 3) vor (&veizci). Da sich die Grammatiker für den Wechsel des 
ersten und zweiten Aorists bei den Attikern interessiert haben, und Aelius Dio- 
nysios bei Eustathius 1435, 62 ganz richtig sima, einov und einag als attisch 
gelten läBt, wird man mit Sicherheit sagen kónnen, der Dichter, der V. 32 ff. 
schrieb 

moie Kik yvveixa Boulou’ cixar lr lin uv, 
eis thy óðóv ye taŭra!) tüvayrai Ona 
duiv mag[6rr]ov Evdoder je Icio i. 


war keiner der klassischen Vertreter der neuen attischen Komódie. Das Stück 
wird von einem für uns unfaBbaren ügyptischen Nachahmer Menanders her- 
rühren und kaum viel ülter sein als der Papyrus. Unter diesen Umstünden ist 
es aussichtslos an die Namen Aue (V. 40), Novurvios (V. 7) und Zóorgarog 
(V.122) Kombinationen anzuknüpfen. In a II schickt ein Herr seinen Sklaven 


1) Die Herausgeber schreiben y” fr’ (oder r Ér') «tra, aber dadurch wird 
der nicht sehr glücklich gebaute Satz nicht besser. 
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fort, er selbst scheint sich von Frauen(?) nicht losreiBen zu kónnen. In a III 
ist von Verhandlungen die Hede, etwa mit einer habsüchtigen Hetäre und ihrer 
Dienerin. Dann will wohl derselbe Mann von seiner ehelichen Frau Abschied 
nehmen, die Frau kommt heraus 42 yvvaı rl Bovier, sie weint, V. 44 wohl 
nice cio lbs, das Kind der beiden wird von einer Alten gebracht, und 
die Szene mit dem Kind setzt sich in der nüchsten Kolumne fort. 


438. Ghoràn Pap. I; III Jahrh. v. Chr.; Jouguet, Bull de corr. Hell. 
XXX 103. 


Nene Komödie. Sieben Papyrusfetzen aus Mumienkartonnage, das größte 
Fragment I enthält 25 größtenteils arg verstümmelte Verse einer Kolumne 
und die linken Hálften von 18 Versen der folgenden, auch fr.II bietet Reste 
von zwei Kolumnen mit 13 bzw. 12 Versen, III gibt die untersten 8 Verse 
einer Kolumne in leidlicher Erhaltung, IV ist ein Mittelstück mit 10 Vers- 
resten und Spuren der vorangehenden Kolumne, V wieder ein Unterteil mit 
Trümmern von 5 und 6 Versen zweier Kolumnen, VI enthült die letzten vier 
Verse einer Kolumne zur Hälfte, VII 10 verstümmelte Verse und ein paar 
Versanfünge der folgenden Kolumne. Die Abfolge der einzelnen Fragmente ist 
ganz unbestimmbar, nur wenig hat sich bisher ergünzen lassen und vom Inhalt 
des Stückes gewinnt man kaum eine Vorstellung. Die Notiz 40005 (fr. I col. II) 
ist uns inzwischen durch andere Funde gelüufig geworden, mit den Namen 
Mocyicov (I col. II 5), Aévaë (V col.I 4 und VI 4) und Mal d (V col.I 5) 
ist niehts anzufangen, an Menander als Verfasser zu denken, wie Jouguet 
wollte, liegt kein Grund vor. In fr. I erkennen Eltern eine früh in die Fremde 
geschickte Tochter — col. I 2 Hul ééenéunouer | [eis thv] &vqv oe — an einem 
Gewand wieder V. I xJréouë yırwvloxov yuvatxelov Zoll, 7 tobe uécc dè 
scogpvoäs. In der folgenden Kolumne hören wir, daB ein Moschion der Bruder 
des Müdchens ist, vermutlich hat er sich um sie beworben, wie der Moschion 
der Perikeiromene 

5A 6 Moczíov &delpòs uós der mare; 
B Gde. Ada deeg moac[imuev ragù, 
quäs yë Évó[ov] xeo0d|[ oxo’ otro, néhai. 
Dann folgt die Notiz yooov. In fr. II col. II spricht ein verliebter Jüngling 
zeltov r go@vta ...... Q.y0..... 
léyovta tovtovs rovg Àóyovg uè |oxóma. 


In fr. III berichtet ein Mädchen, wohl die in fr. I wiedergefundene Tochter, 
ihrer Mutter von einem Gesprüch zwischen einem Sklaven und seinem Herrn, 
das ihr gar nicht gefallen hat V. 1 


ó u]|iso [el Ice x al ré zéi) &xsjxoo 

tov kou Aéyovrog Goti mods tov [0]romórqv, 

0 di] xóxxivog yevouevos twavedveto, 

xal lr nv Bósiugóg, où Opodo joe, 

púļoiv dì uorywônçs dë uällov xatepavn 
das doppelte dé im letzten Vers ist schwerlich richtig, gvo:v habe ich ergänzt, 
das Übrige BlaB und Jouguet. In fr. V col. I kommt ein Sklave Donax vor, 
der auch in VI 4 (46vaé qoáco|v) angeredet wird, außerdem eine Malthake 
I 5 -wv eiciov mods MaAdaxnv, die wohl identisch sein wird mit einer in der 
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zweiten Kolumne erwähnten Hetüre!) 5 adriç 9 Eraioas, 7) xax[Gc. Aus fr. VII 
führe ich eine auffällige Erwühnung von Eleusis an 5 


où yao] touodrov &v ttc foot ztoAAoyov. 
v- é]v dora totd’ EAevols oti xal 
mavny uge" vo? rig vogel, mods Oe, 


Das Stück spielt also wohl nicht in Athen. 


439. Ghorán Pap. II; 22 >< 38 cm; III— II. Jahrh. v. Chr.; Jouguet, Bull. 
de corr. Hell. XXX 123. 


Neue Komüdie. Aus der Gesichtsmaske einer Mumie haben sich vier zu 
sammenhüngende Papyrusstücke gewinnen lassen, zu denen spüter noch ein 
fünftes, nicht anpassendes kam. Die zusammenhängende Partie enthält vier 
Kolumen zu 27 Versen, die dritte und vierte sind, von kleinen Lücken abge- 
sehen, wohlerhalten, von der ersten haben wir die oberen 13 Verse zur Hälfte, 
in der zweiten fehlen in der Mitte drei Verse ganz und der untere Teil ist 
sehr verstümmelt. Das isolierte Fragment enthült 16 Versanfänge und nach 
dem dritten die Notiz yogo|d. Auf dem Verso des großen Bruchstücks finden 
sich von zwei verschiedenen Händen, die beide nicht mit dem Recto identisch 
sind, zwei Prologe geschrieben. Die Schrift des Recto ist sorgfültig, an Lese- 
zeichen kommen nur Doppelpunkt und Paragraphos zur Bezeichnung des Per- 
sonenwechsels vor. Neben Kol. II 2 steht P, was hier wohl nur 100 bedeuten 
kann; das Bruchstück gehórt also dem Anfang der Komódie an, Kol.I 1 
= V. 72, was durch den Inhalt bestätigt wird. Auch Kol. V wird nicht weit 
abstehen, falls sie nicht, wie Jouguet vermutet, unmittelbar auf Kol. IV folgt. 

Die Komódienreste des Recto habe ich Hermes 43, 38 behandelt, die Pro- 
loge des Verso Wilhelm Michel (De fabularum Graecarum argumentis metri- 
cis 37 ff.) In Kol. I macht ein Sklave seiner Herrin in Gegenwart ihres Gatten 
eine unwillkommene Mitteilung, dazu tritt ein Jüngling Phaidimos, der des 
Sklaven unbefangene BegrüBung schroff zurückweist und wohl zunüchst ins 
Haus geht. 14 Verse später finden wir in Kol. II wohl denselben Vater mit 
demselben Sklaven im Gespräch, der Vater bejammert, daß seine Tochter ver- 
führt ist (V. 100 ff.) und geht dann ins Haus. Die Bühne scheint leer zu wer- 
den, obwohl kein Aktschlu8 angedeutet ist, denn V. 105 beginnt ein Gespräch 
zwischen Phaidimos und einem Freunde Nikeratos, der ersteren vergeblich ge- 
sucht hat. Phaidimos glaubt sich von Nikeratos in einer Liebessache verraten, 
macht ihm die bittersten Vorwürfe und will keine Entschuldigung hóren, bis 
V. 150 ein dritter Jüngling Chairestratos hinzukommt, der sich nachdrücklich 
für Nikeratos' Freundestreue verbürgt und diesen fortschickt, um in seiner 
Abwesenheit Phaidimos aufzuklüren. Falls Kol. V anschlieBt, fand diese Auf- 
klärung nicht auf der Bühne, sondern im Hause statt. 

DaB die Komódie nicht von Menander, sondern das Produkt eines ephe- 
meren, vielleicht alexandrinischen Komikers ist, halte ich nach wie vor für 
sicher, wenn ich auch nicht alle a. a. O. 54ff. für diese Ansicht angeführten 
Gründe aufrecht erhalten kann. Die beiden Prologe der Rückseite rühren 
sicher nicht von dem Komódiendichter selbst her, sind auch nicht für eine 
Aufführung bestimmt, sondern Spielereien „gebildeter“ Leser. Der erste von 


1) Malthake steht als Hetärenname Theophil. fr. 11 K. 
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BlaB ganz hergestellte ist Eros in den Mund gelegt, die Verse sind dvaxvxMi- 
sot (vgl. Michel a. a. O. 50ff.), d. h. jeder zweite Vers wiederholt die Worte 
des ersten in umgekehrter Reihenfolge, z. B. 1f. 


"Eows Aꝙooò irg vids entecxtg véog 
véog ee vids Apoodirns “Egos, 


wir erfahren aus ihm nur, daß das Stück in Ionien spielt, daß ein verliebter 
Jüngling ein Mädchen aus Troizen kauft, dann selbst Troizenier wird und 
das Müdchen heiratet. Den zweiten Prolog spricht Aphrodite, sie kündet aus- 
führlich an, daB sie den Inhalt des Stücks akrochistisch erzählen wolle, von 
der Erzählung ist aber nur erhalten, daB zwei Gefährten irgend etwas taten, 
offenbar sich erzürnten. Michel sieht mit Recht (S. 48ff.) in diesen Spiele- 
reien den Übergang von den wirklichen Prologen zu den metrischen Argu- 
menten, die den meisten Komödien des Aristophanes, dem König Odipus und 
dem Philoktet des Sophokles, jetzt auch dem Heros des Menander in den Hand- 
schriften vorangehen. Diese Argumente sind nicht, wie man früher annahm, 
in byzantinischer, sondern schon in hellenistischer Zeit entstanden. 


440. Berl. Pap. 9941; 23 >< 9,5 cm; wohl I. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. 
Texte V 2, 113. 

Neue Komödie. 32 verstümmelte Verse, anscheinend aus Mumienkarton- 
nage. Von Lesezeichen findet sich nur der Doppelpunkt in der Zeile zur Be- 
zeichnung des Personenwechsels. Lebhaftes Gesprüch zwischen Sklaven und 
Herrn. Der Sklave scheint sich über die an ihn gestellten Anforderungen zu 
beschweren und spricht ziemlich breit über den im Bade üblichen Ruf óvog 
noocéoyera +), dem Herrn wird sein Geschwätz lästig, er unterbricht ihn 23 
à uactiyia, und óxouévo ce Önnovdev wdda[s. Eine sichere Identifikation ist 
nicht möglich, aber es wäre denkbar, daß das Fragment aus Menanders Misu- 
menos stammt. Wir lesen V. 25 où A dAatovev]n?) modo ue xal onra®ãç und 
onadäv' Mévavdoos Micovuévo: tò aAnkoveveodar steht bei Photios (Menandrea? 
S. 132 fr. 12). Passen würde zu dem Soldatenstück V. 6 die Erwühnung des 
Lagers é]y zd, vielleicht auch V. 29 duoruzis Bwgaxıov. Das Wort (V. 18) 
uovooveyôs für epiagrgeie, das Wilamowitz als unattisch hervorhebt, wäre bei 
Menander wohl nicht unmöglich, es steht z. B. Luc. am. 10, aber ich kann 
nicht sagen, daB mich das Ganze ausgesprochen menandrisch anmute, der Rede 
des Sklaven fehlt, wie mir scheint, die menandrische Knappheit und Feinbeit. 


441. Hibeh Pap. 12; 280—240 v. Chr.; Bd. I 44. 

Neue Komödie. Vier kleine Bruchstücke Mumienkartonnage, nur die 
Reste von 8 Versen auf dem gróBten Fragment (a) gestatten einen Einblick 
in den Zusammenhang 

V. 5 mods 08 déon| ota 

ixeuper| Ari u éxepwrnoovr|à oe 
dai KEL THS x Cxmuoa. 


1) Crusius, Literar. Zentralbl. 1907, 1810 erklärt den Ausdruck wohl zutreffend 
aus V. 11 0g rav?’ fur bt xequayes. 
2) So möchte ich statt Bdedvgedy (Wil) ergänzen. 
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442. Ryl. Pap. 15; Harit; 26,4 >< 8,5 em; Ende des II. Jahrh.; Bd. I 25 
Taf. V. 

Neue Komödie. Streifen aus einer ungewöhnlich schön und vornehm 
ausgettatteten Buchrolle. Die Kolumne zählt nur 20 Zeilen, oben ist ein Rand 
von 7½, unten ein solcher von 8 cm leer gelassen. Die Schrift ist groß und 
sehr regelmäßig, ein Korrektor hat zu V. 1 die Variante aùras idw(v) am 
Rande notiert, auch einige Akzente und Apostrophe gesetzt. Einen Terminus 
ante quem für den Text ergibt ein auf der Rückseite geschriebener Brief vom 
Jahre 255/6. Eine so prächtige, elegante Ausgabe ist sicherlich nicht so bald 
makuliert worden, Hunt möchte sie noch dem II. Jahrh. zuweisen. Die er- 
haltenen Versschlüsse gehören unverkennbar in die neue Komödie z.B. 6 v hie 
Zvoe. Es klingt alles nach Menander, und diesen Liebling der Zeit wird man 
am ersten so splendid ausgestattet haben, aber identifizieren läßt sich leider 
nichts. 


443. Pap. della Società Italiana 99; Behnesa; 18>< 7,5 cm; II. Jahrh.; 
Vitelli Bd. I 166. 


Neue Komüdie. Rechtes Drittel einer Kolumne mit Spuren der folgen- 
den aus einer schón geschriebenen Rolle. Lebhaftes Gesprüch zwischen Stra- 
ton, Doris und Kerdon, deren Namen in einer Randbemerkung zu V. 8 und 
über V. 10 und 12 vorkommen. Dieselben Personen sind in der nüchsten 
Kolumne anwesend, denn es ist von ihr sechsmal die Personalnotiz Zrodz(ov), 
zweimal K£od(wv), einmal 4[wels erhalten. 

Der Inhalt der 34 Verse ist nicht zu ermitteln, ebensowenig haben sich 
Autor und Stück feststellen lassen. Das Vorkommen des Namens Aigyptier 
(V. 6) nótigt nicht an einen in Ágypten lebenden Dichter zu denken, es kann 
sehr wohl Menander sein. 


444. Pap. Oxyrh. 863; 6,8 >< 10,8 cm; III. Jahrh.; Bd. VI 172. 


Neue(?) Komödie. Bruchstücke von 11 Versen anscheinend einem kla- 
genden Monolog angehórig. Auffallend ist für die Komödie 3 roig éve[oté loots 


Seoiç (die Herausgeber denken an -tol ce vegrégorg Seoic). Der Sprecher klagt 
d -xos ovx dv eBiov oùd Grab, 5 n woe tio modems mAsiorov noAv, 6 -a uot 
dtapdeigouor viv, 7 ‘Alttav|dpoi te sel Ilégudec duod, 8 vv évOdde*, 9 xag- 
hecxov mob [o], 10 eis &váxgioiv .... Eine Feststellung des Stückes ist 
nicht gelungen. 


445. Pap. Oxyr. 862; 13,2 x< 10,2 em; III. Jahrh.; Bd. VI 171. 


Neue Komódie. 18 Versschlüsse einer lebhaften Dialogszene. Es ist von 
einem Esel die Rede 5 -ovg vov, 6 -novre rovroví, dann wird ein Pheidias 
angeredet 7 zo) (verbessert aus made) Vidia; auch ein Kind wird mehrfach 
erwähnt 4 lad, 9 v]ó naıdiov, das nach 10 é|veyx’, £ve[yxe, wohl gebracht 
werden soll, es schwört jemand 13 v: r]Joùs Gellode, und der Besitz eines 
Mädchens spielt eine Rolle 17 r]jv xdenv Aaf:[iv. Der Jünglingsname Phei- 
dias, der z. B. im Kolax und Phasma (nicht Deisidaimon) Menanders vorkommt, 
gibt keine Handhabe zur Identifizierung der Komödie. 
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F. Florilegien. 


446. Hibeh Pap. 7; fr. b 15,6 > 19,2 cm; 2. Hälfte des III. Jahrh. v. 
Chr.; Bd. I 35 Taf. VII. | 


Florilegium. Auf der Rückseite der Rede des Lysias gegen Theozotides 
(Nr. 451) sind von zwei verschiedenen Hünden Exzerpte aus verschiedenen 
Dichtern geschrieben; die eine Hand macht einen jüngeren Eindruck als die 
anderen literarischen Texte aus Hibeh, kann aber kaum jünger sein als 220. 
Das besterhaltene Fragment b enthült zunüchst unbestimmbare lyrische Verse, 
dann mit der Überschrift 'HAéxvga]c (?) Edorx{dov die Verse Eur. El. 367—379, 


darunter auch die von Wilamowitz athetierten 373—379.!) Der Text bringt 
gegen die Handschriften die Varianten V. 373 dioolcas für óixAoaBov, 374 r’ 
Goa für y' dee, beides schlecht, und hat in 371 für das unverständliche Auôv 
der Handschriften wahrscheinlich das ebenso unmögliche ózuov, es liegt also 
eine sehr alte Verderbnis vor. Fr. c. Kol. II scheint poetisch, aber weder In- 
halt noch VersmaB ist zu fassen. Von den kleineren Fragmenten enthält i die 
Anfünge von vier Trimetern, die einen tragischen Eindruck machen, darunter 
den bald Euripides (fr. 1024 N.) bald Menander (fr. 218 K.) zugeschriebenen Vers 


pBeloovow 19[n yoo? duidlar xaxa, 


der hier wohl als euripideisch zitiert ist. Dann ist ein Lemma ausgefallen 
und es folgten zwei unverkennbare Tetrameter aus den epicharmischen yv@pac, 
leider nur die Anfünge erhalten. Hier ist die Reserve, mit der die Herausgeber 
den Namen Epicharms nennen, wirklich unnótig, wenn in einem Florilegium 
des III. Jahrh. ein Vers beginnt: Gg y’ uiv dox[ei?), so dürfen wir ihn mit 
aller Bestimmtheit dem epicharmischen Spruchbuch zuweisen; dieselbe Wen- 
duug steht als SchluB eines Tetrameters in fr. 262 Kaib. 


447. Berl. Pap. 9772; 15 em hoch; II. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. Texte 
V 2, 123. 

Florilegium. Reste von 6 Kolumnen zu 18 Zeilen, die 4. und 65. voll- 
ständig, die 6. nur bis Z. 7 beschrieben, die anderen mehr oder weniger ver- 
stümmelt, außerdem auf dem Verso Kol. IV gegenüber 14 Zeilen. Auf dem 
Recto hat vorher ptolemüische Kursive gestanden, die nur unvollkommen ab- 
gewaschen ist. Keine Lesezeichen auBer der Paragraphos. Kenntlich sind im 
ganzen 13 ausgeschriebene Stellen, die sich sämtlich mit den Frauen befassen. 
Das erste Exzerpt ist namenlos und nicht herstellbar. Das zweite gehórt dem 
Komiker Platon und ist von Wilamowitz schlagend ergünzt 

mollo yuvaixe Ale, dov Ev oix(oi 

N paouaritals tov nag’ Eddnuov toéqecy.*) 
Das dritte, von Pherekrates, hat ebenfalls Wilamowitz hergestellt, es umfaBt 
wieder zwei Verse. Das vierte von Menander ist hoffnungslos zerstórt, ebenso 
das fünfte. Als Nr. 6 folgen vier Tetrameter des Epicharm, schwerlich aus 
einer Komödie, auch sie hat Wilamowitz größtenteils ergänzt. Nr. 7 ist, wie 


1) 879 zitiert Diog. La. II 33 als der Auge zugehórig. 

2) Die Herausgeber leugnen, daß man og ye lesen könne und geben Gore, 
aber zu schreiben ist zweifellos woe ye. 

3) solle habe ich hinzugefügt, vgl. Alex. fr. 124, 18 K. 
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Hense, Berl. Philol. Woch. 1910, 124 gezeigt hat, Antiphanes fr. 253, der 
Papyrus und der Text des Stobaios ergänzen und berichtigen sich gegenseitig. 
Von Nr. 8 und 9 sind nur Spuren erhalten, Nr. 10 dagegen bietet 29 Verse 
aus der Mehavinnn decuòtis, die zum Teil schon bekannt waren: V. 1—3 ist 
fr. 499 N., V. 9——10 = fr. 492, 6f. N., wo sie von Athenaios (XIV 613D) 
oder seiner Quelle falsch mit einer Tirade gegen die yeÀcorozo:oí verkoppelt 
sind. Die Verse 5—16 stehen jetzt auch in dem Euripidesbios des Satyros 
(Nr. 479) fr. 39 Kol. XI 1—35, einige Lücken in den Versen 7—10 lassen 
sich mit Hilfe des Satyros ergánzen, aber nicht alle, beide Papyri sind nicht 
frei von Fehlern (vgl. S. 599). Dem Exzerpt aus der Melanippe sind irrtümlich 
vier Verse angehängt, vor die als Nr. 11 das Lemma IIgrecidov gehört, 
wie Stob. ecl. IV 22, 76 — fr. 657 N. beweist, drei von ihnen kehren auch in 
dem folgenden Florilegium (Nr. 448) wieder. Als Nr. 12 folgen die Verse 
Eur. Hipp. 403—423, mit Auslassung von V. 405, 411, 412 und einer ganzen 
Reihe von Fehlern, die den Handschriften fremd sind, so ist nach V. 407 ein 
unpassender Vers interpoliert und durchgängig Anrede der Amme eingeschwärzt. 
Man sieht, wie stark die Dichter schon früh in den Florilegien entstellt wur- 
den, bzw. wie schlecht die Dichtertexte waren, die man in frühhellenistischer 
Zeit oder gar im IV. Jahrh. exzerpierte. Das 13. Exzerpt, auf dem Verso, 
gibt 14, leider sehr schwer lesbare Verse des Komikers Apollodoros, gewiß 
des Karystiers, über die Eintracht zwischen den Ehegatten, mit einem aus 
Xen. Oikon. VII 17ff. entlehnten Bienengleichnis. 


448. Berl. Pap. 9773; 12 < 15 cm; etwa II. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. 
Texte V 2,129. 

Florilegium. Oberes Bruchstück einer flüchtig auf beiden Seiten be- 
Schriebenen Papyrusrolle; auf dem Recto sind von einer Kolumne 12 Zeilen 
mehr oder weniger verstümmelt erhalten, daneben geringe Reste der voran- 
gehenden Kolumne, auf dem Verso Reste von 10 Zeilen. Das Florilegium war 
von ühnlicher Art wie das vorangehende (Nr. 447), auch hier beziehen sich 
alle Exzerpte auf die Frauen. Von 10 Versgruppen sind Spuren vorhanden, 
aber nur vier sind verstündlich: Nr. 3 enthält die Verse 2—4 von Eur. fr. 657 N, 
V.1 und das Lemma standen wohl in der vorangehenden Kolumne, vgl. 
Nr. 447. Nr. 4 mit dem Lemma ‘Avagav[dotdov], tapietov deser: Aer yevvaia 
yvvij steht bei Stobaios ecl. IV 22,4 mit dem Lemma ’Aleïdvôgov, an das 
Meineke, hist. crit. 488 mit Recht nicht glauben wollte. Nr. 5 mit der Über- 
schrift woyos yvvoixàv sind die Verse Eur. Hipp. 664—668, als Nr. 6 folgt 
das Lemma ‘Avripévous, aber von dem Zitat sind nur geringe, nicht mit- 
geteilte Spuren vorhanden, es würe interessant, zu wissen, ob es auch wie in 
Nr. 441 fr. 253 war. Auf dem Verso sind als Nr. 10 die bekannten Choliamben 

Ov muéolar yvvoixóg to 1,016101. 

orav your rig «c]xgéon tedvyxviay 
zitiert, die Stobaios ecl. IV 22,35 mit dem Lemma ‘Irrxwvaxros anführt. Im 
Papyrus sind von dem Lemma nur geringe Spuren vorhanden ... IV. . e, die 


sich weder mit Hipponax noch einem andern bekannten Choliambendichter 
vereinigen lassen. Von den drei voranstehenden Zitaten ist nur ersichtlich, 
daB 8 aus der neuen Komödie stammt, denn der erste der beiden Trimeter 
schließt Te Ice xai IIeou£vo| v], Tita von Schmidt, Woch. für klass. Philol. 1908, 
460 ergünzt. 
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449. Oxyrh. Pap. 864; 15,8 >< 6,8 cm; III Jahrh.; Bd. VI 172. 


Florilegium. Erhalten ist die rechte Hälfte einer ganzen Kolumne zu 
26 Zeilen. Zuerst kommen 5 Hexameterschlüsse, die drei letzten von anderer 
Hand als die beiden ersten; genannt werden V. 3 die dev ’Ayatot. Dann 
folgen nach einer freien Zeile, die das Lemma enthielt, 20 Zeilen mit tragi- 
Schen Trimetern, die seltsamerweise wie Prosa geschrieben sind, die Versfuge 
ist überallzu erkennen. Anscheinend haben wir hier Reste eines Botenberichts 
aus einer dramatischen Behandlung der Hero- und Leander-Sage. Eine trau- 
ernde Frau Z. 7 nevöngeı oroAfj | otévouoa, 9 ulafov wlévais | xónrovoa irrt 
am Hellespont, Z. 8 -novriwv, 15 'E]iAnonovriav. Das Meer schaukelt einen 
Leichnam 14 xôvro]s aimpév véxvv, dessen Glieder vom Meer übel zugerichtet 
sind 16 me]gpvou£vos | tót ex Sœ«ldo[ons. Nun schweift sie umher 17 cdever’ 
iva, hört das wilde Lied der Brandung 18 &uovoov &xzig ...... u£Aog, das 
Brüllen des Sturmes in den Höhlungen der Felsen 20 ózo'« xoydous, 21 f. xoi- 
Aci dé erg ..... [yoro dq es uvxnddv éxodtovy und das Rollen des Donners 
26 zo|vc Boovrnjg aruno|vs. Die verzweifelnde Frau am Strande des Hellespont, 
die vom Meer gewiegte Leiche und der ausführlich geschilderte Aufruhr der 
Elemente führen fast mit Notwendigkeit auf Hero und Leander — in einer 
Schilderung der Auffindung von Polydoros' Leiche durch Hekabe wäre die 
breite Ausmalung des Unwetters auffällig. Abweichungen von der Sprache 
der attischen Tragödie wie olrderer (17) und die unbelegte Bildung uvxndov 
(22) lassen auf einen hellenistischen Tragiker schlieBen. DaB die Sage in 
hellenistischer Zeit beliebt wurde, steht fest (cf. Rohde, Griech. Rom. 133ff.). 


2. Prosaisches. 


490. Papyrus der Genfer Bibliothek; II—III. Jahrh.; Jules Nicole, L'apo- 
logie d'Antiphon ou Aóyog megl ueraordoewg d'apres des fragments inédits sur 
papyrus d'Egypte. Avec un facsimile Geneve-Bäle 1907. 

Antiphons Apologie. Vier Fragmente einer schön und klar geschriebenen 
Rolle, das größte I, auf der beigegebenen Tafel vorzüglich abgebildet, enthält 
drei Kolumnen, die mittlere so gut wie unversehrt, die erste und dritte etwas 
beschädigt, Fr. II enthält eine links verstümmelte Kolumne und die Zeilenan- 
fünge der folgenden, die beiden anderen Fragmente bieten nur geringe Zeilen- 
reste. Die einzelnen Kolumnen umfaBten 25 ziemlich schmale Zeilen (zu 10 
—11 Buchstaben, mitunter auch nur 8 oder 9). Ein fragmentiertes A am 
rechten unteren Rande des ersten Fragments hält Nicole für einen Rest des 
Titels, aber der Platz wäre merkwürdig gewählt, es ist wohl eher eine sticho- 
metrische Angabe. DaB wir Reste der von Thukydides VIII 68 gepriesenen 
Verteidigungsrede des Antiphon in seinem HochverratsprozeB vor uns haben, 
bat Nicole sicher erwiesen: ln fr. II wird Theramenes als Ankläger genannt, 
den wir als Ankliger des Antiphon aus Lys. XII 67 kennen, in fr. III wird 
der mit Antiphon eng verbundene Phrynichos erwühnt und alles, was der Red- 
ner in den allein im Zusammenhang verstündlichen drei Kolumnen des ersten 
Fragmentes sagt, paBt genau auf Antiphon. Der von Nicole nicht überall 
glücklich behandelte Text dieser Kolumnen ist durch Wilamowitz (Deut. 
Litztg. 1907 Sp. 2521), Crônert (Lit. Zentrbl 1907 Sp. 1503), Caspari 
(Class. Quart. IV 93), Pohlenz (Gótt. Gel. Anz. 1908, 133) und Thalheim 
(Berl. Philol. Woch. 1907 Sp. 1506f.) fast durchgüngig überzeugend her- 
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gestellt, nur möchte ich Kol. II 22ff. schreiben otxovy èv uiv vij dAyagylat 
oùx v ou wor rovro (nämlich mit Gewinn Reden für andere schreiben) [s lv 
dë rr Ónu]oxoo[íos x]al 6 x erën) ciut yo. Thalheim schlägt vor à» tie 
Onuoxoatia: (éiert 6 xgatòv. Inhaltlich enttäuschen die erhaltenen Kolumnen 
sehr, denn der Redner sucht spitzfindig nachzuweisen, daB kein Motiv aufzu- 
finden sei, weshalb er einen Umsturz der demokratischen Verfassung habe 
wünschen kónnen. Nicole und Thalheim wollen das so interpretieren, der 
Redner habe nur alle persónlichen Motive abgeleugnet und einzig sein In- 
teresse am Wohl der Stadt geltend gemacht. Aber diese Auslegung scheint 
mir sehr künstlich, auch würe es in der Tat hóchst unklug gewesen, wenn 
er nach dem klüglichen Scheitern der Oligarchie vor dem demokratischen Ge- 
richtshof die Oligarchie grundsätzlich verteidigt hitte. Ich glaube mit Wila- 
mowitz, daB der gewandte Dialektiker in der Tat versucht hat, seine Beteili- 
gung bei der Verfassungsänderung abzuleugnen. Er konnte das mit einem 
gewissen Schein der Wahrheit sagen, weil er sich bei der eigentlichen Um- 
wülzung im Hintergrunde gehalten hatte, Thuk. VIII 68 sagt ausdrücklich 
qv dì 6 uiv Tv yvougv tavtnv einwv Ilsicavdoos, xoi alla ix tod moo- 
pavots zoo9vuórara Evynxnatalvoacg tov dijuov' 6 uro Gzav ré 
noûyua Évvdeis .... Mvrigàv 1v. Daß er nach Errichtung der Oligarchie in 
ihr eine leitende Stelle gehabt hatte, konnte er natiirlich nicht leugnen, es 
ist aber etwas anderes, ob jemand eine Verfassung stürzt, oder unter einer 
neu eingefiihrten ein Amt bekleidet. 


451. Hibeh Pap. 14; fr. b 15,6><19,2 cm; 280—240 v. Chr.; Bd. I 49 
Taf. II. 

Lysias’ Rede xarà @eobotidov. 20 Fragmente Mumienkartonnage, die 
meisten klein, aber die unteren Hälften von vier Kolumnen (a I, bI, c II 
und III) sind im Zusammenhang verständlich. Auf der Rückseite des Papyrus 
steht das Florilegium Nr. 446. Da8 wir die bisher nur durch ein nichtssagen- 
des Fragment bei Pollux VIII 46 bekannte Rede des Lysias gegen Theozo- 
tides vor uns haben, lehrt das mehrfache Vorkommen des seltenen Namens 
(b I 28,41, e II 73). Sie ist in einem Prozeß ragavipov gehalten (fr. i 150 
z]|woévou«). Theozotides hatte, wohl in den knappen Jahren bald nach der 
demokratischen Restauration, beim Volk finanzielle MaBregeln durchgebracht, 
die den Staatssückel etwas entlasten sollten c II 79 xai r|av]|rgv ep yvouqv 
e[iopéow|v axvu. évixnce[v Ev tor déer, "1 Es handelt sich um zwei ganz 
verschiedene Maßregeln. Erstens sollten künftig die Adoptiv- und unehelichen 
Kinder der im Kriege gefallenen Bürger nicht mehr von Staatswegen erzogen 
werden (a Kol. I— b Kol. I), und zweitens sollte der Sold der Ritter von einer 
Drachme auf vier Obolen herabgesetzt, dagegen der der innorosoras von zwei 
Obolen auf acht erhóht werden. Beide Bestimmungen bekümpft der Redner 
nnd findet namentlich zu Gunsten der benachteiligten Waisen eindringliche 
Töne (b Kol. I) Eine Reihe guter Ergänzungen bringt Fuhr (Berl. Philol. 
Woch. 1906, 1413) bei. Auffallend ist fr. d 96 das Vorkommen der drofciie, 
die es doch nach dem peloponnesischen Kriege nicht mehr gab (Wilamowitz, 
Aristot. und Athen IL 212 fl.). Der Zusammenhang, in dem sie erwähnt wurde, 
ist unklar, man erkennt nur 94ff. Zxeiev tudo, éfeivor, [tlio diofellas, [x]& 


1) eiopéowr habe ich ergänzt, das übrige die Herausgeber, die vaxvu lesen. 
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xonueta. Man wird daraus nicht schließen dürfen, daB die Diobelie zur Zeit, 
als die Rede gehalten wurde, noch bestand, Theozotides kann die frühere Dio- 
belie zur Rechtfertigung seiner Finanzplüne irgendwie verwertet haben. 


452. Hibeh Pap. 15; 19,2 >< 38,3 cm; 280—240 v. Chr.; Bd. I 55, Taf. II. 
Rede eines attischen Strategen. Vier Kolumnen zu 25 Zeilen sind 

gut erhalten (II—V), dazu Reste einer vorangehenden, einer folgenden und 
sieben kleine Bruchstücke. BlaB, dem die englischen Herausgeber und Fuhr 
Ss Philol. Woch. 1906, 1414) zustimmen, hält die Rede für ein rhetorisches 
bungsstück, das dem Leosthenes nach Alexanders Tode in den Mund gelegt 
sei. Diese Beziehung beruht wesentlich auf einer ganz unsicheren Lesung 58 
év Teav[ dome xo91,|uevov. Am Tainaron saßen zur Zeit von Alexanders Tode 


dic auf Befehl des Königs entlassenen griechischen Söldner, die Leosthenes zu 
ihrem Befehlshaber gewühlt hatten (Diod. XVII 111 und XVIII 9) und von 
den Athenern heimlich mit harpalischem Golde unterstützt wurden. Bei ge- 
nauerem Zusehen paBt aber die Rede recht wenig zu der von BlaB vorausge- 
setzten Situation. Vor allem spricht der Redner als attischer Stratege in der 
Volksversammlung 116 yù uiv oiv éxel oteatnyod Tv un rte lo lag dcqalela; 
xol yerootovics qvovrigery alla tic duetéoac Govnola;, Leosthenes aber ist 
nicht attischer Stratege, sondern zunüchst nur Sóldnerführer, erst nach Aus- 
bruch des Krieges wird er zum Bundesfeldherrn gewühlt (Diod. XVIII 9f.). 
Selbst wenn der Rhetor die Situation ungenau wiedergäbe, miiBte man doch 
ein Wort von dem gewaltigen Ereignis der Zeit, von Alexanders Tod, hóren, 
müBte Leosthenes sich auf seine 8000 kampfgeübten Sóldner berufen. Wir 
erfahren nur etwas vom Umschwung der Zeiten fr. 42 ó$sig yao einög civar toù; 
ix r&v uerafol®v xargovs und dringenden Umständen 62 er un ta tay xeigàv 
Trotdunv xatstelyovia xol xoíow Edgar o,, xi Tustíga; owtnolas. Auch 
die vorausgesetzte Machtstellung Athens entspricht nicht der von BlaB ange- 
nommenen Zeit: 28 qavtgóv ünacı xaraotijoete déet tO Tijg moÂewg 7,906 oro 
pangav d. To nando tiva nociv vOv undiv ddixovvicov Ellfvov, Gore nai 
rovg gavtoOg éénuagrnrorec &Oo0vc pinov dia nv ÖneoßoANnv rëe p l- 
zias. So konnte ein attischer Redner doch unmöglich 323 sprechen, als es 
seit einem Menschenalter keinen attischen Bund mehr gab. Auch die Stelle 
107 &vd&ióv dov:v © Avbdoss AO valor vàv ev Magadivi nai Zalauivi xivdv- 
voy duateleiv Sudo!) và cUvolov Knoyıyvmoxovras thy Tytuovíav, 7) vouitovrag 
tavınv oeda mote duiv nò ravrouérou und drioòv avroig rovovorv paßt 
nur auf die Zeit, wo Athen zwar tatsächlich keine Vormachtstellung mehr 
hat, aber den Anspruch darauf noch festhült. Ein Rhetor, der Leosthenes zum 
lamischen Kriege auffordern läßt, würde ganz andere Töne von TyrannenhaB 
und Freiheitsliebe angeschlagen haben. Nach alledem glaube ich, daB wir es 
mit einer Rede zu tun haben, die ein Geschichtschreiber des IV. Jahrh., etwa 
Anaximenes oder Theopomp einen athenischen Strategen halten läBt. Das in- 
teressante Stück verdient die Beachtung der Historiker, zur Textgestaltung 
bringt Fuhr einige gute Beitrüge. 


453. Oxyrh. Pap. 858; fr. b 18 >< 7,7 cm; Ende des II. oder Anfang 
des III. Jahrh.; Bd. VI 164. 


1) $u&g für ouëe schreibt mit Recht Fuhr. 
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Fingierte Rede gegen Demosthenes. Ein kleines Bruchstück vom Ober- 
teil einer Kolumne und 46 stark zerstórte Zeilen wohl derselben Kolumne, 
nur 13—40 im Zusammenhang verständlich. Die Rede gibt sich als nach der 
Eroberung von Elateia 339 gehalten, benutzt aber deutlich Demosthenes' be- 
rühmte Schilderung der Wirkung dieses Ereignisses auf die Athener in der 
330 verótfentlichten Kranzrede 169. Da sie ferner voraussetzt, daB ein Probu- 
leuma des Rats bestimmte, wer in der Volksversammlung sprechen dürfe, ist 
die Fälschung unzweifelhaft. Demosthenes wird unter Berufung auf Themi- 
stokles, Perikles, Tolmides und einen Ungenannten, vielleicht Timotheos, haupt- 
sächlich sein Mangel an kriegerischem Sinn vorgeworfen. Die Deklamation ist 
wertlos. Beachtenswert der schwere Hiat Z. 12 xexà aAl-. 


454. Hibeh Pap. 13; 15,6 cm hoch; 280—240 v. Chr.; Bd. I 45, Taf. V. 

Rede gegen die Harmoniker. Zwei zusammenhüngende und bis auf den 
SchluB der zweiten sehr gut erhaltene Kolumnen einer musiktheoretischen 
Schrift in Redeform. Kol. I ist offenbar der Anfang 11 r Eri uoi 
Sarudca à avdges |"EAAnve- xté. Der Redner wendet sich mit bitterem Spott 
gegen die Harmoniker, die behaupten, daB gewisse Harmonien die Hörer stand- 
haft, besonnen, gerecht und mannhaft, andere sie feige machen. Eine Harmonie 
könne so wenig wie eine Farbe die Menschen moralisch beeinflussen. Er be- 
ruft sich darauf, daB Stämme wie die Aitoler und Doloper und „die in den 
Thermopylen“, das sind nach Crónert (Hermes 44, 505) die Amphiktionen, die 
sich der dtatovog uovoıxı) bedienten, mannhafter seien, als die Tragóden tay 
dré frog &io96rov Ep’ douovlas cidev. Die von dem Redner bekämpfte 
Ansicht teilt Plato bekanntlich durchaus Pol. III 3980— 399 E. Daß die Schritt 
alt ist, folgt daraus, daB sie das in Aristoxenos' Zeit bereits abgekommene 
enharmonische System (vgl. Westphal, Griech. Rhythmik und Harmonik 412 ff.) 
als noch gebrüuchlich voraussetzt. Auch die Gleichgültigkeit gegen den Hia- 
tus spricht für frühen Ansatz. BlaB hielt den Eleer Hippias für den Verfasser, 
dessen Namen die Herausgeber denn auch der Schrift mit einem Fragezeichen 
voransetzen, aber seine kühnen Kombinationen bezeichnet Diels (Vorsokratiker? 
586 Anm.) mit Recht als vage Hypothese. Croenert, der die Rede (Hermes 
44, 503) neu abgedruckt, einiges im Text gebessert und einen ausführlichen 
Kommentar gegeben hat, setzt die Rede in den Anfang des IV. Jahrh., wagt 
aber weder für den Redner noch für den Gegner einen bestimmten Namen 
vorzuschlagen. 


455. Hibeh Pap. 16; 13,3 * 14,5 em; 280—240 v. Chr.; Bd. I 62. 

Theophrast eo tdatog(?). Erhalten ist eine nahezu vollständige Ko- 
lumne und Reste der beiden anschließenden. Blaß’ Zuweisung an Theophrast, 
etwa dessen Schrift Iegi Däeroc (Diog. La. V 45), ist sehr wahrscheinlich und 
wird auch von Diels gebilligt, der den verständlichen Teil mit vorzüglichen 
Ergänzungen Vorsokratiker? 55 A.99* (S. 368£) abdruckt. Erörtert wird die 
Frage, warum das Meer salzig sei, und Demokrits Ansicht, die Entstehung des 
Salzes im Meere sei ebenso zu erklüren, wie die des Salzes oder Natrons in 
der Erde, wird eingehend bekämpft, 


456. Flor. Pap. 113; 0,22 > 0,20 em; II. Jahrh.; Pap. Greco-Egizii vol. 
II 19, Taf. III. 
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Anonyme Diatribe. Von einer stattlichen, ziemlich gut geschriebenen 
Rolle sind vier Kolumnen und ein vielleicht zur vierten gehóriges Druchstück 
erhalten, Alle Kolumnen sind oben unvollständig, der ersten fehlt auBerdem 
die linke Hälfte, von der vierten haben wir nur die Zeilenanfänge, die dritte 
ist stark zerlóchert, aber in der zweiten sind die ersten 31 Zeilen fast lückenlos 
erhalten, und auch die folgenden 16 verständlich. Wie Crönert in seiner för- 
derlichen Rezension (Lit. Zentralblatt 1908, 1202) richtig bemerkt, erinnert 
die Schrift in ihrer Sprache, in den fingierten Zwischenreden (col. II 27 déyers 
ov), in den eingelegten Chrien von Sokrates (col. IJ 19) und Antisthenes (col. II 26) 
und Gleichnissen (col.I5, III 14, framm. stacc. 1) an Teles; wir haben es mit 
einer Diatribe zu tün. Der sprunghafte Stil dieser Predigten macht es schwer, 
das eigentliche Thema festzustellen, es war wohl nicht, wie Comparetti meint, 
die naıdeia, sondern, wie Crönert vorschlägt, to neideıw. Eingehenderes Stu- 
dium dieser interessanten Reste wird noch manches herausbringen, zumal Com- 
parettis Lesungen, besonders der dritten Kolumne schon mit Hilfe der Tafel 
nicht selten berichtigt werden kónnen. In der ersten Kolumne lüBt sich ein 
von Crónert ergünztes Gleichnis wohl noch besser herstellen, ich schlage vor 
oUxovv of e , ei uiv] IO émridosv|ro, adtovs av énwlouoæv, ei dë &v- 
| 9900: yvogit]óusvor 29éAoi[ev. EnıtideoH let, ovx av BO ,v rot xvolw |e; 
Gvvégpy. In der zweiten Kolumne wird ausgeführt, daB Laien einen Kranken 
oft besser heilten als die Ârzte, oft schneller den Gegner besiegten als ausge- 
bildete Ringer, und im AnschluB daran werden nette Chrien von Sokrates 
und Antisthenes erzählt: Sokrates antwortet auf die Frage, wie es komme ), 
daB er seinen langjährigen Schüler Alkibiades nicht bessern könne, 24 & yao 
av, Ep, tv riutoav docs ), Eregoı nv víxra dvalvovow. Antisthenes liebt 
einen Knaben, Rivalen suchen ihm diesen durch ein leckeres Mahl von Fischen usw. 
abspenstig zu machen, aber Antisthenes verläBt sich darauf, daB seine Enthalt- 
samkeit von diesen Genüssen auf die Dauer dem Knaben stürkeren Eindruck 
machen wird als die Genüsse selbst. In Kolumne III ist ein zum Teil von 
Comparetti und besonders Crónert hergestelltes Gleichnis wenigstens dem Sinne 
nach ganz zu verstehen 14 urote [radrd agoen ]o|vcoiw]?) roig x. Aeren 
yao] énelvals]s did tò br... (das Nächste verstehe ich nicht, die Buchstaben- 
spuren sind unsicher, man erwartet ein Verbum wie ovuflaívet) örav Gν 
nak... oO), anoneinteıv tà ore xal av]vag?) &yoslovg yeviodai, oto dé 
x«i Toig Avdownoss, O|r|]ev cz&vrov &xovooiw nai 2ëgtu avtovg cv[ge ]oífoo:, 
ovul[Ballves tò wo xego9|:]v dyosiov yelveodaı. did xol of coyaior ovx Tél 
dd ed rou Gre tiva Jélorev quiixGg Kondoaodaı, tO|v tov Aa]uBlévovres 
ég| (Aovv. 

Sicher herzustellen ist der Anfang des vereinzelten, vielleicht zu KolumneIV 
gehörigen Fragments: Schwer ist es einen Funken éxxatoat, [&ro]ofécos dé ye 
6 zou e tel dvvnoeras eur ous u |ovov. 


1) Z. 21 steht im Papyrus nicht &vr« (Comp.), sondern ore (Leeuw.) und dafür 
ist mit Leeuwen (Mnemos. 37, 70) zi zu schreiben. 

2) dd, nicht didatze: (Comp.) oder dıdd&wı (Crin.) glaube ich auf der 
Tafel zu lesen. 

3) Der Buchstabe vor o ist nach Comparetti x. 

4) Qvzov 7 rar Comp., óvzóvroi I Crón. 

5) Y Tag laps Crón. 
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457. Hibeh Pap. 17; 27,7 >< 15 cm; 280—240 v. Chr.; Bd. I 64. 


Aussprüche des Simonides. Anscheinend vereinzeltes Blatt, mit Rech. 
nungen auf der Rückseite; bis auf die mittelsten sind die 29 Zeilen der Ko- 
lumne gut erhalten. Falls das Blatt keiner Rolle angehórte, ist sein Text doch 
einem grüBeren Anthologium entnommen. Es trügt eine doppelte Überschrift, 
eine sachliche «vgAoucrov und dann eine persönliche Ziuwvidov. Erzählt werden 
Aussprüche des Simonides, die seine bekannte Wertschätzung des Geldes illu- 
strieren. Der erste ist an die Frau des Simonides gerichtet, wie Arist. Rhet. 
II 16, auf den zweiten spielt Aristoteles Eth. Nicom. IV 2 an. Einiges ist noch 
nicht hergestellt, Z. 20f. ist wohl zu schreiben yeAezóv [0° cives] tò un 05090 
roig at[tod fale]vríorg did roig &Àlotgío:g, die Herausgeber lesen ev[zov] 
. . LKOLS. 


458. Hibeh Pap. 18; fr. a und b 9,2 5,9 em; 280—240 v. Chr.; Bd. I 66. 


Philosophische (? Schrift. Drei kleine Fetzen Mumienkartonnage, zwei 
von ihnen vielleicht zum Oberteil derselben Kolumne gehörig. Der Inhalt scheint 
philosophisch Z. 5 névra ré cope yivelraı, zu verstehen ist nichts. 


459. Ryl. Pap. 20; fr. 3 13 x7 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 34, Taf. VI. 


Nationalökonomischer(?) Traktat. Drei Fragmente einer in guter Un- 
ziale geschriebenen Rolle; verständlich ist nur das dritte, das unter Berufung 
auf das Beispiel der Perser davor warnt, die Kosten für das Heerwesen aus 
den regelmäßigen Einkünften zu bestreiten. „Der Perser“, der so lange Asien 
beherrscht und die Schätze der Meder und Syrer (Assyrier) erobert habe, hat 
— 80 ist offenbar zu ergänzen — doch schließlich kein Geld mehr gehabt. 
Die Schrift kann erst nach dem Sturze des Perserreiches verfaßt sein. Da die 
Warnung in zweiter Person erteilt wird fr. 3, 1 ei yao x d ee 6 IIẽ gor, 
ad dën) moocióvrov daer er leiere duouxeiv rol dg] oroaturas, oliya [mavra]- 
maoiv Eoraı GOL ta] nelgı ]yeıvoueva t[õv] yonudtov, ist wohl an Briefform zu 
denken, auch Dialog wäre möglich. 


460. Flor. Pap. 115; I—IL Jahrh.; Pap. Greco-Egizii vol. II 34ff. mit 
einer Autotypie im Text. 


Philosophische Streitschrift. Zwei Blattreste aus einem ziemlich frühen 
Papyrusbuch, das gróBere Fragment 1 enthält etwa die Hülften von 14 bzw. 
15 Zeilen und hat oben Rand, das kleinere Fragment 2 ist ganz schmal und 
mitten aus einem Blatt herausgerissen. Der Inhalt ist eine lebhafte Polemik 
über die Entstehung der Lebewesen und der ihnen angeborenen Fühigkeiten, 
Demokrit wird 1 v. 10 apostrophiert © Zfijuóxotre, aber Dialogform ergibt sich 
daraus nicht. Comparetti glaubt 1 v. 2 ff. eine Gegenüberstellung von ‘Hoc |- 
xdectov und Zo]xocrgv zu finden und erinnert an Plut. adv. Col. 20, 1118 C, 
aber statt Sokrates wird Hippokrates einzusetzen sein, denn eine Polemik gegen 
verschiedene Sätze aus dessen Schrift Tea toopijg hat Crönert (Lit. Zentral- 
blatt 1908, 1202) sicher erwiesen. Im AnschluB an Hippokrates ergünzt Crónert 
vortrefflich 1 r. 2 mao yo avelxtov fwoto0a ta un|rw tõvra; und 8 óvo- 
n[goodextov ylveraı tò ta] Éwovueva uéoy {|wododa:, auch 2r. 1 ist deutlich 
£]óov tla ...... uléon Sm[vdeGee. Crönert meint, die Schrift sei zwischen 
100 v. Chr. und 100 n. Chr. anzusetzen; ich sehe nicht ein, weshalb sie nicht 
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wesentlich älter sein kann. Comparettis vorsichtig geäußerter Gedanke an Hera- 
kleides Joie Zfquóxgirov ist allerdings schwerlich zutreffend. 


461. Berl. Pap.9780; Eschmunén(?) = Hermupolis; 30><134 em; II. Jahrh.; 
v. Arnim, Berl. Klass. Texte IV mit einer Tafel, Berlin 1906. 

Hierokles' ethische Elementarlehre. Auf das Verso des Didymoskom- 
mentars zu Demosthenes ist von anderer Hand das Werk des Hierokles ge- 
schrieben. Es ist kein für den Buchhandel bestimmtes Exemplar, sondern eine 
Privatabschrift zu Studienzwecken. Die Schrift ist feiner als die des Didymos, 
hat aber auch eine Neigung zur Kursive und ist, ebenso wie der Didymos, 
sehr reich an Abkürzungen; auch die Eigentümlichkeit, kurze Inhaltsangaben 
über die einzelnen Kolumnen zu setzen, teilt der Text mit dem des Didymos. 
Die Zeilenzahl betrügt 61 in der Kolumne, ihre Breite schwankt zwischen 30 
und 40 Buchstaben. Im Anfang ist ein 22 em breiter Schutzstreifen frei ge- 
lassen, der nahe dem linken Rande den Titel trägt "Iepoxiéovg Yi] otor- 
yeiwois. Uber dem Text steht wie so oft auf den Steinen 8:6ç. Es folgen dann 
12 Kolumnen, die ersten 6 sind bis auf lócherige Stellen in der Mitte jeder 
Kolumne gut erhalten, dann werden die Lücken immer gróBer, nur in den 
ersten 10—15 Zeilen der 8., 9. und 11. Kolumne läBt sich der Gedankengang 
ermitteln, die 10. und 12. Kolumne sind so gut wie ganz verloren. Die Existenz 
eines Stoikers Hierokles im II. Jahrh. n. Chr. hatte Praechter (Hierokles der 
Stoiker) aus den Exzerpten bei Stobaios, die Arnim in der Ausgabe wieder 
abdruckt, und aus Gellius IX 5, 8 erwiesen. Seine Entdeckung wird durch den 
Papyrus glänzend bestütigt, denn wie Arnim in der vorzüglichen Einleitung 
zeigt, stimmt der Papyrus, der ja aus dem II. Jahrh. stammt, in Geistesrich- 
tung, Lehre und Stil durchaus zu den Stobaiosexzerpten. Bonhóffers Versuch 
(Deutsche Lit Ztg. 1907, 87), den Hierokles der Exzerpte und der otocyelwors 
von dem bei Gellius vir sanctus et gravis genannten zu trennen und dem 
I. Jahrh. oder noch früherer Zeit zuzuweisen, ist nicht glücklich. DaB die 
Stobaiosexzerpte neol x«91x0vrov aus eben dem Werke stammen, zu dem die 
ctorgelwors als Einführung gehört, ist mir weniger wahrscheinlich als dem 
Herausgeber, ich würde dann den Obertitel des Gesamtwerkes neben dem Spe- 
zialtitel erwarten. 

Die Elementarlehre ist nicht ein kurzgefaßter Überblick über die ganze 
stoische Ethik, sondern eine Darlegung der Grundlagen für die Ethik. Diese 
sieht Hierokles vor allem in der Selbstwahrnehmung des Menschen und Tieres, 
und so beginnt er wirklich ab ovo, mit dem Zeugungsakt. Seine Darlegungen 
sind in behaglicher, aber nicht unangenehmer Dreite geschrieben, sehr klar, 
aber freilich nicht sehr tief. DaB er im wesentlichen alte Gedanken seiner Schule 
wiederholt und selbst nur die gefällige Form hinzutut, entspricht seiner Zeit. 
Er steht durchaus auf dem Boden der alten orthodoxen Stoa, in dem einzigen 
Fall, wo er Autoritäten der Schule anführt Kol. VIII 10ff, wird er wohl Klean- 
thes gegen Chrysipp zugestimmt haben, leider ist die Stelle hoffnungslos zer- 
stórt. Für die Herstellung des Textes hat Arnim, unterstützt von Schubart, 
Diels, Wilamowitz und Praechter, Bewundernswertes geleistet, aber natürlich 
bleibt noch vieles zu tun, was nicht auf den ersten Anhieb erledigt werden 
konnte. Die Besprechungen von BlaB (Lit. Zentr. 1907, 370), Crönert (Woch. 
für klass. Philol. 1906, 1390) und Schenkl (Berl. Philol. Woch. 1909, 195) 
bringen eine Anzahl gute Vorschläge. Sollte nicht Kol. II 34 zu ergänzen sein 
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more dì tò voióvós [x() ij y]? Die Angabe no jo uiv ydg doru evne- 
téotatov õiov ovdevòs dov Acımousvov étépou àv looueyeO@vy Ev To leoa 
scheint mir gut dazu zu passen. 


462. Tebt. Pap. 269; 11,7 x 14 em; IL Jahrh.; Bd. II 19. 

Philosophische Schrift. Von einer gut geschriebenen Rolle sind 8 schmale 
Zeilen einer Kolumne erhalten. Die Worte Z. 5ff. ru lv xaraAnweodaı vàv oo- 
giot@y zeigen den philosophischen Charakter. 


463. Pap. Oxyrh. 869; 13,8><6,1 cm; 2. Hälfte des III. Jahrh.; Bd. VI 175. 

Philosophisch-theologischer Traktat. Erhalten sind die ersten 22 Zeilen 
einer Kolumne, rechts sind die Zeilen meist vollständig, links fehlen einige Buch- 
staben. Z. 2 ff. läßt sich m. E. herstellen un BAémetv vaovs de éosjuov c xai Bo- 
pois dpalwodévrlas D eri tò Arer éis, woreloov Eorıv 7 ovx Elore. 
Es ist dann weiter von den Güttern des Volksglaubens die Rede. 


464. Oxyrh. Pap. 1084; 11,5 > 7,9 cm; Anfang des II. Jahrh.; Bd. VIII 71, 
Taf. III. 

Hellanikos’ Atlantika, Buch I. Erhalten ist eine unten verstümmelte 
Kolumne aus einer sehr sorgfültig geschriebenen Rolle. Die Rückführung auf 
Hellanikos wird durch das Scholion zu Homer Z 486 (— fr. 56) gesichert, mit 
dem sich der Inhalt deckt. Es werden die Verbindungen der Hyaden Maia, 
Kelaino und Taygete mit Zeus, Poseidon und wieder Zeus, und die Kinder 
dieser Paare aufgezühlt, ganz einfach und kunstlos. Bedenklich ist nur, daB 
der Beiname des Hermes quinris (statt pnintis) daraus erklärt wird Zo (Zevc) 
abr piinciu[cog] ouvexouu[àro, denn diese Erklärung setzt die itazistische 
Verderbnis des alten gnantns in quntnc voraus, die für Hellanikos’ Zeit schwer- 
lich angenommen werden kann. Hunt denkt an Ausscheidung der Worte Ort — 
ovvsxosuäro als Glossem, aber vielleicht hat P. Maas (Berl. Philol. Woch. 1912, 
1076) recht mit der Vermutung, daB quyrns wirklich die alte Schreibung des 
dunklen Wortes ist. 


465. Oxyrh. Pap. 842; Höhe 21,2 cm; II.— III. Jahrh.; Bd. V 110, Taf. IV—V. 

Theopomps Hellenika. Der literarische Text steht auf der Rückseite 
eines offiziellen Dokuments, das die Grundstücke eines Bezirkes und ihre Er- 
trüge registriert, er ist also eine private Abschrift. Die sehr umfangreichen 
Reste zerfallen in vier grôBere Gruppen A, B, C, D, zu denen noch zahlreiche 
kleinere Fragmente treten. Das größte Bruchstück D gehört an den Schluß, 
es enthält 11 zum Teil fast vollständig erhaltene Kolumnen!) (XI—XXT), die 
anderen stehen davor und sind weniger umfangreich. A enthält zwei vollstän- 
dige Kolumnen (I, II), die rechte Hälfte einer dritten (III) und eine Anzahl 
Zeilenanfünge einer vierten (IV), B bietet die Zeilenschlüsse einer Kolumne (V), 
dann eine leidlich vollständige (VI) und Trümmer einer dritten (VII), an B 
schlieBt an fr. 7 mit Zeilenanfüngen einer neuen Kolumne (VIII) C endlich 
entbält nur Trümmer zweier Kolumnen (IX—X). Die Zeilenzahl in den breiten 
Kolumnen ist sehr ungleich, sie schwankt zwischen 37 (I) und 60 (V). Die 


1) nicht 12, wie bei Ed. Meyer, Theop. Hellen. 1 verdruckt ist. 
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auffallend groBe Zeilenzahl in Kol. V (60) und VI (53) erklürt sich daraus, 
daB Kol. V 1—VI 27 von einer anderen etwas kleineren Hand geschrieben sind. 
Der Text ist vollstindig wiederholt in Grenfell und Hunts Hellenica Oxyrhynchia 
cum Theopompi et Cratippi fragmentis, Oxford 1909, ferner mit Fortlassung 
der ganz unbedeutenden Fragmente in Ed. Meyers Theopomps Hellenika, 
Halle 1909. Meyer fügt eine ausführliche Analyse und tiefeindringende Unter- 
suchungen über den Verfasser hinzu, bei ihm ist auch die umfangreiche Lite- 
ratur über den Papyrus zu finden. 

Das Erbaltene erzählt die Ereignisse vom Winter 396/5 bis zum Herbst 395 
mit groBer Ausführlichkeit, vielfach Xenophon ergänzend, oft auch im Wider- 
spruch zu ihme Über den Verfasser hat sich sofort ein lebhafter Streit erhoben, 
der noch immer nicht verstummen will. Zunüchst scheint mir sicher, daB ein 
Geschichtswerk des IV. Jahrh., das sich um 200 n. Chr. in Oxyrhynchos ein 
Privatmann zum eigenen Gebrauch abschreibt, nicht von einem unbedeutenden 
Anonymus herrühren kann, sondern einem als klassisch anerkannten Historiker 
gehören muß. Dadurch wird der Kreis der möglichen Autoren von vornherein 
sehr klein. Der mit besonderem Nachdruck von Blaß und Meß (Rhein. Mus. 
63, 370) für den Verfasser erklürte Kratippos scheidet aus, denn Schwartz 
(Hermes 44, 499ff.) und Meyer (125ff.) haben sicher erwiesen, daB er in die 
hellenistische Zeit, vermutlich ins I. Jahrh. v. Chr. gehórt. Neuerdings hat Ju- 
deich (Rhein. Mus. 66, 94ff.) das Werk für Ephoros in Anspruch genommen, 
aber die entscheidenden Gegengründe hat Laqueur (Herm. 46, 353 f.) sofort 
geltend gemacht. So bleibt in der Tat nur Theopomp übrig, für den Wilamo- 
witz und Meyer sich von Anfang an erklürt hatten. Ein gróBeres bezeugtes 
Bruchstück aus Theopomp hat sich im Text bisher allerdings nicht einwand- 
frei nachweisen lassen, wenn auch Wilckens Ergünzung (Herm. 43, 475f.) von 
c. 7, 3 aus Theopomp bei Strabo XIII, 629 sehr wahrscheinlich ist. DaB der 
Autor nicht ganz dem Bilde entspricht, das wir uns von Theopomp gemacht 
hatten, kann nicht schwer ins Gewicht fallen, denn unsere Vorstellung ist wesent- 
lich durch die Philippika, das Hauptwerk, bestimmt, und wir müssen eben lernen, 
daß Theopomp in seinem ersten Werk, den Hellenika, anders schrieb als später. 
Ich halte es demnach für so gut wie sicher, daB der Papyrus uns den größeren 
Teil des X. Buches von Theopomps Hellenika wiedergegeben hat. 


466. Ryl. Pap. 19; 7,2 >= 10,8 cm; II. Jahrh.; Bd. I 32, Taf. VI. 

Epitome von Theopomps Philippika, Buch 47. Das auch in der Ox- 
forder Ausgabe der Hellenica Oxyrhynchia S. XLVI als fr. 211 abgedruckte 
Bruchstück enthält Oberteile zweier Kolumnen in feiner Unziale. Die Über- 
schrift der ersten Kolumne rade £veori]v dv vij EBdou[n xol veo0agaxo]oríj r 
Gelo bräul nov Bilımnıxöv ist sicher ergänzt, auch die Rückseite enthält den 
Titel Gsoxounou Td/ioesëu uf. Die erhaltenen Angaben betreffen den An- 
fang des Krieges zwischen Philipp und den Athenern, die Belagerungen von 
Perinth und Byzanz, dann nach einer Lücke thrakische Kämpfe gegen die Te- 
trachoriten und die Einnahme von Angissos durch Antipater. 


467. Oxyrh. Pap. 857; 10,7 »« 7,1 cm; IV. Jahrh.; Bd. VI 161. 
Epitome Herodots(?). Unterteil einer Seite aus einem Pergamentkodex. 
Auf dem Verso wird die Sendung des Koers Kadmos nach Delphi durch Gelon, 
der wührend des Freiheitskampfes eine abwartende Stellung einnehmen und sich 
16* 
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im Fall des Unterliegens der Griechen dem Großkönig unterwerfen will, in so 
engem Anschluß an Herod. VII 163 erzählt, daß der Gedanke an eine Herodot- 
epitome sich aufdrängt. Aber das von den Herausgebern vorangestellte Rekto 
berichtet von den Thermopylen und den Gründen der Argiver am Kampfe nicht 
teilzunehmen. Da hier wórtliche Anklánge an Herodot nicht vorliegen, und 
dieser die Neutralität der Argiver VII 148 ff., die Schlacht bei Thermopylae 
VII 201 ff. behandelt, halte ich es für angezeigt, das Verso voranzustellen und 
das Fragment einer selbstándigen, wenn auch von Herodot stark abhüngigen 
Darstellung der Perserkriege zuzuweisen. Eduard Meyer (Theopomps Hellenica 
141) neigt dazu, das Blatt der Herodotepitome Theopomps zuzusprechen; wenn 
das zutreffen sollte, wire die Epitome doch mehr eine Neubearbeitung als ein 
Auszug. Daß gegen die Zuweisung an Theopomp die beiden Hiate Z.19 und 
21/22 sprechen, haben bereits die Herausgeber angemerkt. 


468. Genf. Pap. 263—264; Anfang des II. Jahrh.; wahrscheinlich aus 
Eschmunén (Hermupolis); Jules Nicole, Le Procés de Phidias dans les chro- 
niques d' Apollodore, avec un fac-simile, Genéve 1910. 


Anonyme Schrift mit Nachrichten über den Prozeß des Phidias. Zwei 
verstümmelte Fetzen einer Rolle, bei beiden ist der untere Rand erhalten; die 
Schrift ist in beiden nicht identisch, aber der Inhalt zeigt, daB sie zur selben 
Rolle gehóren. Das gróBere Fragment A umfaBt 18 Zeilen, die Zahl der in 
ihnen erhaltenen Buchstaben schwankt zwischen 8 und 28, in B sind von 
20 Zeilen 5—13 Buchstaben erhalten. Nicole hat scharfsinnig erkannt, daB 
der ProzeB des Phidias ausführlich behandelt wird, aber er irrt, wenn er die 
übel zugerichteten Fetzen der Chronik Apollodors zuweist. Seine These ist von 
Felix Jacoby in einer gehaltvollen Rezension (Berl. Philol. Woch. 1910, 1158 ff.), 
in der auch der ganze Text wieder abgedruckt ist, schlagend zurückgewiesen 
worden!), ich kann mich daher kürzer fassen. Schon die Notwendigkeit, min- 
destens drei Trimeter nebeneinander in die einzelnen Zeilen zu stopfen, schlieBt 
eigentlich den Gedanken an metrische Abfassung des Textes aus, denn wo gibt 
es Papyri mit so übermäßig breiten Zeilen? Aber auch der jambische Rhyth- 
mus des Textes, den Nicole wahrzunehmen glaubt, beruht auf Selbsttáuschung. 
Bei den groDen Freiheiten des apollodorischen Trimeters wird man eine kleinere 
Zahl von Silben meist seinem Schema anpassen kónnen, ein ganzer Trimeter 
kommt aber in A nirgends heraus, und um seine Verse herzustellen, muB Nicole 
in den wenigen in Betracht kommenden Zeilen achtmal den Text ändern und 
überdies annehmen, daß der Schreiber für dexaxıg vérraoe einfach u’ geschrieben 
habe. Lehmann-Haupt läßt die metrische Form fallen, will aber den Namen 
Apollodor mit der Annahme einer nichtmetrischen Bearbeitung retten, das ist 
kein glücklicher Ausweg, denn einzig die angeblich metrische Form gab Nicole 
ja die Berechtigung an Apollodor zu denken. DaB übrigens Apollodor nach 
der Okonomie seines Werkes schwerlich so ausführlich über Phidias' ProzeB 
handeln konnte — nach Nicole wären ihm über 120 Trimeter gewidmet — 
hat Jacoby sehr richtig bemerkt. Die Schrift ist also für uns namenlos, auch 
die Gattung làBt sich nicht bestimmen; man denkt wegen der Archontennamen 
(Moovyiôns Al, Eofuuëuue verschrieben für Evvuévng A 10) zunächst an 


1) Gebilligt hat sie im wesentlichen Lehmann-Haupt in einer flüchtigen Notiz 
der Klio X 1910, 257 f. 
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eine Atthis; aber wie sollte eine Atthis mehrere Jahre hindurch ausschlieBlich 
von Phidias berichten? Auch wenn man den groBen Namen des Apollodor 
streicht, bleiben die Angaben des Papyrus interessant, leider erlaubt der trüm- 
merhafte Zustand nur sehr selten, den Zusammenhang zu erkennen. Der aus 
Plut. Per. 31, 2 bekannte Denunziant des Perikles Menon wird genannt (A 7 
und wieder B 19), und zwar spütestens unter dem Archon Euthymenes 437/6, 
also gleich nach der Weihnng des Parthenosbildes. Die xAorai des Phidias 
drehen sich um das Elfenbein (A 10f.). Dann taucht der Name Nikopolis 
auf (A 13, 17 und B 20), und das kann kein attischer Bürger sein, der zu 
Gunsten des Perikles intervenierte, wie Nicole annimmt, denn es ist ein in 
Athen belegter Frauenname (Prosop. Att. 10988f.). Vielleicht dürfen wir mit 
dieser Person eine andere von Nicole besonders kühn behandelte Stelle zu- 
sammenbringen: A 5 ist überliefert 

yet. ÓoviuvgA9ovzo 
daraus macht Nicole mit doppelter Anderung 

Gua y ele (Addovinv TA90v < Aldıönav) node 
und erschließt eine Expedition der Athener und Kleer nach Adulis, um Elfen- 
bein zu gewinnen. Ich wundere mich, daB dieser Einfall auch Lehmann-Haupts 
und Jacobys Beifall gefunden hat, wie sollten wohl die Athener vor Erbauung 
des Suezkanals nach der Hafenstadt im südlichen Teil des Roten Meeres ge- 
langen? Mir scheint eine andere Ergänzung sehr viel näher zu liegen erte dovAnv 
Ido dl eum und diese unfreie Dirne wird die Nikopolis sein, eine Helfers- 
helferin des Menon; B 19f. stehen beide Namen gerade untereinander. Dann 
ergibt sich für A 17 als wahrscheinliche Ergänzung Nr |xozóAsu ‚ao 6 Perdlag 
[cvvijv. Von Wert ist sodann die Angabe A 19 u’ óióóactv Het dëieure — 
falls Nieole richtig gelesen bat, was mir nach der Tafel nicht ganz sicher 
scheint. Das würde man allerdings als eine von den Eleern gestellte Kaution 
auffassen müssen, um den Künstler frei zu machen. In B ist kenntlich Z. 3 
dot luet zën (eo sten, was ebenso gut auf Menon (cf. Plut. Per. 31, 5) wie 
auf Phidias gehen kann, in Z. 10 liest man de’ #78as (geschrieben & 
rode, in Z. 11 OAjvunloıs "Avrix[Afjc (?), in Z. 12 xoosóoíav gewiß auf Phidias 
bezüglich, in 2.19 und 20 kehren die Namen Mé]vov und Nrlkoréiet wieder. 
GroB ist der sichere Gewinn für den vielbehandelten PhidiasprozeB also keines- 
wegs, und die Archäologen werden gut tun, auf Nicoles Fund keine neuen 
Hypothesengebäude aufzubauen. 


469. Ryl. Pap. 18; 8,8 >< 10, 2 cm; Mitte des II. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 29. 


Unbekannter Historiker. Fetzen aus einer Rolle mit den oberen Zeilen 
zweier Kolumnen in guter halbkursiver Schrift. Hunt ist geneigt die Hand 
desselben Schreibers zu erkennen, der auch ein von Reinach veróffentlichtes 
Fragment (Nr. 5) sowie nach Schubart die Berliner Papyri 9869 (Berl. Klass. 
Texte II 3) und 9772 (Nr. 447) geschrieben hat. Die Reste der ersten Kolumne 
geben nichts aus, in II hóren wir von jemand, der auf das Festland überging 
und viele Kolonien (?) an der bergigen Küste gründete. Dann wird berichtet, 
daß der spartanische Ephor Chilon und Anaxandrides (der spartanische König, 
Kleomenes' Vater) bei den Hellenen die Tyrannen stürzten, in Sikyon Aischines, 
in Athen Hippias. DaB die Spartaner einen Tyrannen Aischines aus Sikyon 
verdrüngten, wuBten wir bisher nur aus Plutarch de Herod. malign. 21. Aber 
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die Chronologie ist rütselhaft, denn Chilon und Anaxandrides gehóren nach 
den anderen Zeugnissen in die Mitte oder sogar in die erste Hülfte des VI. Jahrh. 
und mit Hippias hat erst Anaxandrides' Sohn Kleomenes zu tun. Diese Schwierig- 
keiten sind bisher nicht gehoben, auch der Text ist an wichtigen Stellen noch 
nicht sicher hergestellt. | 


470. Pap. Oxyrh. 865; 8><6,3 cm; III. Jahrh.; Bd. VI 174. 

Unbekannter Historiker. Acht Zeilenanfünge, in denen von einem Kriege 
zwischen Griechen und Nichtgriechen die Rede ist. Genannt wird das Kastell 
Hydrus in Kalabrien (?), das nach Steph. Byz. s. v. in Theopomps 39. Buche 
vorkam, als Führer wird der uneheliche Sohn eines Königs (?) BOI vó- 
dos vidg erwähnt. 


471. Ryl. Pap. 31; 12> 7 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 71. 

Unbekannter Historiker? Zehn Zeilen vom Oberteil einer Kolumne, 
danach leerer Raum. Nur einzelne Wendungen sind verständlich. Z. 1 lo- 
cas and , og, 4 Adnvas deodvel re? 


472. Ryl. Pap. 30; 5,6 > 11,3 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 71, Taf. VL 

Unbekannter Historiker. Geringe Reste zweier Kolumnen, der einzige 
verständliche Satz II 12 zxd9ifev énévalvlm vis [xon]vns, tv xadodow Ier- 
gäil vyv führt nach Korinth; &zévevr: kommt zuerst bei Polybios vor. 


473. Oxyr. Pap. 867; 5,7 >< 7,5 cm; wohl III. Jahrh.; Bd. VI 175, Taf. I. 

Unbekannter Historiker? In den erhaltenen ersten sechs Zeilen einer 
Kolumne wird eine Bestürmung von Ephesos (xdxeitev Epico: zeggrëd o9) 
erwühnt. 


474. Pap. Oxyr. 866; 6> 2,4 cm; I. Jahrh.; Bd. VI 174. 
Unbekannter Historiker. Reste von 7 Zeilen, in Z. 5 werden die K]«o- 
gndovio: genannt. 


475. Oxyrh. Pap. 1014; 15,6 >< 8,8 cm; III. Jahrh.; Bd. VII 110. 

Unbekannter Historiker. Erhalten Reste einer Kolumne, auf die Rück- 
seite einer amtlichen Liste geschrieben. Geschildert wird mit groBer Lebhaftig- 
keit ein Kampf um ein Dorf, bei dem die Durchstechung eines Deichs und 
der Einbruch des Meeres eine Rolle spielen. Die dramatische Darstellung 
deutet auf einen hellenistischen Historiker, leider ist keine der 26 Zeilen voll- 
ständig. 


476. Pap. Oxyr. 868; 8,1><4,1 cm; wohl I Jahrh.; Bd. VI 175. 

Unbestimmbarer Autor. 12 verstümmelte Zeilen, in denen zweimal die 
2. Person vorkommt (5 dixnv teioe:s, 9 ob dn ue); die Herausgeber denken 
wegen kleiner Spatien in Z. 6 und 9 an einen Kommentar, möglicherweise 
ist es doch eine zusammenhängende Rede. Falls, wie ich glaube, Z. 2 xoi ö 
Tı$oavorn. statt x«i öte 9oavorrjs zu lesen ist, könnte das Blatt in eine aller- 
dings sehr lebhafte Rede eines Historikers gehören. Auffallend ist das vul- 
gäre Wort in Z. 4 axoxavuara. 
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477. Oxyrh. Pap. 1089; 25 >< 14,1 em; III. Jahrh.; Bd. VIII 115 ff. 

Alexandrinische Martyrien. Erhalten ist eine leider stark beschüdigte 
Kolumne, geringe Reste zweier anschlieBenden Kolumnen und drei unergiebige 
kleine Fragmente. Das Blatt gehórt zu den vielbehandelten Darstellungen der 
antisemitischen Unruhen in Alexandrien, die zuletzt Wilcken, Abhandl. der 
Sächs. Ges. der Wiss. Bd. 57 (phil. hist. Kl. 27), 23 (1909) gesammelt und 
eingehend gewürdigt hat. Es schlieBt sich an Wilckens Gruppe A ,,Die Isido- 
ros und Lampon-Akten" an, welche die Prozesse unter Claudius betreffen Es 
gibt aber nicht wie die bisher bekannten Fragmente ein Protokoll der Gerichts- 
sitzung vor dem Kaiser, sondern gehört zu der Rahmenerzählung, deren ein- 
stiges Vorhandensein Wilcken (a. a. O. S. 838) nach Analogie der Gruppe C 
auch für A erschlossen hatte. Erzählt wird ein Zusammentreffen des aus Phi- 
los Schrift adversus Flaccum bekannten Prifekten Avillius Flaccus mit den 
gleichfalls aus Philos Schrift bekannten Alexandrinern Isidoros und Dionysios 
im Tempel des Sarapis. Außerdem tritt ein yegaıos auf, in dem Hunt wohl 
mit Recht einen der Âltesten der jüdischen Gemeinde erkennt. Der Zusammen- 
hang bleibt dunkel, Hunt vermutet, daß die gemeinsame Opposition gegen 
Flaccus die Juden ‘and ihre Gegner, deren Führer gerade Isidoros ist, zeit- 
weilig zusammengeführt habe. Vielleicht gelingt es den Sachverhalt noch klarer 
zu stellen, dann wird dies Blatt für die eigentümliche Literatur der heidnischen 
Martyrien in Alexandria große Bedeutung gewinnen. Die von Hunt gewählte 
Bezeichnung ,an Alexandrian chronicle" scheint mir weniger glücklich als 
Wilckens ,alexandrinische Martyrien", denn diese im 3. Jahrh. noch so eifrig 
gelesenen und abgeschriebenen Berichte drehen sich doch wesentlich um die 
antisemitische Bewegung in Alexandrien und die daraus entstandenen Prozesse. 


478. Oxyrh. Pap. 870; 14,5 >< 5,5 cm; VI— VII. Jahrh.; Bd. VI 176. 

Geographisches Werk. Blatt eines Papyruskodex mit zwei Kolumnen 
auf der Seite. Auf dem Verso ist erst von Stámmen Arabiens die Rede, dann 
erkennt man die Namen 12 Elvowr|n, 15 Aloxddes, 17 Iovuxoi, 19 Ilé]u- 
qvàoi. Besser erhalten ist die zweite Kolumne des” Recto, sie gibt numeriert 
von uß bis vf’ eine Liste von Völkerschaften Textoo{ayes], l'eAdv[o«], Heeile- 
yd ve], Dovyels, fehlender Name, .. quad . ., Gerzod[o£], Maxed[oves], Ooûxes, 
Mvooí, B&oooı, Aaodav|oı], Zeo«c|1o:], von den folgeaden Namen sind nur 
die Anfangsbuchstaben erhalten. 


419. Oxyrh. Pap. 1176; Fr.39 14,2><75,5 cm; II. Jahrh.; Bd. IX 124, Taf. V. 
Satyros’ Leben des Euripides.!) Von einer umfangreichen Rolle sind 
57 größere und kleinere Fragmente erhalten. Das weitaus längste Fr. 39 ent- 
hält 23 unten verstümmelte Kolumnen, und auf der letzten den Titel 
Zatvoov 


Blov avayo)apns 
g’ 


Alo lov 

Zopoxiéovs 

Evoıntdor. 

1) Nach Abschluß des Berichts erschien die tiefgründige Abhandlung von 


Leo, Nachr. der Gött. Ges. der Wiss. 1912, 273. Ich habe sie nur noch für Einzel- 
heiten heranziehen können und freue mich der Übereinstimmung in Hauptpunkten. 
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Alle anderen Fragmente müssen also vorangehen, und zwar schließt 38 mit 
4 Kolumnen wahrscheinlich unmittelbar an 39 an, von 38 ist 37 mit 2 Ko- 
lumnen anscheinend nur durch einen kleinen Zwischenraum getrennt; von den 
anderen Bruchstücken ist fr. 8 mit 34 Zeilen einer Kolumne und den An- 
fángen der folgenden das bedeutendste. Von den drei in diesem Buche ver- 
einigten Dichterleben ist nur das des Euripides erhalten und auch diesem fehlt 
der Anfang. Die einzelnen Kolumnen sind sehr schmal, sie enthalten meist 
10—12 Buchstaben, es kommen aber auch Zeilen zu 8 Buchstaben vor. Da- 
für war die Zeilenzahl der einzelnen Kolumnen sehr groB, erhalten sind in 
fr. 39 bis zu 41 Zeilen, durchschnittlich etwa 35, aber das ist kaum mehr als 
die gute Hülfte des ursprünglichen Bestandes. Obwohl man mitunter den Ein- 
druck hat, als fehle zwischen zwei Kolumnen nur ganz wenig, z. B. fr. 39 
Kol. X—XI, XII— XIII, XVII—XVIII, lehren doch die Kolumnen XX— XXI, 
daB der Verlust recht erheblich ist. Am SchluB von XX beginnt nümlich die 
Geschichte von Euripides’ Tod, die zum Teil wörtlich so erzählt wird, wie in 
dem yévog der Handschriften 4. Der zwischen XX und XXI ausgefallene Teil 
der Erzählung nimmt im yévos den Raum von 23 Zeilen des Papyrus ein, und 
da das yévos kürzt, müssen wir für den Papyrus mindestens 30 verlorene 
Zeilen annehmen. So kommen wir zu einer Zeilenzahl von 65—70 Zeilen. 
Bestütigend tritt die Beobachtung Hunts hinzu, daB der Titel in Kol. XXIII 
bis ziemlich an den unteren Rand des Erhaltenen, bis zu Z. 33 reicht, und 
Titel pflegen in die Mitte der letzten Kolumne gesetzt zu werden. Die Hand- 
schrift ist nicht durchkorrigiert und ziemlich reich an Fehlern, die zum Teil 
schwer zu heben sind, selbst im Titel ist ein Buchstabe ausgelassen. 'Trotz 
der Verluste und Mängel bringt der Papyrus aber groBen Gewinn, weniger 
für das Leben des Euripides selbst, als für unsere Kenntnis der peripatetischen 
Biographie. Da ist denn die größte Überraschung, daB die Biographie in Dia- 
logform gehalten ist wie Aristoteles’ Schrift Iegt moumr&v. Nach Aristoteles’ 
Art dominiert ein Hauptsprecher, dessen Name in dem erhaltenen Teil nicht 
vorkommt, neben ihm treten ein Diodoros (fr. 39 Kol. III 19 und XV 13) und 
eine Frau Eukleia (fr. 39 Kol. XIV 31) auf. Da der Schreiber die einzelnen 
Sprecher nicht durch Doppelpunkte oder Namensbeischriften scheidet und die 
Paragraphos auch zur Trennung der Sütze benutzt, sind die Personen schwer 
auseinander zu halten. Der Verf. verzichtet bewußt auf jeden gelehrten Appa- 
rat, auch wo er Gewährsmänner benutzt, wie Philochoros für die Höhle des 
Euripides auf Salamis (fr. 39 Kol. IX 4ff., cf. Gellius XV 20, 5), nennt er sie 
nicht; wenn fr. 39 Kol. XX 29 of Aoyıol te xai yeoaitaror Mazedovav als Ge- 
wührsmünner angeführt werden, so haben wir die besonders aus Pausanias 
bekannte Verschleierung der wirklichen Quellen. Satyros will ein gebildetes 
Publikum angenehm und geistreich unterhalten, und das gelingt ihm vortreff- 
lich. Der behagliche Plauderton, der sich größere Abschweifungen gestattet 
(fr. 39 Kol. XIV—XV 13), eine Fülle interessanter Zitate, besonders aus der 
Komödie, treffende ästhetische Beobachtungen, z. B. über die starke Abhängig- 
keit der neuen Komödie von Euripides (fr. 39 Kol. VII), und eine leise Selbst- 
ironie, mit der z. B. (fr. 39 Kol. XVIII 17 ff.) Diodoros die gewagte Ausdeu- 
tung eines Chorliedes auf Euripides’ bevorstehende Übersiedelung zu Archelaos 
höflich ablehnt xouwórtoa gaivet uot Aéyery Treo aAmYıvwrega, alles das er- 
zeugt eine angenehme angeregte Stimmung, in der man es fast vergißt, daß 
was uns an Tatsachen aus Euripides’ Leben mitgeteilt wird, überwiegend un- 
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kontrollierbarer Klatsch ist, den wir kürzer und trockener erzühlt schon aus 
dem yévog der Handschriften kennen. Der starke EinfluB des Satyros auf das 
yévos ist eins der interessantesten Ergebnisse des neuen Fundes. Der Haupt- 
inhalt ist folgender: In fr. 8 schließt eine Betrachtung der téyvn des Dichters 
mit der Behauptung, er habe die Tragódie zur Vollendung gebracht!); ein 
amüsantes neues Zitat aus Aristophanes wird angefügt. Dann geht das Gespräch 
auf seine seelische Größe über. In den nächsten Fragmenten ist die Erwäh- 
nung seines Ernstes (fr. 9) und seiner Bibliothek (fr. 10 Kol. 114 p:BdcloOjxnv) 
kenntlich, fr. 18 Kol. I 2 ist wohl sicher zu ergänzen &r06[ vos] yọ 6 Hoioòͤ og, 
denn Hesiod spricht Opp. 203 ff. von der Nachtigall, den Zusammenhang ver- 
stehe ich nicht. In fr. 37 Kol. I beginnt eine ausführliche Besprechung seiner 
Beziehungen zu Anaxagoras, die durch zahlreiche lüngere Zitfte erläutert, 
werden. AuBer Tro. 886 werden die aus Clemens Alexandrinus bekannten 
Fragmente 593 (aus dem Peirithoos, den Satyros also nicht beanstandete) und 
912 angeführt, dann aber als mit Anaxagoras nicht im Einklang stehend 
das gleichfalls bei Clemens stehende Fragment 913 zitiert, und zwar im 
Anfang vollständiger als von Clemens. Leider sind die ersten Worte ver- 
stümmelt und schwer herzustellen, der Papyrus gibt fr. 38 Kol. I 16 


tle .... 6960: [x]al [ra ]oadatunv 
[og] rade Aevo[ow]v où mood. o Joel 
stoën [«]óroo Seov Al yet ]oFoe are. 


Clemens beginnt mit öç und schreibt dc rde Asvoowv Sedv oùyi voei.?) Das 
von Hunt durch Bapvdaiuwv ersetzte rapadalpov ist m. E. nicht zu beanstan- 
den, denn flegvóaíuov paßt nicht in den Zusammenhang, und ragadalumv ist 
gebildet wie ragduovoos (Aesch. Cho. 467, Eur. Phoen. 785); aber der An- 
fang kann nicht richtig sein, Wilamowitz erwartet mit Recht etwa rig d od 
d Heog. In fr. 38 Kol. II und III folgen zwei lüngere Fragmente gegen die 
Habsucht der Menschen, das erste aus einem Chorlied, zum Teil ungenau von 
Plutarch de aud. poet. 14, 36 C = fr. 960 N zitiert, das zweite in Trimetern, 
bisher unbekannt. In der nüchsten Kolumne wird des Dichters Verhältnis zu 
Sokrates besprochen, das ihn der Menge verhaBt gemacht habe, und diese Er- 
órterung setzt sich in fr. 39 Kol. II fort, wo das schóne neue Fragment 


A) Aldéäeet di od e o dgouévor tivas posh; 
B) rovc usigova BA|E]movras d[v]Fowrwov Seovc. 


als sokratisch angeführt wird. Im selben Zusammenhang wird seine Tyrannen- 
feindschaft und sein Freimut der Menge gegenüber gerühmt. Die «ßovAl« der 
Athener wird Kol. IV 1—15 durch einige vortreffliche, leider noch nicht ganz 
hergestellte Verse eines alten Komikers illustriert. Euripides, heiBt es weiter, 
habe das Volk zu patriotischer Standhaftigkeit ermahnt, was wieder Kol. IV 33 
durch neue Trimeter belegt wird, und habe die attischen Verhältnisse nur zu 
gut gekannt. Ein größeres Zitat, wohl aus der neuen Komödie (Kol. V 12— 
30), dient anscheinend zur Charakterisierung athenischer Sitten. Eine lüngere 
im Anfang verstümmelte euripideische Tirade über unbotmäBige erwachsene 


1) Den von Wilamowitz als Vorbild des Euripides eingesetzten Ion [tà "Tov Joe 
in[20v t beseitigt Leo (S. 277) gewiß mit Recht, wenn auch die Ergänzung des 
Satzanfangs unsicher bleibt. 

2) Das von Cobet für ds eingesetzte ris ging also voran. 
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Söhne, die etwa aus dem Phoinix stammen könnte, Kol. VI 1—15, wird als für 
die Gegenwart durchaus zutreffend anerkannt, und daran schlo8 sich offenbar 
die Bemerkung, daB Euripides in der realistischen Zeichnung der verschiedenen 
Geschlechter, Alter und Stünde, sowie in der Verknüpfung der Handlung das 
Muster der neuen Komódie sei. Die Periode ist leider unvollstándig und an- 
scheinend dem Schriftsteller nicht ganz geglückt Kol. VII 1 [avdol] reds y[v]- 
vaina xal matol moog v[i]v xal 9sod[zov]r; eos dee bréran, Ñ) dél xarà tas 
ad eo mereiag, Blıa]ouov. maodtvov, Uf, zedin, ava, vopiopod: dic te 
dantuiluv xai dà degeiou" taŭra yo tore Óc/mov ré Guvéyovta tv vewtégay 
xwumıdiav, & mods &xgov i y ]ev Exo. duc Ounoov [o|vrog Koyn-, xai orlyov 
ye Guvrébews ö Lex js. Hart ist besonders die Anflickung der letzten Worte.“) 
Neue Verse des Philemon dienen zum Beleg der Wertschützung des Dichters 
bei den jüngeren Komikern (Kol. VII 32— 36). In der folgenden Kolumne 
kommt der Verf. auf Euripides' Urteil über die Demagogen zurück, das sich 
mit dem des Demosthenes decke, zum Beweis wird Dem. xat’ Aneren, I 40 
etwas verkürzt angeführt, Satyros hält also diese seit Dionys von Halikarnass 
meist athetierte Rede für echt. Das Folgende berührt sich stark mit Nach- 
richten des yévos. Die Höhle auf Salamis, in der Euripides dichtete (cf. y£vog 5), 
wird ziemlich eingehend besprochen Kol. IX 4— 19, unter Anfügung eines 
kurzen neuen Aristophaneszitats. Ausführlicher noch wird seine MiBliebigkeit 
bei Münnern und Frauen erórtert. Als Beweis für die Feindschaft der Münner 
wird eine Anklage des Kleon aceñeiæ: angeführt Kol. X 15ff., die schon im 
verlorenen Teil des Buches erwähnt war (21 Zu moosgp5x«usv). Von einer 
. solchen Klage wuBten wir bisher nichts, und sie wird wohl gerade wie das 
Folgende ins Bereich der Fabel gehören. Weiter hören wir, wie im yévos 5f. 
die Weiber hütten an den Thesmophorien beschlossen ihn zu tóten Kol. X 27 
xal dëoiet napi[c]ev En tov rohr èv o [c]yoActov [?]rvyyavev. Sie hätten 
ihn aber trotz ihres Zorns verschont One uiv [o:Bleodeioæ [tas] uovoa:*), 
dann aber auch, weil er Besserung gelobte. Dies Versprechen ist im Papyrus 
ausgefallen, findet sich aber in dem yevog, und als Beleg wird hier wie dort 
die Melavinnn decubri: angeführt. Das im yévos erhaltene fr. 501 wird in 
der Lücke zwischen Kol, X und XI gestanden haben, in Kol. XI haben wir ein 
langes Zitat (1—37), das wir namentlich aus einem Berliner Papyrusflorile- 
gium (s. S. 582 Nr. 447) kennen. Satyros und Florilegium ergänzen und 
berichtigen sich gegenseitig?), beide Texte sind nicht sehr gut. Ein Mitunter- 
redner führt darauf Kol. XII 1—16 aus Aristophanes' Thesmophoriazusen die 
Verse 374f. und 335ff. an, offenbar ist der ganze Weibertiberfall aus Aristo- 
phanes Komödie herausgesponnen. Als eigentliche Ursache von Euripides’ 
Weiberfeindschaft erzählt der Hauptsprecher (Kol. XII 21—XIII 22) des Dich- 
ters üble Erfahrungen mit seiner Frau und dem Haussklaven Kephisophon, 
ganz ähnlich nur noch pikanter als yévos 6. Gegen diese Verallgemeinerung 
eines Einzelfalles erhebt ein Mitunterredner, m. E. nicht Diodoros, sondern 
Eukleia*), energischen Protest (Kol. XII 23) v: yàg adv vig edloywregol v] de thy 


1) Leo nimmt hinter deze eine Lücke an (S. 281f.). 

2) Die Ergänzung csfaciteicai statt ayacdelcaı, das den Raum nicht füllt, 
scheint mir sicher; einem Autor der zooooyzdito (Kol. XII 21) und  Zonue£tóutvog 
(Kol. XXI 8) sagt, ist oeßaSestaı durchaus zuzutrauen. 

3) Die Worte 16 o fonuia 7vvciwxóg oixos raue opd ölßıog möchte ich 
nicht antasten. 4) So auch Leo S. 283. 
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pIapeidav wyéyos tas yuvaixag 7) dré tov gëtioeure tots Gvógag; beide Ge- 
schlechter hitten doch nach Sokrates (Plat. Pol. V 455) dieselben Fehler und 
Tugenden. Dann schweift die streitbare Dame ab und erzühlt eine Geschichte, 
die mit Euripides nichts zu tun hat (Kol. XIV 1— 27). Hystaspes ist verliebt 
in ein Mädchen und man beschuldigt sie, ihn durch Zaubermittel gefesselt zu 
haben. Hystaspes' Gattin läßt das Mädchen kommen, und als sie seine Schön- 
heit sieht, sagt sie weudeis de (ole af [diu] foal où ye [£v] xà n[o]oocmo: 
zët gc] xoi toîs o[o]9oAuotg Freis ta paouaxe. Es ist Hunt entgangen, daB 
diese Geschichte bei Plutarch praec. conjug. 23, 141 B gerade so von Olympias, 
Philipp und einem thessalischen Mädchen erzühlt wird, es ist also eine Wander- 
geschichte. Eukleia findet mit ihrer Rede den lebhaften Beifall des Diodor, 
der gleich noch ein Beispiel weiblicher Tugend oder Klugheit anschlieBt, lei- 
der ist nur der Schluß erhalten (Kol. XV 1—12), und dieser läßt sich mit 
keiner der Erzählungen in Plutarchs yvvaıxöv &geral zusammenbringen. Der 
Hauptsprecher lenkt die Unterhaltung auf Euripides zurück, dessen wachsende 
Verbitterung zum Teil auf die Konkurrenz minderwertiger Nebenbuhler wie 
Akestor, Dorilaos, Morsimos, Melanthios zurückgeführt wird (Kol. XV 13—39). 
Der Tragiker Dorilaos (wohl Dorylaos) war bisher nur bekannt aus Aristoph. 
fr. 367, wo der Name Dorillos oder Doryllos lautet. Dazu treten die Angriffe 
der Komiker, Kol. XVI 1 17 wird ein sehr interessantes leider arg zerstórtes 
Komikerfragment, ich vermute aus Aristophanes’ Gerytades, mitgeteilt. Sehr 
merkwürdig ist sodann die in der folgenden Kolumne erzáühlte Verspottung 
einer Stelle der Ino fr. 403 durch einen dorischen Dichter — Paul Maas, 
der verschiedene Stellen gut behandelt bat, Berl. Philol. Woch. 1912, 1078 
denkt an Rhinton, aber man erwartet einen Zeitgenossen des Euripides — der 
einen obszünen Vers anhüngte.!) Dies alles bewog Euripides die Heimat zu 
verlassen, und nach Ansicht des Hauptredners kündigte er seine Absicht dem 
Volk in einem Chorlied (fr. 911, wieder aus Clemens bekannt) vorher an 
(Kol. XVII 19 — XVIII 16), eine Auslegung, die Diodoros mit Recht abweist. 
Die Euripides in Makedonien vom Kónig erwiesenen Ehren geben AnlaB zur 
Klage, daB die Athener den Dichter weniger zu würdigen wußten als Make- 
doner und Sikelioten, letzteres wird belegt durch das Schicksal der attischen 
Kriegsgefangenen in Sizilien, die ihr Los durch Rezitation euripideischer Dich- 
tungen verbesserten Kol. XIX 1—34. Angeschlossen ist die aus dem yévo; 5 
bekannte Geschichte von dem Höfling, der an Euripides den üblen Geruch 
aus dem Munde tadelt, aber vom König zurechtgewiesen wird Kol. XX 1— 15.) 
Ganz wie im yévog 4, nur breiter, wird hiernach (Kol. XX 25—XXI 37) der 
Tod des Dichters berichtet, Hunde haben ihn zerrissen und die Makedoner 
haben noch das Sprichwort gore x«i xvvóg dixn. Auffallenderweise ist hinter 
die Erzählung vom Tode noch ein Abschnitt über Euripides’ Beziehungen zu 
Timotheos angeflickt (Kol. XXII), das konnte durch die Erwühnung der Grab- 
inschrift motiviert sein, die von manchen Timotheos zugeschrieben wurde (yé- 
vos 2). DaB Euripides den anfangs weyen seiner Neuerungen heftig befehdeten 
Timotheos getröstet habe, erzählt auch Plutarch An seni sit ger. r. p. 23, 795 D, 
und es erscheint ganz glaublich, daB aber der Tragiker für den Lyriker das 


1) Leo S. 284 Anm. 2 vermutet sehr fein, ein attischer Komiker habe einen 
Vers des Epicharm angefügt. 
2) Wesentlich anders erzühlt Aristoteles Pol. V 8, 18 die Sache. 
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Prooemium des Nomos die Perser gedichtet und ihm dadurch zum Siege ver- 
holfen habe, wird schwerlich jemand einem so wenig zuverlüssigen Autor wie 
Satyros glauben. Hunt ist geneigt, wenigstens die chronologische Móglichkeit 
durch miiglichst frühen Ansatz der Perser zu retten, aber alles spricht dafür, 
daß sie erst nach Athens Fall, also nach Euripides’ Tode verfaßt sind. 

An der Herstellung des Textes, besonders der Dichterzitate bleibt noch 
viel zu tun. Von grüBter Bedeutung ist die Schrift für die Geschichte des 
Dialogs, der hier seinem alten Zweck, in lebhaftem Wechselgespräch der Er- 
forschung der Wahrheit zu dienen, durchaus entfremdet — wenn man will, 
entartet — ist; wir haben in dem Buch ein Mittelglied zwischen Platon und 
Plutarchs ovunocıana nooflquara. Das an sich anerkennenswerte Streben, die 
Zeugnisse für das Leben des Dichters aus seinen eigenen Werken und denen 
der Zeitgenossen herauszuholen, scheitert an der Spródigkeit des Materials. 


480. Oxyrh. Pap. 1086; 32, 2> 41 cm; Mitte des I. Jahrh. v. Chr.; 
Bd. VIII 77. 

Alexandrinischer Homerkommentar. Drei ungewóhnlich breite Ko- 
lumnen zu 40 Zeilen, die erste links, die dritte rechts beschüdigt, enthalten 
einen ausführlichen Kommentar zu Hom. B 751—827. Die Schrift ist reich 
an den in Scholen üblichen Abkürzungen x- = xal, w = u£v, y = c, T 
= tov, / = kr. = civar; modg wird durch ein Zeichen | wiedergegeben, 
oft steht die Diple > im Text, X am Rand (erte macht auf wichtige 
Stellen aufmerksam. Der groBe Wert des Kommentars liegt darin, daB er 
ülter als Didymos und Aristonikos ist und uns einen Begriff von den Quellen 
gibt, aus denen besonders Aristonikos schópfte. Der Kommentar ist gewiß 
nicht viel älter als der Papyrus, Hunt nennt mit aller Reserve Ammonios als 
denkbaren Verfasser, aber das scheint mir ausgeschlossen, der Abstand zwischen 
dem Kommentator und Aristarch muB gróBer sein, irgend ein deus minorum 
gentium aus Aristarchs Schule wird im I. Jahrh. diesen durchaus keine per- 
sönliche Note tragenden Kommentar verfaßt haben. Die exegetischen Scholien, 
die einen erheblichen Raum einehmen, berühren sich oft mit den scholia mi- 
nora und Eustathios; ziemlich ausführlich werden geographische Fragen er- 
órtert (Kol. I 2—8, 25—27, II 49, III 117). Daneben stehen textkritische 
Bemerkungen z. B. Kol. I 26 zu ¿v LVM (B 766) Zuo dé &yvoobvteg yod- 
go iv tes v Ilıeoin (so fast alle unsere Handschriften), ziel vëurer dé, E 
7| uiv Ilie e pe Maxedovlas 7 de Iljosıa tig Ceccaliag diese zutreffende 
Bemerkung hat in unseren anderen Scholien kein Seitenstück. Die interessan- 
testen Scholien sind aber die recht zahlreichen, in denen Aristarehs Zeichen 
ausgelegt werden. Ganz wie bei Aristonikos beginnen sie 7 demi ote (Kol. II 54), 
tò onueiov Ov; (Kol. I 11, III 83, 114), tò onusiov 965 (Kol. I 28, II 47, III 
98, 107). Mitunter fehlen die entsprechenden Zeichen und Scholien im Vene- 
tus A, so zu 782, 785, 816, oder das Zeichen ist da, aber die Erklürung ver- 
loren (801), an anderen Stellen, so zu 163, 167, 809, 819 gibt der Venetus A 
inhaltlich, aber niemals würtlich, dasselbe, andererseits gibt es auch Aristonikos- 
scholien in A, die in dem Oxyrhynchos-Kommentar kein Seitenstück haben 
(802 und »07). Meist ist der Kommentator ausführlicher als A, so erfahren 
wir Kol. I 11—18, daB Aristarch den Vers 763 benutzte, um Vorwürfe des 
Praxiphanes gegen das Hadesgespräch des Odysseus mit seiner Mutter (1155f.) 
zu entkrüften, und weit sorefiltiger als in A werden Kol. II 61 — III 82 die 
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Gründe mitgeteilt, welche Aristarch zur Athetese der Verse 791—795 be- 
wogen. An literarischen Zitaten ist der Kommentar arm, einmal erscheint 
Pindar als Vertreter der veoregos Kol. II 49ff. zu 783, und einmal wird ein 
bisher unbekanntes Bruchstück des Alkaios angeführt Kol. III 112. 


481. Oxyrh. Pap. 1087; 24,3 >< 17,1 cm; Mitte oder Ende des I. Jahrh. 
v. Chr.; Bd. VIII 100, Taf. IV. 

Kommentar zur Ilias. Zwei, bis auf den Anfang der ersten, wohlerhal- 
tene Kolumnen und die Zeilenanfünge einer dritten enthalten Scholien zu Hom. 
H 15— 83. Die Schrift, welche viel weniger Abkürzungen verwendet als 1086 
(Nr. 480), setzt Hunt in die voraugusteische Zeit, sie ist also nicht erheblich 
jünger als die von 1086. Dem Kommentar fehlt durchaus der aristarcheische 
Charakter, in einem Zitat aus Hom. « 38 gibt er die Lesart des Zenodot und 
Aristophanes réuyavre dicxtogoy statt der Vulgate méuwavreg évoxonov. Das 
Wichtigste in ihm ist die erlesene Gelehrsamkeit, mit der Kol. I 21— II 61 
zu H 76 Zeus d čuu’ enl udotvoos forw Material gesammelt ist, um zu er- 
weisen, daB tò udorvgoc nagóvvpov [rij y ]evixij tod nowrorurou cvu[n£ ]wvoxcv. 
Nominative auf -oc, die lautlich zusammenfallen mit Genetiven von Konsonant- 
stimmen, wie yovocogog yovouogou neben yovodwe yovocooog werden beige- 
bracht aus Homer, Euripides Temenos, Simonides (2), Aischylos' Phineus, 
Sophokles’ erstem Phineus, Kratinos’ M«A$«axol, Archilochos, Xenophanes’ Silloi, 
dem ersten Buch von Antimachos' Thebais, Leandrios, Eupolis, dem zweiten 
Buch von Stesichoros Orestie, Keyx’ Hochzeit (ohne Hesiod als Verfasser zu 
nennen), Alkaios, Hesiod (2), Leukons Phratern, Ananios, Euripides' Aigeus. 
Die Zitate sind fast alle neu, leider meist avf ein oder zwei Worte beschrünkt, 
immerhin gewinnen wir einen ganzen Eupolisvers Kol. II 46. 


e 7 , ~ \ , 
Oipaomdoy te yeiga thy Kiewvvuor. 


Eine Schwierigkeit macht das Kratinosfragment: Es heißt Kol. II 36 ff. ro "Ißnoos, 
tò too[yorléywvos mage Koarlvo iv MuAdaxoig und das stimmt nicht zu 
Steph. Byz. s. v. Ißnole, wo erst die Form Jëteorer aus Quadratus belegt und 
dann fortgefahren wird tò abr xoi “dBowy Ev maowvvuots pool. xai ,avtos 
"Iggoog vo«yozoyov* iv MaAdaxois contar Koattvov. Danach hat also nur 
"IBngos, aber nicht roayorwywvos bei Kratinos gestanden. Hunt sträubt sich 
dagegen, ein Versehen des Kommentators anzunehmen, da aber avroç "IBnooç 
toa;onwywrv ein tadelloser Schluß eines anapästischen Systems oder Tetra- 
meters ist, wird man doch eine, vielleicht durch Wortausfall (rò "Igijoog ,,(ad- 
tog 1Bngos) toayonwywov" ragù Kuarivo Ev Mal@anois) vermittelte Korruptel 
anerkennen müssen. 

Daß dies reiche Zitatennest einer Schrift regi æagwvvuwr entnommen 
ist, vermutet Hunt mit Recht, und dann liegt es doch am nächsten, den 
ältesten bekannten Autor Thryphon als Quelle anzunehmen. Als Sohn des 
Ammonios, Áristarchs Schulnachfolger, gehört er der zweiten Generation nach 
Aristarch an, wird also wohl schon in der ersten Hälfte des I. Jahrh. tätig 
gewesen sein, wenn Suidas auch sagt yeyovog xara tovg Avyovorov y00vovs 
HAL TOÛTELOV. 

Eine anscheinend recht ausführliche Auseinandersetzung über die Leichen- 
verbrennung (zu V. 79) ist leider durch die starke Zerstórung der dritten Ko 
lumne bis auf den Anfang verloren. 
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482. Ryl. Pap. 26; Behnesa, 11 >< 9, 9 cm; I. Jahrh.; Bd. I 46, Taf. VIII. 


Apion TA@00cı ‘Ounerxat. Sehr schön hat Hunt gezeigt, daß diese 
links und unten verstümmelte Kolumne für die Geschichte der Homerforschung 
nicht ohne Bedeutung ist. Sie ist einem Glossar entnommen, in dem mehr- 
deutige homerische Wörter — erhalten sind ouge0g, Ovesoos und 0zÀov — 
nach folgendem Schema behandelt wurden. 

gue leide" B xvoíog tov àv davero xol rovg èv roig aoniow flous 
orav uiv Telé lv] &v8odmoig ,,yaoréox yoo uiv rüye mag’ 0ugoAóv* (D 180) 
Grav dè rovg iv taîs aomiov Line £v dé of Oug|a]A[o]i jour de og: xaaoci- 
régor|o** (A 34). Es wird also zuerst die Anzahl der Bedeutungen angegeben, 
dann werden sie einzeln aufgezühlt und schlieBlich für jede eine Homerstelle 
als Beleg gegeben. 

Dies ist nun aber genau das Schema, in dem ein dürftiges Darmstädter 
Glossar abgefaBt ist, das Apions Namen trügt. Kopp hat (Hermes XX 161) 
dies Glossar gegen Lehrs' verwerfendes Urteil als echten, wenn auch stark zu- 
sammengeschrumpften Rest des Apion zu erweisen gesucht, und sein Urteil 
wird durch diesen bis in Apions Zeit selbst zurückgehenden Papyrus glünzend 
bestätigt. Ohne Bedenken wird man mit Hunt das Blatt Apion zuschreiben 
dürfen. 


483. Ryl. Pap. 24; Behnesa; 11 >< 7,7 cm; I. Jahrh.; Bd. I. 43, Taf. VIII. 


Exegetische Scholien zur Ilias. Zwei verstümmelte Kolumnen, in bei- 
den werden hauptsächlich die Verse 4 306f. erläutert. Auf der Rückseite 
Reste einer demotischen Rechnung. Kenntlich ist eine ganz tórichte Auslegung, 
die auch schol. A zu 4 307 mitgeteilt wird. Dann wird Z. 16 éydéyovtou [di ..... 
.. sell ’Anolwwilog eine andere mitgeteilt. Dieser Apollonios ist schwerlich 
der Rhodier, wie Hunt meint, sondern der schol. A I° 448 zitierte Sohn des 
Chairis. Kol. II 28 beginnt ein neues Lemma 4 315. Zeit der Niederschritt 
und Ausführlichkeit verweisen den Kommentar in gute Zeit, aber die An- 
knüpfung an bestimmte Namen, wie Aristonikos oder Didymos wire gewagt. 


484. Ryl. Pap. 23; 6,5 >< 15,4 cm; II. Jahrh.; Bd. I 42. 


Inhaltsangabe der Odyssee. Reste zweier Kolumnen, in der ersten wer- 
den Ereignisse des III. Buches, Nestors Nostenerzählung und Telemachs Sen- 
dung nach Lakedaimon berichtet, in der zweiten steht gleichsam als Über- 
Schrift der erste Vers von Buch VI, dann folgt Athenas Anweisung an die 
schlafende Nausikaa und deren Gesprüch mit dem Vater. 


485. Ryl. Pap. 25; Behnesa; 16,1 >< 3,5 cm; II. Jahrh.; Bd. I 45. 

Lexikon zur Ilias. Auf der Rückseite eines Aktenstückes aus der Zeit 
Trajans sind in guter Unziale einzelne Wendungen aus den Versen Z 333 
— 386 ganz kurz erklärt; die 12 Lemmata sind etwas ausgerückt. Inhaltlich 
berühren sich die Erklürungen stark mit den sogenannten Scholia Didymi. 


486. Flor. Pap. 112; III. Jahrh. (nach Crönert II); Pap. Greco-Egizii 
vol. II 9, Tat. II. 

Kommentar zu einer verlorenen Komödie des Aristophanes. Von 
einer sorgfältig geschriebenen Rolle sind fünf Fragmente, zwei größere und drei 
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kleine erhalten. Das längste (C) enthält die unteren Teile zweier in ganzer 
Breite erhaltener Kolumnen, das zweitgrößte (A) die Zeilenenden einer Ko- 
lumne und ein breiteres Stück der folgenden, die anderen sind Fetzen mitten 
aus Kolumnen, bei B ist der untere Rand erhalten. Der Kommentator schreibt, 
etwa wie der Berliner Didymos, Stellen des Dichters aus und erlüutert sie 
sachlich, nicht grammatisch, die einzelnen Scholien sind durch Paragraphos 
und ein Zeichen ‘/. geschieden. Zur Lesung und Ergünzung des schwierigen 
Textes haben Leeuwen (Mnemos. 37,67), Crönert (Literar. Zentralbl. 1908, 
1199ff.) und Wilamowitz (bei Crónert, Berl. Philol. Woch 1908, 1390f.) 
wertvolle Beitrüge geliefert. Der Kommentator zitiert Kallistratos (C I 7) und 
einen Anonymus £v to]îs megl sel uediec (B 20), von anderer Hand sind zwei- 
mal (C I zwischen 2 und 3 und am unteren Rande der Kolumne) Bemerkun- 
gen des Didymos hinzugefügt. DaB ein Stück des Aristophanes kommentiert 
wird, ist sicher, weil wir C I 10 lesen xal dv roi; "Ogvıoıw (884) redenàvie 
Eheyev und C II 18 xai èv vii Etonvni Zong, Die Zeit des Stücks ergibt sich an- 
nähernd aus dem Lemma C I 15 «Aa dr” dg tod otoornyoù xwučow ro) Zxel- 
<‘Q>lov. Aristokrates, der Sohn des Skelias, dessen Name auf der Weihinschrift 
des Sohnes SIG? 22 wie im Papyrus mit einem 1 geschrieben, aber Ar. Vög. 
126 wie hier kretisch gemessen wird, war 413/2 (Thuk. VIII 9), 410/9 (SJG? 
51 n. 32), 408/7 (Xen. Hell. I 4,21), 407/6 (Xen. Hell. I 5,16) Stratege, 
411/10 Taxiarch (Thuk. VIII 92), im Herbst 406 wurde er hingerichtet (Xen. 
Hell. I 7, 2 und 34). Als Jahre für die Aufführung des Stückes kommen also 
in Betracht 412, 409, 407, 406 — auch 408 könnte Ar. Stratege gewesen 
sein — und da der Scholiast sagt Aoı|or]oxgarng dit rr ovv Onpauéves tore 
xai abtos ré rodyua[ta, die beiden Männer aber gerade durch die gemeinsam 
durchgeführte demokratische Restauration von 411 zusammengebracht sind, 
so wird man die Komódie zwischen 409 und 406 zu setzen haben. Über den 
Inhalt des Stückes erfahren wir allerlei, aber leider nicht genug, um es identi- 
fizieren zu können: Der Chor bestand aus Greisen C II 18, eine Gottheit wurde 
aus der Unterwelt heraufgebracht und auf dem Markte geweiht C II 8 


pége viv dal én tlv daluov 5v čvńyayov 
és tv [&yo]o&v &yowv Mevoouce Bol. 


Iophon wurde erwähnt A II 12, Philokles als sxgóg verspottet A II 19 


Gg mexody tig &véxgoy' [aœdrlra, 
où ó5]xov' dg stiv vri |uAoxA£ovg. 


Stücke aus dem Bowriog vouog werden zitiert E 5ff., dazwischen stehen Reste 
burlesker Prügelszenen C I 11ff. Comparetti dachte an den Triphales, Crónert 
an das Geras, Leeuwen an den Anagyros, ich selbst habe (Bursian-Krolls Jahres- 
ber. 152, 270f.) an den Gerytades erinnert, aber etwas Durchschlagendes hat 
bisher niemand vorgebracht. 


487. Pap. Oxyrh. 856; fr. a 11,9 * 5,9, fr. b 10,2 >< 5,1 cm; III. Jahrh. 
Bd. VI 155. 

Scholien zu Aristophanes' Acharnern. Die erhaltenen Reste zweier 
Kolumnen enthalten Bemerkungen zu den Versen 108—671. Die Kolumnen 
waren ungewöhnlich hoch und besonders breit, keine Zeile ist ganz erhalten, 
die vielen Abkürzungen machen die genauere Bestimmung der Zeilenlünge 


250 III. Referate 


unmöglich. Die Lemmata ergeben für den Text so gut wie nichts, die 
Scholien selbst sind viel dürftiger als die unserer Haupthandschriften, aber 
von der Symmachosrezension unabhängig. Wertvoll ist die Notiz zu 421 ro? 
tuplod Qoívixog: rupimdkis yàp Uno tod naroög Elocye|tae mag’ avrò, rò dé 
Xelowv[os Geoanevbelo tas bees, die sich mit Hilfe von Apollod. III 175 dem 
Sinne nach ergänzen läßt und beweist, daß die Heilung des Phoinix durch 
Chiron in Euripides' Tragódie vorkam. 


488. Pap. Berl. 7506; 11 >< 9, 5 cm; I—II. Jahrh.; Berl. Klass. Texte 
V 1, 56. 


Theokritscholien. Reste zweier Kolumnen, die der ersten so gering, 
daB sie Wilamowitz nicht mitteilt, oben Rand erhalten. Dürftige, ungelehrte 
Scholien zu Theokrit. V 38—49. Die Lemmata sind ausgerückt, Paragraphos 
trennt die einzelnen Scholien. 


489. Oxyrh. Pap. 853; Hóhe 20, 5 cm; Ende des II. Jahrh.; Bd. VI 107, 
Taf. IV. 


Kommentar zu Thukydides' II. Buch. Auf die Rückseite von minde- 
stens drei Aktenstücken, deren eins auf das Jahr 131/2 datiert ist, hat ein 
Privatmann den Kommentar geschrieben. Die zahlreichen Fragmente haben 
sich in 8 größere Gruppen (A—H) zusammenfügen lassen, die zusammen 19, 
zum Teil stark verstümmelte Kolumnen enthalten; dazu kommen noch über 
20 kleine, bisher nicht eingeordnete Bruchstücke. Die einzelnen Kolumnen 
haben 35— 38 Zeilen, die Lemmata sind wie im Berliner Didymos etwas aus- 
gerückt. Die Paragraphos teilt häufig die einzelnen Scholien, sonst sind Lese- 
zeichen nur sehr selten gesetzt, die im Didymos so häufigen Abkürzungen 
kommen nieht vor. Der nicht sehr sorgsame Schreiber hat selbst mancherlei 
verbessert. Der Kommentar beschrünkte sich anscheinend auf das II. Buch, 
oder begann wenigstens mit ihm, denn der Verfasser knüpft an II 1,1 eine 
sehr ausführliche, ganz verständige Verteidigung der ganzen Anlage des thu- 
kydideischen Geschichtswerks gegen den Tadel des Dionys von Halikarnass 
(De Thuc. — 12) und eine solche allgemeine Erörterung, die einzige längere 
in dem erhaltenen Teil (Kol. I 7—IV 9), gehört naturgemäß an den Anfang 
des Werkes. Die Polemik gegen Dionysios gibt für den Kommentar einen 
terminus post quem, er wird wohl im ersten Jahrh. n. Chr. entstanden sein. 
Der Versuch ihn mit irgend einem Grammatiker, den wir als Thukydides- 
forscher kennen, in Verbindung zu bringen, ist ganz aussichtslos; die Berüh- 
rung mit unseren dürftigen Thukydidesscholien ist sehr gering, beachtenswert 
nur die Wiederkehr desselben Pindarzitats (fr. 110 Schr.), das in den Scholien 
freilich rwapoıula genannt wird, zu II 8, 1. Der Verfasser entwickelt zwar in 
seiner Polemik gegen Dionysios gesundes Urteil, aber seine Gelehrsamkeit ist 
ziemlich mager. Sein Interesse ist ganz vorwiegend grammatisch, Worterklä- 
rungen, Beobachtungen über ungewóhnlichen Tempus- oder Genusgebrauch 
nehmen den breitesten Raum ein, sachliche Erklärungen sind spärlich. 

In der Erklärung schwerer Stellen z. B. 4,2 ist er nicht glücklich, und 
zur Rechtfertigung einer in seinem Text verderbten Lesart (13,7 org statt 
ao) empfiehlt er direkt Spraehwidriges. Außer Homer, den er oft anführt, 
und der erwühnten Pindarstelle zitiert er nur zweimal Kallimachos zu 15, 4 
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und 17, 1, das erste Zitat ist aus der Hekale und zum Teil schon bekannt 
(fr. 66a Schn.), das zweite del d Zyov Evroua omxol ist neu; Historiker wer- 
den überhaupt nicht erwähnt. In allen diesen Punkten ist der Abstand von 
Didymos el Anuoo#&vovg sehr groß. Das Verhältnis seines Thukydidestextes 
zu unseren Handschriften ist nicht uninteressant, am wertvollsten die Tat- 
sache, daB er 22,3 die in unsere Handschriften gedrungene falsche Lesart 
Ilcoaoıoı statt TIeıpa@oıoı kennt, aber mit richtiger Begründung verwirft. Ich 
entnehme einer im Druck befindlichen Dissertation meines Schülers Fritz Fischer 
(Thucydidis reliquiae in papyris et membranis Aegyptiacis servatae) die Be- 
obachtung, daB er sechsmal gegen alle Handschriften das Richtige, meist in 
Kleinigkeiten, bietet, sechsmal Falsches gegen alle Handschriften, ebenfalls 
sechsmal Fehler der Handschriften teilt, z. B. 15,4 das Glossem vj ıß’, sieben- 
mal mit der Familie ABEFM, viermal mit der Familie CG übereinstimmt. 


490. Oxyrh. Pap. 1012; Höhe 33, 5; III. Jahrh.; Bd. VII 82, Taf. IV. 


Kritischer Traktat. Der Text ist auf die Rückseite von Rechnungen 
aus der Zeit des Septimius Severus, anscheinend 204/5, geschrieben. Erhalten 
sind 59 zum Teil winzige Bruckstücke, von denen sich 17 zu sieben größeren 
Gruppen vereinigen lassen (A—G). Leider ist die Reihenfolge dieser Gruppen 
unsicher, da sich ein logischer Gedankengang in dem vielerlei Stoffe behan- 
delnden Traktat nicht einwandfrei feststellen läBt. Für die Zeit des Verfassers 
ergeben die Erwähnungen von Didymos und Caecilius von Kaleakte (fr. 13, 24) 
einen terminus post quem. Er hat gute Literaturkenntnisse, auBer den Red- 
nern Lysias, Demosthenes, Aischines zitiert er Herodot, Thukydides, Xeno- 
phon, Theopomp, Theophrast IIeoi xatodv, Herakleides Pontikos, Aristipp, 
Epikur(?), Aristophanes und einen anderen Komiker. Folgen wir Hunts An- 
ordnung, so ist zuerst von den ev xol x, Fyovra vàv PıBllov und den vier 
uéon tod Aóyov die Rede (fr. 1), dann von dem xasedg und dem roérov roig 
7t90607t0:6; beide Eigenschaften spricht der Verfasser ähnlich wie Dionys von 
Halikarnass besonders dem Lysias zu xoi [obr ſoſ g] vàv óqvógov oyedov [nv ]- 
vOv nıdavoraros wv (so Wilamowitz für oc) duo[ust]untotatos ou. Nun folgt 
ein Gegensatz [ó dè] (so, statt [xal] Hunt, möchte ich lesen) BovAo[uev log xa- 
gn nai 6 Aiuo lo eU u Ev rois n[A]eco[ vor: . .. hier bricht fr. 2 ab Die 
Fragmente 3—8 ergeben keinen verständlichen Zusammenhang, nur sieht man, 
daB am SchluB von 8 Epikur und Aristipp zitiert werden. In fr. 9 ist zunüchst 
die Rede von Namen, die ein Autor absichtlich nicht genannt hat. So hat 
Aischines (II 10) den Namen einer sizilischen Priesterin verschwiegen, die 
einen für die Tyrannis des Dionys bedeutungsvollen Traum hatte, wührend 
ihn Herakleides Pontikos und ein Komiker anscheinend genannt haben, Aischi- 
nes(?) hat auch die Gesandten Philipps nach Athen (II 55) nicht namhaft ge- 
macht, Theopomp dagegen führt die Namen im 6. Buch der Philippika an, 
ferner unterdrückt Aischines I 163 den Namen des xara yoauuateiov moover- 
oavtos, aus Demosthenes XXII 23 geht aber hervor, daB Androtion gemeint 
ist. Es folgen absichtlich(?) nicht erwühnte Tatsachen: Thukydides sagt nicht 
(I 136), wodurch Themistokles eveoyérns der Kerkyraeer geworden sei, aber 
Theophrast Ileoi x«ıo@v erzählt, daB er einen für sie günstigen Schiedsspruch 
gegen die Korinther gefüllt hatte; wir kannten diese Tatsache aus Plut. Them. 24. 
Derselbe Thukidides liBt I 40f. bei der Aufzählung der Verdienste Korinths 
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um Athen die beiden wichtigsten fort!), daB nämlich, wie Herodot V 74f. 
und 91ff. erzühlt, die Korinther den Zug des Kleomenes zur Wiedereinsetzung 
des Isagoras durch Verweigerung der Heeresfolge vereitelten, und daß der 
Korinther Sosikles später die beabsichtigte Rückführung des Hippias mit Er- 
folg bekümpfte. Irrtümlich nennt der Autor auch an der ersten Stelle I 43 
statt Isagoras Hippias“), ferner heißt der korinthische Redner gegen die Rück- 
führung der Peisistratiden bei ihm Sokles, nicht Sosikles. 


Die dritte Kolumne dieses umfangreichsten Fragments ist arg zerstört, 
man sieht nur, daB zunächst von dem bei Thuk. II 22 erwähnten Ort OO 
in Attika die Rede war?), und daB dann, wohl im AnschluB an die allgemeinen 
Angaben Dem. XVIII 67, genaue Mitteilungen über Kónig Philipps zahlreiche 
Wunden gemacht wurden, über die wir jetzt durch Didymos Kol. XII 40 so 
gut unterrichtet sind. 


Das Nächste, was sich in fr. 11 erkennen läßt, ist eine Verteidigung des- 
selben Philipp gegen die Angriffe der Redner, die seine großen Erfolge nur 
auf Bestechung und Hinterlist zurückführen. Der Inhalt der Fragmente 11 
und 12 ist unkenntlich, in letzterem werden I 25f. Kei]x/Aio; xoi Aidvulos 
dv rois neol 4]uoc9£vov; zitiert. In fr. 14 wird Xenophon der Gebrauch von 
Worten wie noA|vlenaı[verwraro; iv A]ynoudo (6, 8) und v vij [neun tov 
'"EAA]qwixóv (I 6,5 und 12) eil era xal œitelufôuevo: vorgeworfen, weiter 
ist die Rede von der zoa[ysîa] 0Uv8eois (ovoudrwv) und der Asıorn.. Wieder 
einen anderen Inhalt haben die Fragmente 16, 17, in ersterem werden atti- 
zistische Besonderheiten in der Akzentuation, die Scheidung von &ygoixo. und 
&ygoixog, dude, (in der Frage) und cAndés, &yosiog und agoeiog aufgezählt, 
auch in fr. 17 setzte sich die Gegenüberstellung von Attizismen und Helle- 
nismen fort. Aus den folgenden Fragmenten ist nichts zu entnehmen, nur daB 
fr. 23 Aristophanes zitiert war. Von der Anlage und dem Zweck des Werkes 
gewinnt man aus dem Erhaltenen kein klares Bild. 


491. Berl. Pap. 8439; 9,5 >< 8 cm; II. Jahrh.; H. Schöne, Berl. Klass. 
Texte III 27. Taf. VII. 


Grammatischer Traktat. Oberteil zweier verstiimmelter Kolumnen. Der 
Herausgeber schwankt, ob wir einen naturwissenschaftlichen oder grammati- 
schen Traktat vor uns haben, und veróffentlicht ihn unter den medizinischen 
und naturwissenschaftlichen Texten der Berliner Sammlung. Mir scheint das 
Erhaltene mehr für eine grammatische Schrift zu sprechen Eine Erklärung, 
die Apollonios Rhodios in einer Schrift über Antimachos von dem Vogelnamen 
in gegeben hatte, wird kritisiert. Die Stelle liBt sich größtenteils herstellen 
2.4 AnolÀdviog d 6 Podtog [iv tie negl A|vriuayov moooPelc [tò rio] zer 
madén, vi te nrepù [roit Flac tiv mind qnov [eivai thv] axavOviddida. 
In dem Vers des Antimachos habe ich zo) Eacıv ergänzt, Wilamowitz ver- 
mutete r000tepvaci, aber daß dem Vogel Flügel angewachsen sind, ist doch selbst- 


1) Statt zouge (Hunt) wird Z. 37 zu ergänzen sein zo}r:jo[oe, die Konstruktion 
des Anfangs ist unklar. 

2) Hunt will auch Z. 51 Isagoras für Hippias einsetzen, aber hier ist der 
Autor ganz im Recht vgl. Her. V 92. 

3) Vgl. jetzt über dessen Lage den Thukydideskommentar Nr. 489 S. 127 
mit der Anmerkung des Herausgebers. 


Alfred Körte: Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen 259 


verständlich, das Adjektivum zorxfia erhöht die vom Herausgeber richtig auf das 
Hämmern des Spechts gedeutete Allitteration und erklürt zugleich den Irrtum 
des Apollonios, der den Vogel der bunten Flügel wegen für einen Stieglitz nahm. 
Apollonios wird widerlegt 14 7) ya zx töv Ópvo[xoAémrov] elddg sri, Be 
œn(orv) ‘Apuorortins* „alla] dé Aert Gxvimo[gdya xvf Arist. hist. an. IX 3, 
593a 3; Aristoteles unterscheidet zwei Arten der aech und setzt hinzu xadotor 
dé tives duporeoa tadta Ópvoxolániag. Der Herausgeber ist in der Aufnahme 
eigener und fremder Vermutungen über Gebühr zurückhaltend. In der zweiten 
Kolumne wird Kallistratos, der Schüler des Aristophanes genannt. Es folgt 
ein längeres von dem Herausgeber nicht erkanntes Zitat aus Arist. hist. an. II 
14, 505b 18 ff. über die &yevnis, vgl. Blass Liter. Zentralbl. 1906, 1526. Wert- 
voll ist der Papyrus wesentlich, weil er einen Vers des Antimachos zu dessen 
spürlichen Fragmenten hinzufügt und gelehrte Arbeit des Apollonios an Anti- 
machos bezeugt. Offenbar hat Apollonios den Dichter der Lyde geschützt, im 
Gegensatz zu Kallimachos, aber in Übereinstimmung mit Asklepiades von 
Samos (A. P. IX 63) und Poseidipp (A. P. XII 168). 


492. Tebt. Pap. 270; 6,8 >< 6,2 cm; III. Jahrh.; Bd. II 19. 


Grammatische Schrift. Oberteil einer Kolumne mit 6 rechts verstüm- 
melten Zeilen. Die Herausgeber haben übersehen, daB Z. 2ff. ein Homerzitat 
vorliegt, welches die Kolumnenbreite annähernd bestimmt 


“Ounoo[s] (6 136) „obo v d[xl- 
Óvóregov yaia |vo£- 
pe tò yao anadd[y 
5 Sount[ dv] ze xal.. 
ve. . . det. 


Wie dies mit der ersten Zeile of dè wage tò &xav® ..(?) zusammenhängt, weiß 
ich nicht, sollte nicht xc tò &xióvo|v zu lesen sein? Da Homer genannt 
wird, kann die Schrift kaum ein Wörterbuch der homerischen Sprache ge- 
wesen sein, wie Crusius, Lit. Zentralbl. 1907, 1376 vermutet. 


493. Ryl. Pap. 35; 6, 2 >< 3,6 em; III. Jahrh.; Bd. I 73. 


Grammatischer Traktat? Oberteil einer Kolumne mit Reihen von acht 
Zeilen auf die Rückseite von Rechnungen geschrieben. Z. 1 Ku tos, 
2 xarà dvo ulon, 3 -oa xataywyn, 4 A]vaxoéov Nui? dann vielleicht ein 
Zitat aus Anakreon 5 mlagaton uiv a-, 6 -ei ógíccovoa, 7 -ç reofali-, 
8 Gre veato... 


494. Oxyrh, Pap. 1099; 25,2 >< 14,1 em; V. Jahrh.; Bd. VIII 160ff. 


Griechisches Vokabular zu Vergils Aeneis. Ein seitlich beschädigtes 
Blatt aus einem Pergamentbuch enthält eine griechische Präparation zu Ver- 
gils Aeneis IV 659 — V 6, links steht das lateinische Wort, rechts die Über- 
setzung. Die von Ornamenten eingefaßte subscriptio (Z. 58 f.) „expl. lib. IV] 
incip{it lib. V“ und die Art der Schrift zeigen, daß wir nicht das private Prä- 
parationsheft eines beliebigen Schülers, sondern eine im Buchhandel vertriebene 
Eselsbrücke vor uns haben, zu Nutz und Frommen der jungen Oxyrhynchiten 
verfaßt, die in der Schule die Aeneis lesen mußten. Das Machwerk ist noch 

17* 
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liederlicher als moderne Erzeugnisse dieser Art zu sein pflegen. Der Vergil- 
text zeigt viele Fehler 665 iit, ab alta, 667 ululato, 695 nexaeque, 696 peri- 
bit, 702 huic, 704 sequat, die Ordnung der Verse ist öfter gestört, es folgen 
z. B. in Z. 1—6 Wörter aus den Versen 664, 661, 665, 664, 665, 659 auf- 
einander, zwei gar nicht zusammengehórige Worte stehen mehrfach in der- 
selben Zeile, die Übersetzung selbst ist nicht immer richtig (659 moriemur 
~ énodvouer, 678 [sprevisti] ~ [xa]ragodvnoov 699 Orco  Xée[s) und 
durchaus vulgür. Auch den lateinischen Wórtern sind vielfach Akzente bei- 
gegeben moriémur, concussam, laméntis, ululáto, inmissis, quaesivit usw. 


495. Ryl. Pap. 21; Behnesa; 19,2 »« 7,4 cm; Anfang des I. Jahrh.; Bd. 
I 40, Taf. V. 


Mythologisches Handbuch. Rechts, links und unten verstümmelte Ko- 
lumne einer Rolle, auf die Rückseite von Rechnungen des I. Jahrh. v. Chr. in 
guter Unziale geschrieben. Erzühlt werden Posthomerica anscheinend haupt- 
sächlich nach Lesches' kleiner Ilias. Odysseus und Diomedes rauben auf Hele- 
nos' Prophezeiung hin das Palladion und tóten dabei Koroibos Mygdons Sohn 
— diese Version ist durch Paus. X 27,1 gerade für Lesches bezeugt — Odys- 
seus und Phoinix holen Neoptolemos aus Skyros und Odysseus gibt ihm des 
Vaters Waffen, Eurypylos Telephos' Sohn kommt den Troern zu Hilfe. Gegen 
Apollod. epit. 5 und Proklos chrest. geht der Raub des Palladion der Ankunft 
des Neoptolemos und Eurypylos vorauf, aber hier werden Apollodor und Pro- 
klos die Anordnung bei Lesches treuer wiedergeben, denn auch bei Aristoteles 
poet. 23 folgen in der Aufzählung der Tragödien aus der kleinen Ilias Neozto- 
leuog, Evovrvulos, nroyeia aufeinander. 


496. Ryl. Pap. 40; fr. I 8,1 >< 3,7 em; IL Jahrh.; Bd. I 74. 


Mythologischer Traktat(?). Zwei Bruchstücke auf die Rückseite eines 
Papyrusblattes geschrieben, dessen Vorderseite leer ist. Die Namen Mívog (I 4), 
Zlovpos mit dem Zitat Z 153 (I 8ff.), Ou (I 10), "Hoas (II 19) treten 
hervor, die Zahlen n]euntov (I 5) und 6y600v (I 10) deuten auf eine mytho- 
graphische Liste. 


497. Tebt. Pap. 268; 33 >< 26 cm; Anfang des III Jahrh.; Bd. II 9, 
Taf. II. 


Diktys. Auf die Rückseite von Rechnungen aus dem Jahr 206 n. Chr. 
ist der literarische Text in ziemlich plumper Schrift und sehr schlechter Ortho- 
graphie geschrieben. Erhalten sind eine Kolumne zu 53 Zeilen und die rechte 
Hälfte der vorangehenden. Die viel erörterte Frage, ob der lateinische Diktys 
des L. Septimius dessen eigener Angabe gemäB eine Übersetzung aus dem 
Griechischen oder eine Originalarbeit sei, wird durch den Fund dieser Reste 
des griechischen Textes endgültig im Sinne von Patzig (Byz. Ztschr. I 131ff.) 
und Noack (Philol. Suppl. VI 403 ff.) entschieden. Auch die Angabe des Sep- 
timius, das angeblich uralte Werk sei in der Zeit des Kaisers Nero im Grabe 
des Diktys gefunden, gewinnt große Wahrscheinlichkeit, wenn man für „ge- 
funden“ „verfaßt“ setzt. Obwohl der schlechte Zustand des Textes die Her- 
stellung des griechischen Wortlautes sehr erschwert, ist es doch klar, daB 
Septimius eine nicht sklavische, in der Form oft breitere, aber doch im wesent- 
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lichen treue Übersetzung gibt. Man ersieht das am besten aus dem Aufsatz 
von Ihm, Der griechische und lateinische Dictys (Hermes 44, 1), wo dem grie- 
chischen Text die lateinische Fassung (IV 9—15) gegenübergestellt ist und 
im kritischen Apparat auch alle byzantinischen Entlehnungen aus Dictys mit- 
geteilt sind. Die Annahme von Schubert (Gótt. Gel. Anz. 1908, 189) unser 
griechischer Text sei nicht die Vorlage des Septimius, sondern ein anderer, 
der nicht unerheblich von ihm abwich, scheint mir ungegründet. Die in den 
Rezensionen zur Textgestaltung gemachten Vorschlüge findet man in Ihms 
Aufsatz am bequemsten zusammengestellt. 


498. Berl. Pap. 9770 + Ryl. Pap. 21; I. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. Texte 
III 10 mit Taf. III und IV und Ryl. Pap. I 36 mit Taf. VII. 

Anatomisch-physiologischer Traktat. Kalbfleisch hat a. a. O. bedeu- 
tende Reste eines hauptsächlich die Nerven und ihre Funktionen behandelnden 
Traktats herausgegeben und nachträglich erkannt, daß sich ein kleines Rei- 
nachsches Fragment (Nr. 2 vgl. Blaß, Archiv III 500 Nr. 359) mit dem Ber- 
liner Papyrus A Kol. VI vereinigen lasse. Neue ziemlich umfangreiche Reste 
derselben Schrift gibt Hunt aus einem Ryland- Papyrus. Die Zusammengehórig- 
keit beider Papyri hat Ilberg vermutet und Hunt aus der Gleichheit der Schrift 
und den Resten medizinischer Rezepte auf den Rückseiten erwiesen. Hunt hat 
weiter eine für die Anordnung der Berliner Reste sehr wichtige Beobachtung 
gemacht, die Kalbfleisch entgangen war: Die Berliner Bruchstücke zerfallen 
in zwei Hauptgruppen A und B, A enthält die Oberteile von 12 Kolumnen 
(von zweien nur einzelne Buchstaben erhalten !)), B Mittel- und Unterteile von 
8 Kolumnen (eine nur durch ein paar Endbuchstaben vertreten). Hunt wies 
nun darauf hin, daB A Kol. VI 3 das stichometrische Zeichen Z (1800) und 
B IV 15 T (1900) am Rande steht. Danach muB A VI den Oberteil von B II 
oder B III bilden, und da die Schrift der Rückseite eine Verbindung von A VI 
mit B II nach Schubarts Beobachtungeu ausschließt, gehört A VI über B III. 
Dann erhalten wir Kolumnen mit 53 Zeilen, die Rolle war also sehr hoch. 
Da À VI ein isoliertes Bruchstück ist, lassen sich vorlüufig leider keine wei- 
teren Kolumnen von À und B verbinden, móglicherweise gehóren aber die 
neuen Huntschen Fragmente, von denen fr. 2, 3 und 5 Unterteile von Ko- 
lumnen sind, mit Oberteilen von A und Mittelteilen von B zusammen. Der 
Versuch die gesamten Bruchstücke fester zusammenzuschlieBen, muß jeden- 
falls gemacht werden. Hunt fügt fünf Bruchstücke mit Resten von im ganzen 
9 Kolumnen hinzu. Die umfangreiche Schrift war durch Überschriften in 
Kapitel geteilt, B VI 4 ist die Überschrift IIoósqvo:c, Hunt fr. 2 II 1- 3 der 
Rest einer lüngeren Kapitelüberschrift erhalten. Der Verf. erlüutert die ein- 
zelnen Nerven sehr ausführlich, auch die des Embryo B II, und geht am SchluB 
(?) Hunt fr. 5 auch auf psychologische Fragen ein. Die Zeit der Abfassung 
ist insofern bestimmt, als so ausführliche Untersuchungen über die Nerven 
erst seit Herophilos (III. Jahrh.) denkbar sind und der Papyrus im I. Jahrh., 
nach Hunt wohl in der ersten Hülfte, geschrieben ist. Wellmann bei Pauly- 
Wissowa, Realenz. VI 904 denkt an Eudemos als Verfasser. 


499. Berl. Pap. 9015; 4 >< 4,5 cm; I—IL Jahrh.; H. Schöne, Berl. Klass. 
Texte III 29, Taf. 8. 


1) Diese Kolumnen zählt Kalbfleisch nicht mit. 
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Lehre der empirischen Arzte. Kleines Bruchstück beiderseits von der- 
selben Hand in kleiner feiner Schrift beschrieben, also doch wohl Blatt aus 
einem Papyruskodex, einem der ültesten, den wir kennen. Einzelne Kunstaus- 
drücke sind für die empirische Árzteschule charakteristisch, der Zusammenhang 
ist nirgends verstündlich, es kann also ebenso gut die Lehre der Empiriker 
vorgetragen, wie bekämpft sein. 


500. Berl. Pap. 9764, 12 * 16 cm; Ende des I. Jahrh.; H. Schöne, Berl. 
Klass. Texte III 22, Taf. VI. 


Medizinischer Unterricht. Erhalten ist eine unten verstümmelte Ko- 
lumne mit Resten der beiden anstoßenden. Das Urteil des wahrscheinlich im 
Anfang des I. Jahrh. n. Chr. lebenden Arztes Archibios (vgl. Wellmann, Pauly- 
Wiss. Realenzykl. II 466) über den üblichen chirurgischen Unterricht wird 
ausführlich mitgeteilt. Archibios tadelt, daB man sich zu lange bei der Be- 
griffsbestimmung der Chirurgie, ihrer Erfindung, ihren Vorzügen aufhalte, kurz 
zu philologisch vorgehe, man solle gleich in medias res gehen, die Namen der 
wichtigsten Krankheiten und die nótigsten Handgriffe lehren. Wie sich der 
Verf. zu diesen Forderungen stellt, und welcher Art die Schrift ist, läßt sich 
nicht ermitteln. 


501. Ryl. Pap. 39; 7,2 >< 6,1 cm; Erste Hälfte des IH. Jahrh. v. Chr.; 
Bd. I 74. 

Medizinische Schrift. Mumienkartonnage, vielleicht aus Hibeh. 12 Zeilen- 
reste einer Kolumne und ganz geringe Spuren der folgenden. Worte wie 2 
zveüua, 5 roUr émtelodosv, 6 r orl te Gorge JI Jo, 7 rëlv mógov nat, 
8 6Aupóvrov ei ti, 9 £]veovixe piéyua, 10 tv Anumaıv (oder AyuóGu) zeigen, 
daB wir eine medizinische Schrift aus sehr guter Zeit vor uns haben. 


502. Tebt. Pap. 272; 10,3 >< 8, 4 cm; Ende des II. Jahrh.; Bd. II 20. 

Medizinischer Traktat. Auf der Rückseite von Rechnungen aus dem 
II. Jahrh. steht eine bis zur 20. Zeile nahezu vollständige Kolumne nebst Spu- 
ren einer folgenden. Behandelt wird in klarer glatter Sprache das Symptom 
unertrüglichen Durstes bei Fieber. 


503. Flor. Pap. 117; 4,5 >< 4 cm; I. Jahrh.; Pap. Greco-Egizii vol. II 40 
mit Autotypie. 

Medizinisehe Schrift. Kleines Fragment einer gut geschriebenen Rolle. 
Behandelt scheint eine Haarkrankheit zu werden. Z. 2 liest Crönert (Lit. Zentral- 
blatt 1908, 1202) gor ler dì 7) Oe zela, 4 r Joa, 8 tas tolyas ra]oas Evorico|c. 


504. Berl. Pap. 9776; 15 * 7,5 em; Anfang des I. Jahrh. v. Chr.; H. Schöne, 
Berl. Klass. Texte III 33, Taf. VII. 

Medizinische Rezepte. Kolumne zu 26 Zeilen, oben und unten Rand, 
beide Seiten verstümmelt, so daß die Zeilenlänge unbestimmbar ist. Rezepte 
für Krankheiten der Gebürmutter. 


505. Oxyrh. Pap. 1088; 23,2 >< 41 cm; Anfang des I. Jahrh.; Bd. VIII 
110ff. 
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Medizinische Rezepte. Drei wohlerhaltene Kolumnen und unerhebliche 
Reste einer vierten, geschrieben auf die Rückseite von Papyrus 1086 (s. Nr. 480), 
enthalten in bunter Folge Mittel gegen FluB, Geschwüre, Wunden, Lepra, 
BlutfluB, Nasenbluten, zum Niesen, gegen Nasenpolypen, Wechselfieber, Leber- 
leiden, ein Schlafmittel und ein xataoracpixov. Der Herausgeber bringt zahl- 
reiche Analogien aus Galen und Dioskurides bei. Sprachlich interessant ist 
Kol. II 32 der Dativ Gusrggeggt, 


506. Ryl. Pap 29a; fr. I 11, 2 >< 7, 7 cm; II. Jahrh.; Bd. I 66. 

Medizinische Rezepte. 4 Papyrusfragmente, von denen 2 und 3 zu- 
sammengehören, ihr Anschluß an 1 ist unsicher. Fr. 1 und vielleicht auch 2 
sind Oberteile von Kolumnen, die Rückseite von 1 ist von anderer Hand eben- 
falls mit einem sehr verstümmelten Rezept beschrieben. Ilberg bezieht 1 auf 
die Augen: sicher auf Augenkrankheiten bezieht sich das Rezept der Rückseite. 
Fr. 2 enthält ein Heilmittel für Mundkrankheiten, ein Zahnpulver (6dovroteiupa) 
und ein Mittel für das Zäpfchen (x:ovéc). 


507. Ryl. Pap. 29b; 7,5 >41 cm; II Jahrh.; Bd. I 69. 

Medizinische Rezepte. Auf der Vorderseite in klarer Kursive Reste 
zweier Kolumnen mit Rezepten, vielleicht für die Augen. Auf der Rückseite 
geringe Reste derselben Art von anderer Hand. 


508. Berl. Pap. 9765; 10,5 > 15 cm; II. Jahrh.; H. Schöne, Berl. Klass, 
Texte III 30, Taf. IX. 

Medizinische Rezepte. Ganze Kolumne zu 15 Zeilen in ziemlich plumper 
Schrift, dazu Reste der vorangehenden. Schönes Zweifel, ob eine Rolle vor- 
liegt, scheint mir unbegründet, auch kann ich ihm nicht zugeben, daß das 
erste Rezept mit der letzten Zeile der ersten Kolumne schlieBt. Obwohl Kol. I 
nur 14 Zeilen hat, scheint mir klar, daß zu verbinden ist œpovéaæs | Adavov 
vera [uwJélroc, ore yo. Dann steht Paragraphos am Rande und nach einer 
kleinen Lücke folgt in derselben Zeile auf yom ein Rezept für die Herrich- 
tung von Rindertalg zu medizinischen Zwecken, oxevaois Gríavog uooyelov. 
Diese Anweisung ist ganz erhalten Z. 4—15, darunter steht in der Mitte ia, 
vielleicht ein Verweisungsvermerk für den Leser. 


509. Tebt. Pap. 273; 28,1 >< 65,5 cm; II—III Jahrh.; Bd. II 22. 

Medizinische Rezepte. Auf der Rückseite einer Liste konfiszierter Güter 
aus dem II. Jahrh. stehen eine groBe Zahl medizinischer Rezepte. Von den 
8 Kolumnen, die in Spuren nachweisbar sind, teilen die Herausgeber nur die 
beiden besterhaltenen mit (Kol. VI und VIII), aus den übrigen geben sie ein- 
zelne Wendungen. Sümtliche Rezepte scheinen Augenkrankheiten zu betreffen, 
Kol. II moog tà rglelie BAégo[o]o, Kol. IV melds] racav dpPodulav und mods. 
nav &[eyJeuov, Kol. VI og tà Boot Ze) Blépaga, Kol. VIII xoùs mezeyv[ou£v]o 
[Blépaoa (?). 


510. Ryl. Pap. 29; 7,5 >< 7,3 cm; III. Jahrh.; Bd. I 65. 

Medizinische Rezepte. Pergamentfetzen auf der Haarseite beschrieben, 
auf der Fleischseite leer, anscheinend von einer der in Ägypten seltenen Per- 
gamentrollen (vgl. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Rómern 8. 14), 
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von einer vorangehenden Kolumne sind unsichere Reste vorhanden. Zwei Re- 
zepte für Pillen rooyloxoı gegen Fluß des Magens, der Gebärmutter und der 
Lunge. Dem einen wird zugefügt dxews nvei (nowi) „wirkt kolossal“. 


511. Berl. Pap. 7763; 8 > 6,5 cm; V—VI. Jahrh.; H. Schöne, Berl. Klass. 
Texte III 32, Taf. VIII. | 


Medizinische Rezepte. Bruchstück eines Blattes aus einem Pergament- 
kodex, nur oben Rand, auf der Rückseite die Zeilenanfünge zum Teil erhalten. 
Auf der Vorderseite sind Reste von drei Rezepten, eins zum Einreiben(?) (eis 
funaciv), dann ein anderes (& Z. 5) für dieselbe Krankheit, in dem die 
Schreibung Z. 5 yeuérgvog für yauaidovos beachtenswert ist, und eins gegen 
Nierenleiden Z. 6 v]epontixòv oCh og oddiv uitov, auf der Rückseite ein 
viertes, das auch als Alav o[géAipgov (Z. 2) gerühmt wird. 


512. Pap. Vitelli; III. Jahrh.; Vitelli, Atene e Roma VII Nr. 61/2, Sp.32 
und Diels, Abh. der Berl. Akad. 1908, 10. . 


Zuckungsbuch. Aus einem Papyruskodex sind vier mit xy’—xs’ be- 
zeichnete Seiten erhalten, die letzte nur zum kleineren Teil lesbar. Das Zucken 
der verschiedenen Körperteile vom rechten Gesäß abwärts bis zu den Fußzehen 
wird ausgedeutet und zwar getrennt für Sklaven, Jungfrauen, Witwen und 
Soldaten, die Menschenklassen, die von jeher für alle Art Aberglauben am 
empfünglichsten gewesen sind. Mit dem von Diels, Abhand. der Berl. Akad. 
1907 behandelten Hauptbuch dieser Zuckungsliteratur, dem sogenannten Me- 
lampus (A bei Diels), berührt sich der Papyrus nicht nur in Auswahl und 
Bezeichnung der verschiedenen Körperteile, sondern auch in den Schlagwörtern 
der Deutungen wie evpoacla, &Uropía, zt90xoz1), woyos, Doc, andia usw. Die 
Prophezeihungen selbst stimmen aber meist nicht überein, z. B. bedeutet nach 
A yàovtó; desios dAlopevos edrogiav, xai ó edovuuog to auro, im Papyrus 
aber lesen wir ylourd: edwvvuog i,) evpoaciav dndoî' ovko xalôv, nag- 
Ofvo poyor, q1o« udyas, GrQatic rr nooxomv. Eigentümlich ist dem Papyrus, 
daB jedesmal dem Zeichen eine Gottheit beigefügt ist, die man versóhnen soll, 
fAdoxov ‘Exatnr, oder “Hiwv, Koóvov, Néueoiv, Aia, "Fouîv. Die genannten 
Götter sind sämtlich griechisch, nicht ügyptisch oder orientalisch. 


513. Ryl. Pap. 28; IV. Jahrh.; Bd. 1 56, Taf. V. 


Zuckungsbuch. Aus einem ganz kleinen Papyruskodex, einem richtigen 
Taschenbuch von 7,5 > 6,6 cm ist ein vollständiger Quaternio ungewöhnlich 
gut erhalten. Die einzelnen Blätter sind nicht wie im Kairener Menanderpa- 
pyrus geordnet, d h. es stehen sich nicht immer Recto-Recto und Verso- Verso 
gegenüber, sondern Recto und Verso wechseln regelmäBig ab. Die Anlage des 
Zuckungsbuchs ist ühnlich wie die der vorigen Nummer, jedoch ist der Text 
wortreicher, statt eines einzelnen Substantivs steht oft ein Satz z. B. Z. 4 ioyíov 
tò deseo u£gog Zén CAAr toe, Aı sei 8r gerot vv agövra xatoóv, Elta eÙpoavIT- 
derre dia adtov N gíAov. Das Schema ist weniger fest, die Aufforderung zu 
einer Gottheit zu beten steht oft ebyou Neixn oder Au, Tou, Eoue t, Apoo- 
dien, Neuëce, Aiov b, aber fehlt auch häufig, besondere Deutungen für Sklaven, 
Arme, Schuldner, Jungfrauen, Frauen werden öfter angegeben, am häufigsten 
kommen die Sklaven vor, aber das feste Vierblatt des Vitellischen Papyrus, 
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Sklave, Jungfrau, Witwe, Soldat, fehlt. Einmal wird Z. 36 Bnoäcooç (Berossos) 
zitiert. Inhaltlich stimmen die Deutungen manchmal mit dem Vitellischen 
Papyrus oder mit A überein, oft auch nicht. Erhalten sind die Kôrperteile 
vom Unterleib bis zu den FuBzehen hinab. Nicht ohne Seufzen sieht man 
diese tadellos erhaltenen 230 Zeilen einem so óden Stoff gewidmet. 


514. Ryl. Pap. 27; 20,8 »« 36,4 cm; III. Jahrh.; Bd. I 48. 


Astronomischer Traktat. Auf die Rückseite eines Homertextes (Ryl. 
Pap. 43) aus dem Anfang des III. Jahrh. sind drei Kolumnen mit im ganzen 
84 Zeilen gesclirieben und damit scheint die Abhandlung beendet zu sein. Auf 
der Vorderseite steht zwischen zwei Kolumnen des Homertextes ‘Trouvnua 
Irolenalov, aber dieser Titel ist keinesfalls zutreffend für Kol. III, wo Ptole- 
maios zitiert und eine Kaiserliste von Commodus bis Gallus aufgestellt wird. 
Auch die beiden ersten Kolumnen enthalten nach Hunt und Smyly Abwei- 
chungen von der Moœÿmuatixn ovvragi;. Da ich von den astrologischen Be- 
rechnungen kein Wort verstehe, will ich nur auf die Kaiserliste am SchluB 
hinweisen (Kol. III 76 ff.), die links die Jahre nach der Ära des Augustus an- 
gibt, bei Commodus und Caracalla (Severus) die Jahre der Vüter einrechnet, 
für Elagabal die Bezeichnung Avoclov einsetzt und rechts die Jahre der im 
Kanon üblichen Ära des Philipp mitteilt. 


515. Tebt. Pap. 274; fr. d 15,9 >< 8, 5 cm; Anfang des II. Jahrh.; Bd. II 23. 

Astronomischer Kalender. Vier Fragmente mit Angaben über die Be- 
wegung einzelner Himmelskórper im Verhältnis zu den Zeichen des Tierkreises 
für eine Anzahl von Jahren. Fr. a und b geben die Bewegung der Venus und 
des Merkur im 10. und 11. Jahre Trajans, fr. d die des Saturn, Jupiter und 
Mars im 14. und 15. Jahr desselben Kaisers, fr. e wahrscheinlich die des Mer- 
kurs im 18. Jahr des Kaisers (114/5 n. Chr.). Der Charakter der Aufzeich- 
nung wird erklärt durch demotische Täfelchen, die Brugsch 1856 veróffent- 
licht hat. 


516. Tebt. Pap. 276; 26 >< 10,8 cm; II—IIL Jahrh.; Bd. II 29. 


Astrologische Schrift. Kolumne mit 39 am Anfang verstümmelten Zeilen. 
Eine Anzahl Planetenkonstellationen wird aufgezühlt und gedeutet ganz ähn- 
lich, nur weniger ausführlich wie bei Vettius Valens II 4 (p. 60ff. Kroll). 


517. Tebt. Pap. 277; 18 »« 9,7 cm; III. Jahrh.; Bd. II 32. 


Astrologische Schrift. Auf der Rückseite einer Gutsrechnung sind 19 
verstümmelte Zeilen erhalten, welche die Bedeutung einzelner Gestirne für 
verschiedene Berufsarten angeben. 


518. Tebt. Pap. 275; 13,5 >< 9,4 cm; III. Jahrh.; Bd. II 28. 


Zauberformel. Zuerst 18 Zeilen mit sinnlosen Buchstabengruppierungen, 
die erste lautet 


apravatavaBlavapayaonuaoayaonucea y, 
in jeder folgenden Zeile wird ein Buchstabe am Anfang und am Schluß fort- 
gelassen, so daB Z. 18 nur « steht und das Ganze ein keilfórmiges Gebilde 
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wird, dann folgt eine Anrufung Z. 19f. axdu[ar]e Kóx Kovx Kova, m«v|oo]v 
tv Taida and mavtüg Olyoug ijv Etexev tag . . . rotralov 7) teragralou 7) xaO - 
uegivod 7 napmuegivoüls) ] vuxvozvoez|o]à ........... [Ir yo eius 6 argo 
(Lücke von 21 Buchstaben) [Kò]x K[o]vx Kol. 


519. Pap. Bouriant 1; Blattgröße 9 > 6 cm; wohl IV. Jahrh.; B. Jouguet 
und P. Perdrizet bei Wessely, Stud. zur Paläogr. und Papyruskunde VI 148 
mit Tatel. 

Schtilerheft. Erhalten sind 11 doppelseitig beschriebene Papyrusblätter 
aus einem Schülerheft. Die Blätter zeigen in der linken unteren Ecke ein Loch, 
waren also zusammengeheftet, daraus erklürt sich, daB der Wechsel von Recto 
und Verso ganz regellos ist, Blatt I, II, VI und VII beginnen mit dem Recto, 
die übrigen mit dem Verso. Zwischen V und VI fehlt ein Blatt, sonst ist das 
Heft vollständig, wie die Überschrift auf Blatt I 9edç 7yod und die Unter- 
schrift auf Bl. VI zeigen; letztere ergänzt Crónert (a. O. 185) yévosro e]druy®s 
tat [rodro Elyovre xoi ré [onovönı av|ayivasonovie [čte vëi lie de tH: ravra 
vojoövrı. Der ganze Text ist jetzt am bequemsten zugänglich bei E. Ziebarth. 
Aus der antiken Schule (Diehls Kleine Texte 65) Nr. 29. Erst kommen Mono- 
Syllaba für jeden Buchstaben des Alphabets, dann wieder durch das ganze 
Alphabet hindurch je vier zweisilbige Worte, überwiegend Namen!), mythische 
und geschichtliche, dann dreisilbige wieder je vier für alle Buchstaben, endlich 
viersilbige, von denen nur die für A und B erhalten sind. Nun schreitet 
der Unterricht zu Sätzen fort, erst haben wir 5 Diogenes in den Mund ge- 
legte Aussprüche, alle mit gou anfangend, von denen zwei in etwas anderer 
Fassung bekannt sind. Weiter folgen 24 Spruchverse, akrostichisch für alle 
Buchstaben des Alphabets, meist bekannt aus den sogenannten yvóuei uovo- 
oreyoı Mevavdoov, zum Teil auch wohl nur von dem Schulmeister gemacht, 
endlich der Prolog zu den Fabeln des Babrius in einer von den Handschriften 
stark abweichenden Fassung. Diesen hat Ziebarth leider nicht mit abgedruckt. 
Die zahlreichen orthographischen Fehler machen es wahrscheinlich, daß wir 
nicht die Vorlage des Lehrers, sondern die Nachschrift eines Schülers vor uns 
haben. 


920. Tebt. Pap. 278; 29 >< 16,9 cm; Anfang des I. Jahrh.; Bd. II 33. 


Schülerheft. Zwei kursivgeschriebene ziemlich gut erhaltene Kolumnen. 
In der ersten werden in der Reihenfolge des Alphabets verschiedene Hand- 
werker aufgezählt coroxozog, Bupeus, pvapeve, dogo&vs(!), éAsovoyoc, Sayedqos, 
Mans usw. In der zweiten wird in lauter kleinen Sützchen, die wieder mit 
den einzelnen Buchstaben des Alphabets der Reihe nach beginnen, eine Ge- 
schichte von einem gestohlenen Rock erzühlt, als Probe gebe ich Z. 28 ff. 


déxa GTATIEWV 2,90000TE. 
H ` z 7 ^ ? , 
EL yao Vu roifou ovx av thorny ny 
Curé xal où Evoloxt. 
LA , 
mote cÀoyog. 
duuoù TEQITEGITE USW. 


1) Durch ein Versehen der Herausgeber ist im Minuskeltext IR Kol. III 9 
der Name BijA|og ausgefallen, er fehlt auch bei Ziebarth. 
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Die Herausgeber nennen das Blatt Acrostics, Crusius denkt (Lit. Zentralbl. 
1907, 1377) an eine Art Orakel, mir scheint klar, daB wir Schreibaufgaben 
eines Schülers vor uns haben, nach Art des Papyrus Bouriant (Nr. 519). Der 
Schüler mußte zunächst zu jedem Buchstaben des Alphabets ein Handwerk 
finden, und dann mit jedem Buchstaben ein Sätzchen anfangen, das auf ein 
gegebenes Thema, den Kleiderraub, Bezug hatte. An seiner Orthographie wird 
der Lehrer wenig Freude gehabt haben. 


521. Ryl. Pap. 41; 8,5 > 9, 5 em; VI. Jahrh.; Bd. I 75. 

Übungsheft für Schüler. Erhalten sind in spüter schlechter Schrift die 
letzten vier Verse eines akrostichischen Alphabets von der Art des Papyrus 
Bouriant (Nr. 519), nur schlechter. V. 1 wird etwa zu ergänzen sein: 

può rà yodupata u, rjv &uovoíav: uo an vierter Stelle ist dem 
„Dichter“ dem vorletzten Vers zufolge zuzutrauen. 

2. yapıs nl yoijotv oÙf...... 

3. yvy je] oùx Eorıv peop[a]x[ov mAnv rod Adyou vgl. Men. Monost. 550 
ypuyîs vocovons dti pdouaxuv 160g. 

4. © madi[o]v un petye (pevye Pap.) xoA& z[egvío. 


522. Ryl. Pap. 33; 5,4 >< 4,8 cm; II. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 72. 

Unbestimmbares Bruchstück. Geringe Reste von 9 Zeilen, nur wenige 
Worte verständlich 2 &vógóg iorau[évou?, 7 xvgio .. ano vo) ya, 8 Aleysı 
TOTE Dn... 


523. Ryl. Pap. 36; 4, 7 >< 4 cm; III. Jahrh.; Bd. I 73. 


Uubestimmbarer Rest. Vier Zeilenreste vom Oberteil einer Kolumne 
1 molji adınovuusv[os, 2 óvvóvrog adr-, 4 ö. 


524. Ryl. Pap. 37; 11,8 >< 3,6 cm; II—III. Jahrh.; Bd. I 78. 


Unbestimmbarer Prosarest. Oberteil einer Kolumne mit geringen Resten 
von 16 Zeilen, nur wenige Worte verständlich 2 relvëç Aéyou| rau 3 uovov xal, 
4 ado EE 5 déxa’ wc. 


525. Ryl. Pap. 38; 5,7 >< 3,7 cm; III. Jahrh.; Bd. I 74. 
Unbestimmbarer Rest. Untere Ecke eines Blattes aus einem Papyrus- 
buch, auf beiden Seiten ganz geringe Zeilenreste. 


II. Lateinische Autoren. 


926. Oxyrh. Pap. 872; 5,9 >< 7 cm; wohl VI. Jahrh.; Bd. VI 178. 
Unbekannter lateinischer Dichter. Blatt aus einem Pergamentkodex. Auf 
dem Recto sind die SchluBsilben von 5, auf dem Verso die Anfünge von 6 Hexa- 
metern erhalten. Man ist versucht, die Verse Verg. Aen. VI 698 zu erkennen 
Dla, genitor, teque amplexu non subtrahe nostro. 
Sie [memorans largo fletu simul ora rigabat 
Ter [conatus ibi collo dare brachia cireum, 
dann müßte folgen 713 Tunc [pater Anchises c. c. und 711 Insc[ius Aeneas, 
wir hütten also freie Auszüge aus Vergil Aber die Kombination hält nicht 
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Stich: Erstens lesen die Herausgeber in V. 2 sic d, in 3 ter s, in 4 tunc o 
und dann lassen sich die Versschlüsse des Verso -tus, -e, -tros, -er, -ndus in 
der Nachbarschaft der angeführten Verse nicht nachweisen. 


527. Ryl. Pap. 42; 11,6 » 12,8 cm; IV. Jahrh.; Bd. I 75, Taf. VIII. 


Unbekannter lateinischer Prosaiker. Unteres Bruchstück einer Ko- 
lumne, auf der Rückseite griechische Kursive. Die Schrift ist eine stattliche 
Capitalis rustica, leider sind nur wenige Worte verständlich Z. 3 quaestio, 
9 caedem item, 7 in carcere ad, 8 sunt utriusque. 


528. Pap. Oxyrh. 871; 12,3 >< 12, 9 cm; IV—V. Jahrh.; Bd. VI 177. 

Lateinischer philosophischer (?) Traktat. Alle einzelnen Worte sind 
durch Punkte von einander getrennt. Erhalten sind die ersten 11 verstümmelten 
Zeilen einer Kolumne. Der Autor redet eine Person (oder den Leser?) an 
Z. 3 me|mineris autem de iis me loq[ui no]n qui numeros a[r|tium sua[rum 


(so wohl für suo... zu schreiben) dis]cunt, sed qui in iis partib[us, in] qui- 
bus nullus ne minimu[s quidem- 
GieBen. Alfred Kórte. 


Papyrus-Urkunden. 


Seit dem letzten Referat (Arch. V 424 ff.) ist wieder eine groBe Zahl von 
neuen Publikationen erschienen. In erfreulicher Weise vergrößert sich der 
Kreis der Editoren. Ich habe heute, im Banne andrer Pflichten, die Bespre- 
chung mancher Editionen kürzer gefaBt als früher, bei manchen auch deswegen, 
weil die Herausgeber mir das Vertrauen geschenkt hatten, wührend der Arbeit 
oder während des Druckes mir Gelegenheit zu geben, meinerseits mitzuberaten, 
so P. Meyer für die Hamburger und GieBener Papyri, Kornemann für die 
GieBener, Preisigke für die Cairener und die StraDburger, Hunt für die Oxy- 
rbynchospapyri, Mitteis für den Leipziger Text. 

Da an dieser Stelle nur Neueditionen besprochen werden, sei hier nur 
kurz darauf hingewiesen, daB inzwischen aus den schon edierten Texten einige 
Sammlungen, die verschiedene Zwecke verfolgen, herausgegeben sind. Außer 
den Chrestomathien von Mitteis und mir nenne ich: G. Milligan, Selections 
from the greek papyri, edited with translations and notes, Cambridge 1910, 
und: À. Laudien, Griechische Papyri aus Oxyrhynchos, für den Schul- 
gebrauch ausgewühlt. Berlin, Weidmann 1912. Milligan will durch sein Buch 
die sprachliche und historische Wichtigkeit der Papyrusurkunden for students 
of the Greek New Testament illustrieren. Seine Arbeit ist so reich an feinen 
Beobachtungen, daB sie auch über diesen Kreis hinaus mit Nutzen und GenuB 
gelesen werden wird. Laudien andrerseits, der 46 Texte (in vier Kreise ge- 
teilt) abdruckt und mit Noten versieht, wendet sich speziell an die Schüler. 
Eine Auswahl gibt auch Nic. Hohlwein im Anhang seines Buches L’Egopte 
Romaine 1912, über das später zu berichten ist. 

Ehe ich die neuen Publikationen aufzühle, sei hier auf zwei wichtige neue 
Hilfsmittel hingewiesen, die wir soeben für die Benutzung der Urkunden er- 
halten haben: Friedr. Preisigke, Berichtigungsliste der griechischen 
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Papyrusurkunden aus Ägypten, Heft I StraBb. Trübner 1913, und Friedr. 
Preisigke, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten, heraus- 
gegeben im Auftrage der Wissenschaftlichen Gesellschaft zu StraBburg, Heft 
1 und 2, StraBb. Trübner 1913. Vgl. die Besprechungen von G. Plaumann, 
Deutsch. Literaturz. 1913 Sp. 2142 ff. und 2520 ff. Die Wissenschaftliche 
Gesellschaft zu StraBburg hat sich um unsre Wissenschaft ein groBes Ver- 
dienst erworben, indem sie diese Arbeiten in die Wege geleitet hat, denn da- 
mit werden seit langem gehegte Wiinsche der Erfüllung zugeführt. Unsern 
wärmsten Dank verdient der Mann, der diese beiden miibseligen und verant- 
wortungsvollen Arbeiten auf sich genommen hat. Unser aller Pflicht ist es, 
ihn nach Möglichkeit durch bereitwilligste Auskünfte, eventuell durch Nach- 
prüfungen der einem jeden zugünglichen Originale bei seiner schweren Auf- 
gabe zu unterstützen. 

Chronologisch ordnen sich die hier zu besprechenden Publikationen fol- 
gendermaßen: 


Aus ptolemäischer Zeit. 


1. Dikaiomata. Auszüge aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen in 
einem Papyrus des philologischen Seminars der Universität Halle (Pap. 
Hal. 1), mit einem Anhang weiterer Papyri derselben Sammlung, heraus- 
gegeben von der Graeca Halensis. Mit 9 Lichtdrucktafeln. Berlin, Weid- 
mann 1913 (Hal. I). Ref. S. 271ff. Vgl. G. Lumbroso, Rendic. d. R. Ac- 
cad. d. Linc. XXII 1913 p. 69sq. Otto Gradenwitz, Zum Falscheid 
des Papyrus Halensis 1, Sitzungsber. Heid. Akad. d. Wiss. 1913. 8. Abh. 
Dr. Mariano San Nicolo, Einiges aus dem P. Hal. 1. Beiträge zur 
Kenntnis des griech. Rechts in Ägypten; Archiv f. Kriminalanthropologie 
u. Kriminalistik (H. GroB) Bd. 53, 1913. Leopold Wenger, Kritische 
Vierteljahrsschrift f. Gesetzgeb. u. Rechtswiss. 3. Folge Bd. XV Heft 3 
S. 349ff. J. Kohler, Zeitschr. f. vergleich. Rechtswiss. XXX S. 318 ff. 
Adolf Berger, Eos Bd. XIX 1913, S. 102ff. (polnisch). B. Haussoul- 
lier, Rev. de l'Instruct. publ. en Belgique 1913 S. 107 ff. Egon Weiß, 
Lit. Z. 1913 Nr. 26. Außerdem vgl. Joseph Partsch oben S. 34ff. 


IL Papyrus de Magdola, Seconde Edition par Jean Lesquier. Institut 
Papyrologique de l'Université de Lille, Papyrus Grecs publiés sous la 
direction de Pierre Jouguet, Tome II. Paris, Leroux 1912 (Lille Il). 
Ref. S. 273. — Vgl. E. v.Druffel, Kritische Vierteljahrsschrift f. Gesetzgeb. 
u. Rechtsw. 1913 S. 165 ff. Kenyon, Arch. Rep. 1911/2 S. 49. 


III. G. A. Gerhard, Ein graeco-ägyptischer Erbstreit aus dem zweiten Jahrh. 
v. Chr. Sitzungsber. Heid. Akad. d. Wiss. 1911. 8. Abh. (P. Heid. 1280). 
Ref. S. 274. — Vgl. A. Berger, Grünhuts Zeitschr. XXXIX 1912, S. 775. 
E. v. Druffel, Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzgeb. 1912, S. 542. 


IV. O. Gradenwitz, Fr. Preisigke, W. Spiegelberg, Ein Erbstreit aus dem 
ptolemäischen Agypten. Schriften d. Wiss. Ges. in StraBb. 13. Heft 1912. 
Mit 4 Tafeln in Lichtdruck. K. J. Trübner. Ref. S. 275. — Vgl. A. Berger, 
Grünhuts Zeitschr. XXXIX 1912, 8. 775. P. Koschaker, Berl. ph. Woch. 
1912, Sonderheft Nr.5. E. v. Druffel, Krit. Vierteljahrsschrift f. Gesetzgeb. 
1912, S. 521 ff. 
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V. 6. Plaumann, Ein Ratsprotokoll von Ptolemais. Klio XIII, 8. 308 ff. 
Ref. S. 275ff. 


Aus ptolemäischer und rómischer Zeit. 


VI. Gustave Lefebvre, Papyrus du Fayoum. Bull. de la Soc. Archéol. d'Alex. 
Nr. 14 (1912), S. 194 ff. Ref. S. 278. 


Aus ptolemäischer, rómischer und byzantinischer Zeit. 


VII. Publicazioni della Società Italiana, Papiri greci e latini. Vol. I. n. 
1—112 con 13 tav. fotocollogr. (PSI) Ref. S. 279 ff.— Vgl. P. Meyer, Berl. 
ph. Woch. 1913 Nr. 28 Sp. 865 ff. Kenyon, Arch. Rep. 1911/2 S. 49. 
Byz. Z. XII (1913) S. 222. Vorher erschien von derselben Società Ita- 
liana: Omaggio al IV. convegno dei classicisti tenuto in Firenze 1911. 
Vgl. R. Wünsch, Berl. phil. W. 1912, S. 1 ff. 

VIII. Paul M. Meyer, Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Stadt- 
bibliothek. Bd. I Heft 2 Nr. 24—56, mit 7 Lichtdrucktafeln. 1913 
Teubner (Hamb. I). Ref. S. 282. 

IX. Agyptische Urkunden aus den königlichen Museen zu Berlin, heraus- 
gegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden IV. Band, 
Heft 11 und 12, ed. W. Schubart (BGU IV). Ref. S. 282f. — Vgl. G. A. 
Gerhard, Deutsche Literaturz. 1912, Sp. 3164 f. 

X. Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins 
zu GieBen, herausgegeben von E. Kornemann und Paul M. Meyer, Bd.I 
Heft 3, 1913. Teubner. (Giss. I). Ref. S. 283ff. — Vgl. W. Schubart, 
Deutsche Literaturz. 1912, Sp. 2651. 

XI. Friedrich Preisigke, Griechische Urkunden des ägyptischen Mnseums 
zu Kairo. Schrift d. Wiss. Ges. in StraBb. 8. Heft 1911 Trübner (P. Cair. 
Preis.). Ref. S. 285. — Vgl. K. Fr.W. Schmidt, Woch. f. klass. Phil. 1911, 
Sp. 1054. J. Maspero, Rev. Crit. 1911, 169. G. A. Gerhard, Deutsche 
Literaturz. 1912. Sp. 3169. Mitteis, Sav. Z. 1911, 348f. Friedr. 
Oertel, Berl. ph. W. 1912, Sp. 140f. 


Aus romischer Zeit. 


XII. Friedrich Preisigke, Griechische Papyrus der Kaiserl. Universitäts- 
nnd Landesbibliothek zu Straßburg. Bd. I Heft 3. 1912 Hinrichs 
(P. StraBb.). Ref. S. 285. 

XIII. Domenico Comparetti, Papiri Fiorentini. Papiri letterari ed epi- 
stolari. Milano Hoepli. Fasc. 3 Nr. 170ff. 1912 (P. Flor. II). Ref. 
S. 286. 

XIV. U. v. Wilamowitz-Móllendorff und F. Zucker, Zwei Edikte des 
Germanicus auf einem Papyrus des Berliner Museums. Sitzungsber. Preuß. 
Akad. d. Wiss. 1911 XXXVIII, S. 794 ff. (P. Germ.). Ref. S. 286f. 

XV. S. Eitrem (Kristiania), Drei neue griechische Papyri. Philolog. 1912, 
S. 24 ff. Ref. S. 288. 

XVI. Otto Eger, Agnitio bonorum possessionis vom Jahre 249 p. C. Sav. Z. 
1911, 378 ff. Ref. S. 288. 

XVII. Edgar J. Goodspeed, The Harrison Papyri. Class. Philol. V (1910), 
S. 321 ff. Ref. S. 288. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 271 


Aus römischer und byzantinischer Zeit. 


XVIII. A. S. Hunt, The Oxyrhynchospapyri part VIII and IX (Egypt ex- 
ploration fund, graeco-roman branch), 1911 und 1912 (P. Oxy. VIII 
und IX). Ref. S. 288 ff. — Vgl. zu VIII: Mitteis, Sav. Z. 1911, 342 ff. 
Kenyon, Arch. Rep. 1910/1 S.53. Zu IX: Lewald, Sav. Z. 1912, 628 ff. 
L. Wenger, Kritische Vierteljahrsschrift für Ges. u. Rechtsw. 1912, 552 ff. 
Kenyon, Arch. Rep. 1911/2 S. 48. Byz. Z. 1913, S. 221. 

XIX. Mitteis-Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde. 
I, 2 und II, 2 Chrestomathien. 1912 Teubner. Ref. S. 292. 

XX. Papyri Jandanae, cum discipulis edidit Carolus Kalbfleisch. II. Leonh. 
Eisner, Epistulae privatae graecae 1913. III. Lud. Spohr, Instrumenta 
graeca publica et privata, pars prima. 1913 Teubner. Ref. S. 292 ff. 

XXI. Mitteis, Einladung der juristischen Fakultät der Universität Leipzig zur 
Feier des Andenkens an Dr. Lauhn. 1912, Leipz. Ref. S. 298ff. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XXII. Catalogue des antiquités égyptiennes du Musée du Caire. Papyrus grecs 
d'époque byzantine par Jean Maspero. Bd. I fasc. 2 und 3 und Bd. II. 
1911,1913. (P. Cair. Masp.) Ref. S. 299. — Vgl. Mitteis, Sav. Z. 1911, 
S. 350. Lewald, Sav. Z. 1912, S. 620 ff. Kenyon, Arch. Rep. 1911/2 
S. 50. Byz. Z. 1912, S. 576. 1913, S. 217 ff. 

XXIII. Jean Maspero, Les papyrus Beaugé. Bull. de l'Inst. franc. d'archéol. 
orient. T. X. Ref. S. 299. 

XXIV. Pierre Jouguet, Papyrus de Théadelphie. Paris 1911 (P. Théad.). 
Ref. S. 299ff. — Vgl. Mitteis, Sav. Z. 1911, 345 f. Wessely, Woch. 
f. klass. Ph. 1912, Sp. 817 ff. 

XXV. Leopold Wenger, Vorbericht über die Münchener byzantinischen 
Papyri. Sitzungsber. K. Bayr. Akad. d. Wiss. 1911. 8. Abh. Ref. S. 301. 

XXVI. H. J. Bell, Syene Papyri in the British Museum. Klio XIII (1913) 
8. 160 ff. Ref. S. 301. 


I. Dikaiomata (Hal. 1) (vgl. S. 269). 


Der Papyrus, den die Graeca Halensis unter dem Namen Dikaiomata den 
Fachgenossen vorgelegt hat, ist unter allen bisher edierten Papyrusurkunden 
wohl diejenige, von der das stärkste Licht ausstrahlt. Selbst der Revenue- 
Papyrus, der uns ein so weites neues Gebiet eróffnet hat, ist kaum mit ihm 
zu vergleichen. Der Hal. 1, der aus der Mitte des 3. Jahrh. v. Chr. mehrere 
Auszüge aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen im Wortlaut bringt, 
eróffnet für das hellenistische und darüber hinaus auch für das griechische 
Recht ganz neue Perspektiven. Die Herausgeber haben (S. 165) diese Reste 
alexandrinischer Gesetzgebung hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Rechts- 
geschichte geradezu mit dem Recht von Gortyn in gewisse Parallele gestellt, 
und auch von juristischer Seite hat diese Vergleichung Billigung gefunden (s. 
z. B. Partsch oben 8. 34/5). Dieser kostbare Fund (wahrscheinlich aus Edfü), 
der von dem Philologischen Seminar der Universitát Halle dureh das Papyrus- 
kartell 1911 erworben war, ist von der Graeca Halensis, einer seit lüngerer 
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Zeit bestehenden Gemeinschaft der dortigen Vertreter der Altertums wissen- 
schaft, in anderthalbjährigem Studium gemeinsam bearbeitet worden. Das 
Vorwort nennt p. VII als die Verfasser, die mit einander die Verantwortung 
für die Arbeit übernehmen, die Namen Friedrich Bechtel, Otto Kern, 
Karl Praechter, Carl Robert, Ernst v. Stern, Ulrich Wileken, Georg 
Wissowa. Da ich selbst das Glück gehabt habe, als altes Graecamitglied an 
diesem unvergeBlichen Zusammenarbeiten der Hallischen Kollegen teilzunehmen, 
habe ich mich hier auf wenige orientierende Worte zu beschränken. Was die 
Graeca übernahm, war die Schaffung einer editio princeps, die geeignet sein 
sollte, für die weiteren Bearbeitungen des unendlich viele Probleme stellenden 
Textes, namentlich auch für die Juristen, als Grundlage zu dienen (p. VIf.). 
Aber auch schon die bloße Herstellung des Textes nötigte zum tieferen Eingehen 
auf die sachlichen Probleme unter Heranziehung des griechischen, namentlich 
des attischen Rechtes. Im besondern ergab sich schon bei dieser Vorarbeit die 
Aufgabe, darauf zu achten, in welchen Punkten das alexandrinische Recht mit 
dem attischen Recht übereinstimmte, resp. von ihm abwich (s. das Schluß wort 
S. 165 ff.). Dagegen haben die Herausgeber, da sie aus inneren und äußeren 
Gründen sich auf die Mitglieder ihres Kreises beschränkt und daher von der 
Heranziehung eines juristischen Fachmannes abgesehen haben, auf eine weiter- 
gehende Ausbeutung der Urkunde nach der rechtshistorischen Seite hin ver- 
zichten müssen und haben dies auf p. VI und S. 13 in aller Offenheit und Be- 
scheidenheit zum Ausdruck gebracht. Unter diesen Umständen muB eine Kritik, 
wie sie Joseph Kohler l. c. (s. S. 269) geboten hat, der wegen der Nicht- 
heranziehung eines juristischen Fachmannes die ganze Arbeit einer vóllig ab- 
weisenden Besprechung unterzieht, im hóchsten MaBe unbillig erscheinen, und 
dies um so mehr, als Kohler von Umfang und Schwierigkeit der hier vorlie- 
genden philologischen Leistung keine Ahnung hat, wie schon aus der naiven 
Sicherheit hervorgeht, mit der er an solchen Stellen, an denen die Herausgeber 
in gebotener Zurückhaltung von einer Ergünzung des Textes abgesehen haben, 
die Lücken „sofort“ füllen zu können glaubt (vgl. S. 321 und 330). Das ein- 
zige greifbare Beispiel, das er von dieser seiner Kunst gibt (S. 321), làuft 
denn auch richtig auf einen groben grammatischen Schnitzer hinaus (@valıcxo- 
uévov für &viÀouévov). Dabei wiegt das, was Kohler an juristischen Ver- 
stößen den Herausgebern vorhält — selbst wenn er überall recht hätte! — 
doch recht leicht im Verhältnis zu dem, was er von den Erklärungen der Her- 
ausgeber in voller Unbefangenheit einfach akzeptiert, darunter auch Dinge, die 
sie selbst nur mit aller Reserve als Deutungsversuche vorgetragen haben, die 
aber von ihm ganz ebenso wie die Überlieferung feststehender Tatsachen be- 
handelt werden. Man wird Kohler gewiB zugeben, daB philologische Schulung 
die juristische Technik nicht ersctzen kann, aber ebenso wenig kann die letz- 
tere für den Mangel an Beherrschung der Sprache, in der die zu erklärende 
Urkunde geschrieben ist, Ersatz bieten, und zu den jetzt glücklicherweise kei- 
neswegs seltenen Juristen, die Griechisch verstehen, gehórt Joseph Kohler nicht. 

Im übrigen wird von juristischer Seite noch viel Arbeit zu leisten sein, 
ehe man auch nur in den Hauptpunkten zu einer einheitlichen Beurteilung 
des Hal. 1 gekommen sein wird, wie schon daraus hervorgeht, daß die bis jetzt 
von Juristen vorgelegten Besprechungen in einer groBen Zahl wesentlicher 
Punkte einander widersprechen (vgl. z. B. Partsch und Wenger), und in den 
wenigen Füllen, in denen die Herausgeber ausnahmsweise von juristischen Kol- 
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legen Rat erbeten und die erhaltene Auskunft ihrer Darstellung einverleibt 
haben, diese gerade von juristischen Rezensenten beanstandet worden ist.“) 
Eine Klärung der sich gegenüberstehenden Ansichten kann erst die Zukunft 
bringen. Niemand aber wird die Bemühungen der Juristen, die nun nach den 
Philologen das Wort haben, mit lebhafterer Anteilnahme verfolgen als die 
Herausgeber. 

Ich mache die Leser des Archivs zum SchluB noch darauf aufmerksam, 
daB in demselben Bande noch einige ptolemüische Fragmente publiziert sind, 
die z. T. mit den Petrie-Papyri in engen Beziehungen stehen und von denen 
einige trotz der Kürze recht interessante Aufschlüsse geben. Nr. 7 bringt Neues 
für die QvfAiegogor; Nr. 9 bietet eine wertvolle Parallele zu dem schwierigen 
Text Petr. III 21g (Zehnmünnergericht); im AnschluB an Nr. 11 wird die 
These aufgestellt, daß die Soldatentestamente des Faijùm als Notariatsur- 
kunden aufzufassen sind; nach Nr. 12 haben wir von dem berühmten deyı- 
téxtov Kleon einen zeitgenössischen Namensvetter in den Faijümtexten zu 
unterscheiden. 


II. P. Lille II (vgl. oben S. 269). 


Es wird allseitig mit groBer Freude begrüBt werden, daB uns in diesem 
Bande eine kritische Neuausgabe der so sehr wertvollen Magdola-Papyri ge- 
boten wird, die wir bisher nur in zwei Bänden des Bulletin de Correspondance 
Hellénique (1902 und 1903) benutzen konnten. Wir sind Mr.Jean Lesquier 
dafür um so dankbarer, als er zu dem, was zu der verdienstvollen editio prin- 
ceps von Jouguet und Lefebvre inzwischen hinzugewonnen war, noch manche 
wertvolle neue Lesung hinzugefügt hat. Vor allem ist es ihm gelungen, noch 
manche Aufschriften auf den Rückseiten zu entziffern. Vortrefflich ist, daB keine 
neuen Nummern den Texten gegeben sind, sondern die alten Magdola-Nummern 
auch jetzt für Lille II gelten. Als Nr. 42 ist der Text aus Mél. Nicole S. 281 ff. 
angeschlossen. Die Zugabe von 12 photographischen Tafeln, die leider nur 
etwas dunkel ausgefallen sind, erhóht noch den Wert der Ausgabe. Voraus- 
geschickt ist eine umfangreiche Introduction, in der über die Formen der év- 
tevzeis, über den Geschäftsgang und das Gerichtsverfahren, über die Doppel- 
daten und andere wichtige Fragen eingehend gehandelt wird. Mit Recht hebt 
der Herausgeber gelegentlich hervor, daB diese Texte bezüglich des Gerichts- 
verfahrens mehr Fragen stellen als lósen (S. 31). Auch die Frage nach dem 
Charakter dieser Eingaben enthült noch manche Schwierigkeit, die erneuter 
Prüfung bedarf. Hierzu sei auBer der oben S. 269 erwühnten Rezension von 
E. v. Druffel auch auf die beachtenswerten, vom Herausgeber z. T. abwei- 
chenden Ausführungen desselben Gelehrten in der Kritischen Vierteljahrsschrift 
3. Folge XIV 1912 S. 545 verwiesen. 

Auf die Introduction folgt die Neuedition der Texte, mit Übersetzungen 
und eingehendem Kommentar. Nach meiner bisherigen Lektüre, die nur eine 
flüchtige sein konnte, habe ich nicht viel hierzu zu bemerken. Wertvolle Bei- 
träge liefert v. Druffel in seiner Besprechung. 

Nr. 2. Zu dem Thema der oro9uo/ (vgl. die Literatur auf S. 65) kommt 
jetzt der wichtige Brief des Philadelphos in P. Hal. 1, 166 ff. hinzu. 


1) Dies gilt z. B. von der von mehreren Seiten offenbar mit Hecht getadelten 
Heranziehung der communio incidens auf S. 74. Vgl. hierzu Partsch oben S. 53. 
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Nr. 6 ist inzwischen von E. v. Druffel mit Nr. 38 zusammengesetzt 
worden. Diesen hübschen Fund hat er im Philologus LXXI 1912 S. 272f. 
publiziert. 


In Nr. 14, 15 ist die Subscriptio wohl noch nicht ganz richtig gelesen. 
[An]uodv tig Nixeyógeg ist gegen den Stil: es müßte ri heißen. 

In Nr. 22, 3 macht die neue Lesung £ócxa dé co. xoi adres [thv Zvrev]- 
čev eis ré Go|v ovopa Schweerigkeiten. Lesquier übersetzt: je te remis et à 
lui aussi (also dem Kónig und dem Beklagten) la requête à toi adressée. Das 
ist doch sehr unwabrscheinlich. Vgl. auch die Bedenken von v. Druffel S. 167 f. 
Sollte nicht zu lesen sein xat «oro [Evrev]äıv? 


Für Nr.24 hat die Graeca Halensis in den Dikaiomata S. 116 einige Er- 
gänzungen vorgeschlagen. Zu Z. 6: émonacauévn tis olvefoiäe tod fua- 
tiov (nach Petr. III 21g 21); zu Z. 7: zagóvrov rıvov ods én[sueaorvoo- 
unv negi tod Kesar avtyy| eic pe yeody adinwv. 

Nr. 25, 3: die neue Lesung x[ooce|taéato ist mir bedenklich. Daß moog- 
rc et wie Ta00E09aı eine convention verbale bezeichnen könne, müßte 
doch erst erwiesen werden. Ich hatte Ale ovvelr«äaro vorgeschlagen. Nach 
meiner Abzeichnung der Stelle scheint mir der erste Buchstabe in der Tat ein 
e zu Sein. Auch &[s woe è]rdsaro wire zu prüfen. 


Nr. 26. Anläßlich der metrologischen Angaben dieses Papyrus über die 
xegduie sei hier auf die wichtigen neuen metrologischen Theorien hingewiesen, 
die kürzlich O. Viedebantt, Hermes 47, 422 ff., im besondern S. 454 ff. auf- 
gestellt hat. In ihm ist wieder ein tüchtiger Metrologe erstanden. 


Nr. 36, 5. Gegen die Ergänzung von rnoootıunoeıs vgl. die Bedenken in 
meiner Chrestomathie nr. 305. 


III. P. Heid. 1280 (vgl. oben S. 269). 


Es ist Gerhard gelungen, das Heidelberger Fragment, das hier zum ersten 
mal ediert wird, mit P. Grenf. I 17 zu einer Kolumne zusammenzuschlieBen. 
Außerdem bestätigt er, was schon Plaumann (Ptolemais S. 67 f.) gesehen 
hatte, daB Grenf. I 15 den SchluB von Grenf. I 17 darstellt, nur folgert er 
aus der Verschiedenheit der Hände, daß ersteres von einer andern Abschrift, 
etwa einem Konzepte herrührt. Durch die Zusammenfügung dieser 3 Stücke 
haben wir ein sehr wertvolles neues Dokument erhalten. Es ist eine Eingabe 
der vier uns schon bekannten Töchter des ITroAsuciog ‘Eguoxectovg an den 
gleichfalls bekannten Epistrategen Bor90oç, nach Gerhards Berechnung vom 
J. 147/6 v. Chr. Sie enthült eine Fülle von Einzelangaben, die einerseits für 
Fragen des Erbrechts, andrerseits für das Gerichtsverfahren jener Zeit von 
groBem Interesse sind. lch verweise hierfür auf den sorgfültigen Kommentar 
Gerhards. Nebenbei teilt er auf 8. 8/9 mit, daB durch das Heidelberger Frag- 
ment P. 1285 die Lücken des P. Grenf. I 12 z. T. ausgefüllt werden, wodurch 
im besondern die Namen der Priester und Priesterinnen von Ptolemais ver- 
vollständigt werden. 

Zum Text bemerke ich, daß das Verbum dregioyveıv in Z. 6 in derselben 
Bedeutung wie hier auch in P. Petr. III 32c (— Mitteis, Chrest. 6), 12 be- 
gegnet. 

Das o: in 9 kann nicht, wie G. annimmt, das Reflexivum der 3. Person 
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sein, sondern ist das Relativum of, womit an das Subjekt von vøxņoav an- 
geschlossen wird. 


In 16 liest Kenyon statt Grenfells &noxinoavres: énoxAfavres oder gro- 
xÀvocvrtg. Letzteres nimmt G. auf, wobei er Vertauschung von v für 7 an- 
nimmt. Ich habe vor Jahren am Original auch an &roxlvouvtes gedacht, habe 
daneben aber auch drroxZicavtes (= anoxieloavtec) notiert (Jota durch Ligatur- 
Strich mit Sigma verbunden). 


20. Sachlich ist von Wichtigkeit, daB der ZœvrofiSus, den G. für einen 
Archiphylakiten nahm, nach v. Druffel (Krit. Vierteljahrsschrift f. Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft 3. Folge XIV 1912 S. 542) nach Ausweis eines un- 
edierten Berliner Papyrus (P. 11307) vielmehr ein Stratege ist, dessen Amts- 
gebiet mindestens von Pathyris bis Syene reichte. 


Bei dem dritten Fragment (Grenf. I 15) scheint mir links betrüchtlich 
mehr zu fehlen als bisher angenommen wird, denn in Z. 6 (33) muB nach dem 
Guvtasat yoéya zunächst der Name des Beamten und dann außerdem ein Ver- 
bum wie xoovon® vas ergänzt werden, von dem das önwg abhängt. Hiernach 
sind die vorgeschlagenen Ergänzungen nochmals zu revidieren. Unter anderm 
fällt damit die Ergänzung von Z. 7: imi tà [un nadmuov|ra sorge. Aus 
anderen Gründen füllt [reväöuevas] in 1, denn ons dixalas avrılmpeos kann 
des Artikels nicht entbehren. Also: Tijg] dè oje oder, da c nach Kenyon sicht- 
bar ist: Tele dì (anders Gerhard S. 32). 


IV (vgl. oben S. 269). 


Der gemeinsamen Arbeit von Graden witz, Preisigke und Spiegel- 
berg verdanken wir diese für das ptolemäische Gerichtswesen sehr bedeutende 
Publikation. Der zugrundeliegende Text ist von Preisigke S. 31 ff. ediert, der 
zugleich die wichtigen Ánderungen, die sich hierdurch für P. Giss. 36 und 37 
ergeben, übersichtlich abdruckt. Die hiermit aufs engste zusammenhüngenden 
demotischen Urkunden, die ebenso wie der griechische von der Wissenschaft- 
lichen Gesellschaft zu Straßburg erworben wurden, sind 8. 39 ff. von Spiegel- 
berg ediert worden. Den juristischen Ertrag dieses neuen Materials hat Gra- 
denwitz in zusammenhüngender Darstellung S. 3 ff. klargelegt. Welche Bedeu- 
tung dieser gemeinsamen Arbeit zukommt, tritt in der allgemeinen Beachtung, 
die sie schon in so kurzer Zeit überall gefunden hat, deutlich zutage. Die 
ausgezeichneten Lichtdrucktafeln seien noch besonders hervorgehoben. 


V (vgl. oben S. 270). 


Gerhard Plaumann ediert zwei zu derselben Kolumne gehôrige Papyrus- 
fragmente der Dubliner Sammlung, deren Transskription ihm Smyly aufs 
liebenswürdigste zur Verfügung gestellt hatte. Sie muBten den Verfasser von 
„Ptolemais in Oberägypten“ besonders fesseln, da es sich hier u. a. um die 
Frage des Bürgerrechts dieser Stadt handelt. Plaumann hat mit großem Scharf- 
sinn die schmalen Fragmente interpretiert. Er hat es sehr wahrscheinlich ge- 
macht, daß von Z. 6 an ein Ratsprotokoll von Ptolemais vorliegt, datiert vom 
9. Jahre des Euergetes I, und hat aus den Eigenheiten des Präskripts Folge- 
rungen, auch auf die politische Stellung der Stadt, gezogen. Da eine Be- 
sprechung ohne Vorlegung des Textes kaum möglich ist, drucke ich diese 

18* 
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kleinen Fragmente, die zum weiteren Nachdenken sehr anregen, hier voll- 
stindig ab. Manche von den Ergünzungen stammen von Smyly. 


1. Fragment. | 2. Fragment. 
L- IAN VHD. Jee .[ ol yoóvov geil vetar 
soi o matro uov gaí|verar? matoòs Anollwvlol: ta dienen 
IlvoAsuoié£cv etoay| PF var? — — Eva] | 20 adedqov pov Bye cl 
tuyo rof dixalov | kaußavousv te wv ele 
5 Unoyeagiy d..... utay [ ÊTEYOONOQUEV GI, 
L9 Toonısiov D Aly\untlov dé? matgixQv nal judy 
ni novráveov Aral Suvyeapas tis drergiloeoe 
ualou d&vtryeago..... [ 26 On viv fra mopayevó[usvoc 


tà feed énotolag ol 

Mateos x«i THY ye 

xo, Exactog 10 | émBallov ö? 
ueydlov < eis 'EAtpo|vsívqv 

so eis "ABvdov eig IBV eis A| 

eis Züoä eig Avrwy nólw| 
AMnoliovíot vài dsorxnt| Fe 


Evrevkıv Eogeayıoulevnv — — tod- ?] 
10 to dë un neoonepavi|odas 

épalvero tiv wevö[ln civar ? 

oAlınv yevéotar .[ 

on&gytiv Ev upor [ 

xaddreo xoi Teti dë 


and TOVTOV oövov un 107] 


16 xai éxgdOn mavta val 
Zén un n ev[reviig ? TE. 2 
UN 8 ob Olíyy a &rgara e. | 
: 35 fbr d Ête xol viv val 
Mindestens 1 Z. verloren. moocyagitduevos éxégoig ol 


Ich beschrünke mich auf einige kritische Nachtrüge zu Plaumanns Aus- 
führungen. 


1. Plaumann nimmt an, daß die évrevéic, deren Schluß wir in Z. 1—4 
lesen, an die ßBovAn „gerichtet“ gewesen sei (S. 310). Hiergegen bemerke 
ich, daß nach unserm bisherigen Wissen évtevéerg nur an den König gerichtet 
sind (auch wenn sie dem Strategen oder dea Chrematisten übergeben werden). 
Daß man auch an eine Bou eine Evreväıg gerichtet habe, wäre ein völliges 
Novum. Nun geht aber auch aus dem Text hervor, daB die évrevéic bereits 
amtlich beantwortet ist, denn das liegt in dem é6goeyicuéviv. Vgl. Lond. 24 
Verso 4: éxédox& cor (dem Hypodioeketes) rhv ragà vov Buoıkdwg Écpoayiouévnr 
sti, (scil. & EBU), ebenso Lond. 35, 5. Damit erklärt sich auch sofort Z.5, 
die Pl. unverständlich blieb: hier war die ttoygogj, die Erledigung der #vrevécs, 
in die Kopie aufgenommen. Also die bereits subskribierte łrevgig ist dem 
Rat von Ptolemais übergeben worden. Gern wüßten wir, ob etwa die 9zoygag1, 
ähnlich wie sie in den Magdola-Papyri die Sache zunächst dem Epistates zu- 
weist, hier, da es sich um eine Bürgerrechtsfrage handelt, die Sache vor den 
Rat von Ptolemais gewiesen hat. Die Kleinheit der Fragmente ist überhaupt 
aufs tiefste zu beklagen, da der vollständige Text — es fehlt rechts sehr viel, 
wie wir sehen werden — uns die wichtigsten Autschliisse über die Verfassung 
von Ptolemais gebracht hätte. | 


2. Es scheint mir nicht möglich, in 2.8 &vríygegov als Bezeichnung da- 
für, daB hier eine Kopie aus dem Protokoll vorliege, zu fassen, denn das hätte 
notwendig vor dem Datum stehen müssen (vgl. auch Plaumann S. 310 A. 6). 
Entweder beginnt mit Mvr/yoagov der Text des Protokolls oder es ist nach 
einem Vorschlag Smylys, der sich S. 310 À. 6 zwar nur im Separatabzug 
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findet, &vriyoæpoul évo]v[ zu lesen. Freilich ist ein solcher &vriyoagevs, den 
man doch wohl neben den ygaunarevg Tijg Bois setzen müßte, hier sonst 
nicht bekannt. 

3. Pl. hält égaívezo uiv nicht für vereinbar mit einem Ratsbeschlusse, 
und sieht hierin vielmehr einen Hinweis auf ,,Ermittelungen", sei es der Pry- 
tanen oder des yoauuartevs. Mir scheint das égaivero Muiv zu einem Protokoll 
über eine gutachtliche Äußerung des Rats vorzüglich zu passen. Eine solche 
aber wird hier nach den obigen Darlegungen auch nur verlangt, nicht ein 
eigentlicher Beschluß. Der Rat soll sich, wie es scheint, darüber äußern, ob 
der Mann das Bürgerrecht hat oder nicht. In Z. 16 ist übrigens die Ergünzung 
n Ev[reväıs sicherlich irrig. 

4. Mir scheint Pl. daraus, daB in Z. 6 nach den Kónigsjahren datiert ist, 
auf S. 312 für die Stellung des Rates zu viel gefolgert zu haben. SchlieBlich 
haben wir hier doch nur das Protokoll, und daB dies wie alle geschäftlichen 
Akten nach den Königsjahren datiert wurde, ist doch selbstverständlich, zu- 
mal, wie auch Pl. sagt, die Nennung des Prytanen hier kaum den Charakter 
einer Datierung hat. Eher füllt mir auf, daß diese griechischen Protokoll- 
führer es für nótig hielten, neben dem mazedonischen Datum das ügyptische 
zu geben, wie es die hóheren kóniglichen Beamten taten. Dies kónnte ihnen 
von oben her befohlen sein. 

9. Aus dem 2. Fragment lüBt sich vielleicht doch noch etwas mehr ge- 
winnen (S. 309). Zunächst ist zu konstatieren, daB der zweimal genannte 
Finanzminister ’AroAAwvıos, der nach aller Wahrscheinlichkeit mit dem uns 
für diese Periode oft bezeugten gleichnamigen identisch ist, hiernach nicht in 
den Anfang der Regierung des Euergetes I (S. 311 A. 6), sondern in das Ende 
der des Philadelphos führt. Nach Preisigkes Zusammenstellung (Klio VII 
S. 241 A. 2) ist Apollonios als deouxnrns vom 27.— 32. Jahre des Philadelphos 
(= 259—253) bezeugt. Auch bei H. Maspero, Les finances de l'Égypte S. 245, 
auf den sich Pl. beruft, findet sich die irrige Angabe nicht. Vielmehr war sehon 
dieser, heute natürlich nicht mehr vollständigen Übersicht zu entnehmen, daB 
Apollonios schon lüngere Zeit vor dem 9. Jahre des Euergetes aus dem Amt 
geschieden war. Maspero verweist schon auf Petr. II 38 b, wonach schon im 
5. Jahre des Euergetes ein Theogenes Dioiket war. Vgl. jetzt auch Lille 3. 
Hieraus folgt also für unsern Text, daB die Verhandlungen mit Apollonios 
schon lüngere Jahre vor dem jetzigen Zeitpunkt zurückliegen. Dazu paBt, daB 
nach Z. 19, wie es scheint, der Vater des Petenten mit Apollonios verhandelt 
hat; vielleicht ist auch das colby yoovov in 18 hiernach zu erklären. 

Mit Recht sagt Plaumann, daß es sich nach Z. 24 wohl um die Teilung 
einer Erbschaft handle. Zu dieser Erbschaft scheinen mir nun auch gewisse 
yéoa (Z. 27) zu gehören, die die beiden Brüder in mehreren Tempeln (Z. 26) 
des Landes besaßen, offenbar ererbt vom Vater (Z. 27, auch 23). Es scheint 
fast so, daß mit diesen yéoa die 13 Briefe in Z. 26 Zusammenhängen, Waren 
das amtliche Briefe, in denen ihnen ihre Rechte verbrieft waren? Diese 13 Briefe 
móchte ich weiter zusammenbringen mit den in Z. 29— 31 genannten Ort- 
schaften. Da hier nur 6 genannt sind, vermute ich, daB 7 in der Lücke zu 
ergünzen sind. Hieraus ergibt sich auf jeden Fall eine sehr breite Culumne. 
Die Anordnung ist offenbar geographisch: von Elephantine bis Lykopolis, von 
Süden nach Norden; das wäre der Umfang der Thebais. Waren die yéga nicht 
auf die Tempel der Thebais beschrünkt, so kónnte man auch noch hinter Ly- 
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kopolis nördlichere Ortschaften ergänzen. Wegen Zùdiç in 31 geht es nicht 
an, etwa nur Metropolen einzusetzen, sondern es ist mit der Móglichkeit zu 
rechnen, daB auch in der Lücke noch andere Orte als Metropolen genannt 
waren. Damit schwindet jede Möglichkeit einer Ergänzung der Lücken. Im 
Einzelnen bemerke ich, daß in 30 nicht 'Ißıv, sondern "Ig 1v zu schreiben ist 
Das ist der Hauptort der Oase el-Chargeh und der steht hier hinter “ABvdor, 
weil von dort aus die KarawanenstraBe die Oase mit dem Niltal verband. 
Andrerseits können wir feststellen, daß das unbekannte Zoe südlich von 
Lykopolis gelegen hat. In Z. 33 ist vielleicht berichtet, daß diese yéoa nun 
anderweitig verkauft worden sind (êxo&9n), daB der Petent dadurch großen 
Schaden gelitten hat (33/4 yula] ox oAlyn). Doch ich breche ab. Mögen meine 
Hypothesen weiter geprüft werden. Zum SchluB bemerke ich nur noch, daB 
es mir nicht unmöglich erscheint, daB Fragm. 2 vor 1 gesetzt, d. h. daB diese 
Darlegungen in jene Zvreväig hineingehóren. Es fehlt nicht jede Verbindung 
dazwischen, zumal wenn man in 21 T'eóv schreibt statt re ov, vgl. Tete in 14. 
Dieser Teög könnte der Gegner der Brüder sein, er könnte das Subjekt zu 
moocyagrfouevog éEtégorg in 36 sein. Doch ob diese Umstellung möglich ist, 
müBte am Original geprüft werden. 

[Das Vorstehende war schon in Fahnen gesetzt, als die von Smyly über 
den letzten Punkt erbetene Auskunft eintraf. Nach seiner Darlegung ist eine 
solche Umstellung der Fragmente ausgeschlossen. Unter anderm spricht hier- 
für, daB am Anfang von Fragm. I und am SchluB von Fragm. II ein freier 
Rand ist, was in der Edition nicht angegeben war. Smyly hatte auBerdem die 
Freundlienkeit, mir die Resultate einer nochmaligen Revision des Textes mit- 
zuteilen. In Z. 1 Schluß liest er: Je ó d[é statt Joo. [. In 2 Schluß liest er 
jetzt nur pal, nicht gaı[. Zu Z. 6 schreibt er: prob. Aiy|vzvíov di agr, 
cf. Hibeh P. p. 336, und verweist auf P. Grenf. I 9, wo der Panemus dem 
Mesore entspricht (8. Jahr des Euerg. I). Wichtig ist mir, daB Smyly zu 8 
die Lesung &vriyoegou|£vo]v .[ für possible, but not certain erklärt. There are 
only aint traces of the supposed u and v. Hiernach scheinen doch die Spuren 
zu «vtiygegov nicht zu passen (s. oben S. 276). In 28 liest Smyly Éyœouer statt 
youev. Zu 34: The last letter might be y, À, u, v or n.] 


VI (vgl. oben S. 270). 


Unter den von G. Lefebvre edierten Urkunden aus dem Faijüm sind zwei, 
die ein besonderes Interesse beanspruchen können. Die eine (Nr. 4) ist bei 
Ausgrabungen im J. 1911 in der Nähe des Labyrinths gefunden worden und 
zeigt uns, daB noch in der spüteren Ptolemäerzeit das Labyrinth seinen Kult, 
mit éeoeis und grolgret, gehabt hat. Es ist mir dies eine erwünschte Bestäti- 
gung meiner Deutung von Teb. 33 (== W. Chrest. nr. 3). Der neue Brief des 
coyi«toos Athenagoras bringt interessante Aufschlüsse über die Nekropole von 
Hawara im Altertum und die Stellung der Labyrinthpriester zu ihr. — Die 
andere Urkunde (Nr. 6) ist eine Epikrisis-Urkunde betreffs der im J. 148 vom 
Präfekten vollzogenen Zzíxvicig von Poualoı nal aneletSegos xai dodlo:, die für 
das schwierige Epikrisis-Problem von groBer Bedeutung ist. Pierre Jouguet 
hat in einem eigenen Aufsatz (Exnixgidig), der der Textedition S. 203 ff. an- 
geschlossen ist, auf Grund dieses neuen Materials das Problem eingehend be- 
handelt. Vgl. auch P. Meyer zu P. Hamb. 31. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 279 


VII. PSI (vgl. oben 8. 270). 


Dieser Band gibt Veranlassung, auf ein neues Ünternehmen hinzuweisen, 
das mit groBer Freude zu begrüBen ist. Es hat sich im J. 1908 in Italien eine 
Gesellschaft gebildet, die sich zum Ziel gesetzt hat, griechische und lateinische 
Papyri in Agypten zu erwerben und für ihre wissenschaftliche Verwertung zu 
sorgen. Die Liste der Mitglieder, an deren Spitze Ihre Majestät die Kônigin- 
Mutter steht, zeigt uns, wie die Papyrusforschung jenseits der Alpen weit 
über die gelehrten Kreise hinaus in der gebildeten Gesellschaft Interesse 
erweckt hat. Neben den ersten Namen der Wissenschaft, neben gelehrten 
Kórperschaften finden wir auch das Municipio von Florenz und Mailand, und 
unter den Spendern lesen wir im II. Bande auch den Namen Eleonora Duse. 
Es ist im Interesse unserer Wissenschaft besonders zu begrüßen, daß diese 
Società Italiana sich nicht auf das bequeme Zusammenkaufen schon gefundener 
Papyri beschränkt, sondern in erster Reihe selbst Ausgrabungen in die Hand 
nimmt und damit neue Werte für unsere Wissenschaft hervorholt. Sie hat 
1908 in Hermopolis Magna unter Schiaparelli und Ballerini, von 1910—1913 
in Oxyrhynchos unter Pistelli, resp. Farina graben lassen. Mit welchem Erfolge, 
das zeigt der I. Band sowie der soeben erschienene II. Band, der ausschlieBlich 
literarische Stücke bringt, über die also an anderer Stelle zu berichten sein 
wird. Da kein Geringerer als Giacomo Vitelli die Leitung der Publikationen 
übernommen hat, brauchen wir der Società nur dauerndes Glück für ihre 
Grabungen und Erwerbungen zu wünschen, für die Trefflichkeit der Editionen 
bürgt der Name Vitellis. 

Die Urkunden des I. Bandes, auf deren Besprechung ich mich hier zu 
beschrünken habe, sind unter der Oberleitung von Vitelli von dreien seiner 
jungen Schüler resp. Schülerinnen bearbeitet worden: Teresa Lodi, Medea 
Norsa und Lorenzo Cammelli, die nach Aussage ihres Meisters sich in 
kurzer Zeit in die Papyruskunde hineingearbeitet haben. Ihre Transskriptionen 
sind von Vitelli am Original nachgeprüft worden. Die vorgelegte Edition ver- 
dient vollstes Lob. Die Urkunden gehóren zum grüBten Teil der byzantinischen 
Zeit an, zum kleinen der rómischen, nur eine stammt aus der Ptolemäerzeit 
(64). Im allgemeinen gehóren diese Texte den uns schon bekannten Rubriken 
an, doch bringen sie im Einzelnen manche interessante neue Lichter. Wer 
viele Jahre in solchen Urkunden arbeitet, wird mit der Zeit leicht zum 
Gourmet, dem nur noch die ganz feinen Leckerbissen schmecken. Aber von 
diesem Standpunkte aus einen solchen Band zu bewerten, würe nicht nur lieb- 
los gegenüber den jungen Anfängern, die dem zum ersten Male selbst Ent- 
zifferten noch mit der ganzen Freudigkeit gegenüberstehen, auch wenn es noch 
so viele Parallelen gibt, sondern es wäre auch unrichtig im Sinne unserer 
Forschung, denn für die groBen Probleme, namentlich die kulturhistorischen 
und die wirtschaftshistorischen Fragen brauchen wir notwendig die Massen 
und können nicht nur aus den großen Stücken, sondern auch aus den kleinen 
Fragmenten eventuell groBen Gewinn ziehen. Gleichwohl méchte ich heute, 
da ich aus äuBeren Gründen auf Kürze meines Heferates dringen muB, nicht 
nur bei dieser Edition mich darauf beschränken, mehr die neuen und weiterer 
Forschung noch bedürfenden Punkte hervorzuheben. Eine gleichmäßig allen 
Teilen der Publikation gerecht werdende Besprechung hat P. Meyer l. c. mit 
gewohnter Sachkenntnis gegeben. 
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Ein exquisites Stück ist der einzige ptolemäische Papyrus Nr. 64, ein 
Eid, durch den eine Frau Thais sich einem Manne gegenüber bindet, ole 
yvnola yauerm mit den und den Verpflichtungen mit ihm zusammenzuleben. 
Das ist ein Unikum, für das wir im Griechischen keine Parallele haben, für 
das aber, wie P. Meyer l. c. bemerkt, der „Fraueneid“ in dem demotischen 
Ostrakon bei Spiegelberg, Aeg. Z. 46, 112ff eine Analogie bietet. Zumal der 
Text lückenhaft ist, bleiben hier noch viele Fragen offen. So ist denn auch 
die nächste Frage, ob yduog Eyygapos oder &ygegog vorliegt, umstritten. 
Während Mitteis sich für das erstere entschied, neigen die Herausgeber dem 
zweiten zu, und auch P. Meyer sieht hier einen &7gagog yauos. Von den 
Argumenten der Herausgeber scheint mir der Hinweis auf das doc &vijo nai 
yvv in Par. 13 fein beobachtet. Eigenartig ist die Form des Eides: @aic 
Tagov| ] ‘Equoyévov duvdec tov 'Octow xci tv Je xoi [10v ‘Qoov ? 
xai] Ala nai rovg Glove Seodç névrac x(al) maoac, worauf von der Schwören- 
den bald in 1. bald in 3. Person gesprochen wird, der Mann aber immer in 2. 
Person apostrophiert wird. Ich schwanke, ob mit Recht (auch von Meyer) an- 
genommen wird, daß in dem ganzen Text nur der Name der Frau genannt 
sei. Das Aktenstück kónnte doch kaum eine bindende Kraft haben, wenn nicht 
auch der Name des Mannes fixiert würe. Nun hat der Ergünzungsvorschlag 
der Herausgeber eic Tegov[rilMov tod ?] ‘Eguoyévov manches gegen sich. 
Der rómische Name Tarutillius wäre in dieser ptolemüischen Urkunde — die 
übrigens m. E. auch schon dem II. Jahrh. v. Chr. angehören könnte (also 
2. Jahr = 116/5) — sehr auffallend. Auch pflegt, wenn der Großvater ge- 
genannt wird, doch auch die Mutter genannt zu werden. Ich denke eher an Oalg 
Taoov|Bivov — letzterer Name ist für Oxyrhynchos belegt durch Oxy. II 375 
(vgl. auch den Lokalnamen Oxy. VI 998, VII 1053, 17) — und darauf würde 
im Dativ der Name des Mannes folgen, für den gut 5 Buchstaben übrig 
bleiben, also: ®ais Teoov[9ívov re deivı] Eouoyévov. Daß der Mann 
nachher apostrophiert wird, spricht zumal in diesem ganz unregelmäßig stili- 
sierten Stück nicht gegen diesen ‚Vorschlag, man kann ja die ganze Einleitung 
bis waoag als protokollarische Überschrift ansehen. 

Merkwürdig ist, wie der Zevs scheinbar an die ügyptische Trias angefügt 
ist. Aber wahrscheinlich steht er hier als Haupt einer griechischen Trias, die 
wir aus Oxy. III 483, 3 wenigstens z. T. kennen: leo Abs xoi “Hoas 
ra! .. . . (vgl. hierzu Dikaiomata S. 121). Der Schreiber ist nur zu bequem 
gewesen, auch diese Trias auszuschreiben. 

Innerlich hiermit verwandt ist ein anderes Unikum der Sammlung, das 
auch für die Geschichte der Ehe in Ägypten von groBem Interesse ist, 
Nr. 41 aus dem IV. Jahrh. n. Chr. (Antinoopolis), in der eine Frau sich über 
ihren Mann beklagt, der, von seiner Schwester aufgereizt, sie schon vor 10 
Jahren verstoBen hat. Hier ist vor allem noch véllig dunkel der formale 
Charakter des Schriftstückes. Ein Fortschritt ist, daß P. Meyer bemerkt hat, 
daB Z. 3 sich wohl auf den ovveorwg oder xbotog der Petentin bezieht. 
Am Eingang des Kontextes wird von den Hoffnungen gesprochen, mit denen 
sie einst die Ehe eingegangen war. Hierfür bieten gewisse Parallelen die 
byzantinischen Scheidungsurkunden wie Flor. 93, Cair. Masp. T 67 121,11 67 153. 
Vielleicht verhilft das zum Verständnis des schwierigen Passus in 6: xol viv 
o dot Eva iyw [x]eióo. In der Lücke vorher mag gestanden haben, daß sie einst 
die Ehe eingegangen war Zei réxvœov 0000, wie es in jenen Akten heißt. Die 
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Ehe wäre also hiernach kinderlos geblieben, oder die Kinder würen gestorben, 
denn wenn der Mann ihr die Kinder weggenommen hätte, wäre das anders 
ausgedrückt worden. Jedenfalls ist das xai viv ovdé Eva #70 Jad parenthe- 
tisch zu fassen, denn das folgende 0v bezieht sich deutlich auf den Mann. P. 
Meyer hat den Gedanken richtig verstanden, wenn er 0v xd ol xnoa vorschlägt, 
aber nach rgosdoxmuévn in Z. 23 ziehe ich auch hier ein meocedo[xauny 
vor. — In 13 ergänzen die Herausgeber & un toîs e |oyevéot noeneı. Zieht man 
aber die byzantinischen Heiratsvertrüge heran, was auch lohnend ist, so findet 
man in CPR 30, 18: ta zoézxovte toic élevdéocus yuvaisiv. Danach wird man 
auch hier raig e]tyevéos vorziehen. 

Die ergótzliche Schilderung einer Schlägerei im Dorf, Nr. 71 (VI. Jahrh.), 
erinnert im Gedankengang und auch stilistisch an den Kampf zweier Nachbar- 
dórfer in BGU IV 1035 (= Wilcken, Chrest. nr. 23), und verhilft zu einer 
Korrektur. Ich hatte dort Z. 9 gelesen: Gäil uge arégiv (= aneigeıv). Nun 
steht aber im neuen Text in ähnlichem Zusammenhang avardiv (= &veleiv). Da 
nun nach meiner Abzeichnung das x in are in jener Form geschrieben ist, 
die damals auch für v gebräuchlich ist, so ist dort gewiß dvepiv = aveliv 
= aveleiv gemeint. — Ob in 7 wirklich exoflAenévrov (= &roflAafévtov) steht? 
Die kursiven Formen von ß und x sind auch damals einander sehr ähnlich. 
Leichter verständlich wäre jedenfalls &roxAezévtov. 

Eine sehr interessante Gruppe bilden die unter Nr. 101—108 zusammen- 
gestellten Texte. Sie gehören zu den bekannten verkohlten Papyri aus Mendes, 
die um so wertvoller sind, als ja sonst im Delta keine Papyri gefunden werden. 
Daß die Händler mit Recht Mendes als Fundort genannt hatten, zeigt jetzt 
die Erwähnung von @uotic in 107 und 108 (vgl. hierzu P. Meyer Sp. 869). 
Die Italiener haben schon 1901 eine große Menge von diesen mendesischen 
Texten gekauft. Dem Florentiner Alinari ist es gelungen, durch ein besonderes 
Verfahren ausgezeichnete Photographien von diesen tiefschwarzen Stücken 
herzustellen, von denen eine Probe beigegeben ist. Unter den hier publi- 
zierten Texten finden sich mehrere Seitenstücke zu den von mir in der Fest- 
schrift für Otto Hirschfeld. behandelten Urkunden. Sie bringen neue Belege 
für den rapiden Niedergang der Bevölkerung in den Dörfern dieses Gaues: 
hier sind von 27 nur noch 3 vorhanden, dort von 54 nur noch 4. Dies 
Scheinen mir neue Stützen zu sein für meine damals aufgestellte Hypothese, 
daB diese plótzliche Bevólkerungsabnahme auf die Pest zurückzuführen ist, 
die zu jener Zeit vom Orient aus vordrang. Besonders wertvoll aber sind die 
neuen Stücke auch durch die neuen Angaben über die Steuern und die ein- 
gehenden Nachrichten über die Steuererleichterungen, die durch jene Kata- 
strophe notwendig gemacht wurden. 

Eine Besonderheit bilden die zahlreichen Horoskope, die als Nr. 22—25 
mitgeteilt sind. Wenn ich recht sehe, bieten diese Texte, die aus dem IV. Jahrh. 
stammen (das früheste von 338) die ültesten urkundlichen Belege für die 
Verwendung der Diokletianischen Âra. Für das IV. Jahrh. war sie wohl nur 
durch die KegeAaia der Osterbriefe des Athanasios bezeugt. Vgl. meine Grund- 
züge p. LIX. Hervorzuheben sind auch die umfangreichen Zaubertexte, die 
groBe Bleitafel aus Hermopolis (Nr. 28)!) und der Papyrus aus Oxyrhynchos 
(Nr. 29). 


1) Vgl. hierzu R. Wünsch, Berl. ph. Woch 1912 S. 1 ff. in der Besprechung 
der Festschrift von 1911. 


282 III. Referate 


Zum Schluß sei auf die ausgezeichneten Indices hingewiesen, die uns um 
so weniger überraschen, als ja auch Vitellis Indices zu den P. Flor. als Muster 
zu bezeichnen waren. 


VIII. P. Hamb. I (vgl. oben S. 270). 


Das zweite Heft der Meyerschen Edition der Hamburger Papyri ist fast 
noch reicher an wertvollen Stücken als das erste Heft. Unter den 5 ptolemäi- 
schen Papyri, die das Heft eröffnen, ist Nr. 24 für das Ölmonopol von großem 
Interesse, Nr. 29 eine juristisch wertvolle Parallele zu Petr. II 2, 2, Nr. 28 
durch die Bestellung einer Sklavin als Hypothek für ein Darlehen bemerkens- 
wert. Die Texte aus der Kaiserzeit eróffnet Nr. 29 mit juristisch wertvollen 
Auszügen aus den Amtstagebüchern des Mettius Rufus. Nr. 31 ist für das 
Epikrisis-Problem von grófter Bedeutung. Aber das Kapitalstück ist doch die 
groBe über 4 Meter lange Rolle mit 62 Quittungen von Soldaten der ala 
veterana Gallica aus Alexandrien vom J. 179 (Nr. 39). Der Kunst des Editors 
ist es gelungen, diesem nüchternen Material wichtige Aufschlüsse über das 
rómische Heerwesen zu entlocken, so daB dieser Text zweifellos zu den wert- 
vollsten Militärakten gehórt, die wir den Papyri verdanken. Den SchluB macht 
eine Jahresabrechnung über die Geldsteuern eines Dorfes aus dem IV./V. Jahr- 
hundert. — Alle diese so verschiedenartigen Materien sind von Paul Meyer 
mit derselben Akribie ediert und mit derselben Gelehrsamkeit und Beherr- 
schung aller Hilfsquellen bearbeitet worden. Die groBen Gesichtspunkte sind 
ebenso herausgearbeitet wie auch die kleinen Details zur Geltung gebracht 
sind. Wir kónnen der Hamburger Stadtbibliothek, deren Direktor Herr Prof. 
Münzer den Papyri ein so lebhaftes Interesse entgegenbringt, nicht nur zu 
ihren glücklichen Erwerbungen, sondern auch zu ihrem ausgezeichneten Editor 
nur gratulieren. 


IX. BGU IV (vgl. oben S. 270). 


Im 11. Heft des IV. Bandes publiziert Schubart diejenigen Texte des 
Fundes von Abusir el-mäläq, die nicht aus Alexandrien, sondern aus dem 
Fundort selbst, dem alten Busiris im Herakleopolitischen Gau stammen. 

An der Spitze steht (1185) ein sehr interessantes xoôçrayuæ eines Königs, 
wahrscheinlich des Ptolemaios Alexander I, betreffend die xaroıxoı érneic. Hier 
findet sich der wichtige Satz über die Vererbung der IIjoo, den ich durch 
Schubarts Freundlichkeit schon in meinen Grundzügen S. 385 verwerten 
konnte. 

Bei dem Königseid 1186 vom J. 99 v. Chr. ist bemerkenswert, daB die 
Zusammensetzung der Schwurgótter dieselbe ist wie in Petr. II 46a aus der 
Zeit des Epiphanes. Dadurch, daB Sarapis und Isis neben die Kónige treten, 
erscheinen sie als die offiziellen Reichsgótter. 

Von 1187—1193 folgen Eingaben und andere Akten, meist schon aus der 
Zeit des Augustus. In 1188, 7 ist mir drefwuaros, dessen Lesung als nicht 
ganz sicher bezeichnet wird, unverständlich. Ist dsayduatog möglich zu lesen? 
Dann wären die \:axonai in Z. 8 Durchstiche dieses Dammes, durch die das 
Wasser hindurchfließt, wodurch das zogpfustou, die Fähre, nötig wird. Ich denke 
2. B. an das diexouua in Wilcken, Ostr. II Nr. 1025. 

Zu 1189 und 1190 hat Schubart in Preisigkes Berichtigungsliste einige 
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Nachträge gebracht. Von sachlichem Interesse ist, daß der Soldatenverein in 
1190, 3 sich nennt ovvodov Quy tov apadoy (statt dopalòr). 
In 1192, 17 könnte man an tà woocueto[ov]-[ueve denken. 


Nr. 1194—1202 beziehen sich auf Tempelangelegenheiten im Herakleo- 
polites aus Augusteischer Zeit. Darunter befinden sich Urkunden, die für die 
Stellung der Regierung zu den Priesterschaften zu den wertvollsten Zeugnissen 
gehóren. Das gilt namentlich von den Akten 1197— 1200. Andrerseits ist 
religionsgeschichtlich die Bezeichnung von hochstehenden Beamten u. &. als 
Beds xal xvotog (1197, 1 und 1201, 1), die sonst noch nicht vorkam, von 
hohem Interesse, zumal auch Augustus selbst so genannt wird (1197, 15 und 
1200, 11). Ein andermal wird ein Statthalter in 1200, 25 mit ravrwv owtne 
xai edepyétrs charakterisiert, was auch die Alexandriner dem Germanicus zu- 
riefen (s. unten S. 287). — Zum Text bemerke ich: Sollte in 1197, 11 nicht 
eher évruyôvres tm qyeuovi stehen als Zvr[oéyovzec? — In 1198, einer Ein- 
gabe von 4 Priestern, heißt es in Z. 10f. nach der Ausgabe: oí récapes ye 
Ovrtg dE leotmv TE tançgeroutoc (l. Önmostoüvres oder Sxnoetovvtwy „von den 6 
Priestern gesagt"). Ich verstehe nicht, wie 4 Priester von 6 Priestern ab- 
stammen sollen; auf die Abstammung geht aber diese Wendung (vgl. 1199, 4: 
unte 25 fepéov Ovrag). Offenbar ist zu verbinden #&vanoerodvres. — Die 
Form 6 reo (1201, 4) statt óo9oiaí/rsgov findet sich schon in Par. 49, 
20 aus dem II. Jahrh. v. Chr. 

Den Schlu8 machen Privatbriefe einer Familie in Busiris aus den 
ersten Jahren des Augustus (1203—1209). Es ist interessant zu sehen, wie 
hier an einem uns bisher unbekannten Ort wieder neue lokale Eigentümlich- 
keiten sich zeigen, die sonst noch nicht belegt waren. So ist uns neu der Zusatz 
xadaco oder xaddreo evyouce zu der für diese Zeit schon bekannten Prä- 
skriptformel yoígeiv xal dré navrög vpialvev o. i. (zu letzterer vgl. F. Ziemann, 
De epistularum graec. formulis sollemnibus quaest. sel. Halle 1910 S. 312f.). 
Dieser Zusatz ist ein deutlicher Rest aus der ülteren Formel. Einen uns neuen, 
inhaltlich recht anmutenden Zusatz bietet auch die SchluBformel des Briefes 
1204, 7 f.: xoi oearoü [émiuélou (so ist durchweg zu schreiben, wie längst fest- 
gestellt ist, nicht émuelod), iv’ ] dysaivne, © ù wéytotov goti. Vgl. in 1208, 
49f. (von einer andern Person geschrieben): 6 d7 ué£yiozov jyotul ae}. 
Prinzipiell sind diese Kleinigkeiten darum von Wert, weil sie von neuem da- 
rauf hinweisen, wie sehr wir bei Feststellung des Sprachgebrauches die lokalen 
Eigentümlichkeiten ins Auge zu fassen haben.!) 

Mit dem darauf sich anschließenden Index schließt der IV. Band von 
BGU ab, der namentlich durch die Texte von Abusir el-mülüq, mit denen 
Schubarts Name eng verknüpft ist, eine groBe Bereicherung für unsere Wissen- 
schaft bedeutet. 


X. P. Giss. I Heft 3 (vgl. oben S. 270). 


Mit diesem dritten Heft findet der I. Band der schónen GieBener Publi- 
kation, die dank der trefflichen Arbeit ihrer Herausgeber mit in die erste 
Reihe unserer Texteditionen gehört, ihren Abschluß. An erster Stelle stehen die 


1) Nachtrüglich sehe ich, daB auch Gerhard in seiner Rezension diese Fragen 
behandelt hat. 
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Funde aus Heptakomia Nr. 58—93, durch die unsere Kenntnis von diesem 
vor kurzem uns noch ganz unbekannten Platz in erfreulichster Weise erweitert 
wird. Für allgemeine Verwaltungsfragen sind von besonderem Wert die von 
Paul Meyer bearbeiteten Nr. 58 und 59 (für das Liturgiewesen) und Nr. 60 
(für die Bodenwirtschaft, eine wertvolle Parallele zu dem Florentiner Papyrus 
in W. Chrest. nr. 341) wührend andere, meist von Kornemann bearbeitete 
Nummern uns weitere interessante Stücke von der amtlichen und privaten 
Korrespondenz jenes Strategen Apollonios bringen, der uns mit samt seiner 
Familie menschlich immer näher getreten ist. Von Nr. 94—126 werden Papyri 
aus anderen Fundorten ediert. DaB, wie auch im vorhergehenden Abschnitt, 
von manchen Stücken vorläufig nur Auszüge und Beschreibungen gegeben 
werden, ühnlich den desciptions von Grenfell und Hunt, ist nur zu billigen. Zu 
dem einzigen ptolemüischen Stück Nr. 108 sind die wichtigen neuen Auf- 
schlüsse auf S. 168 zu beachten, die durch die StraBburger Papyri (s. S. 275) 
ermöglicht wurden. 

Der einzige Papyrus, zu dem ich im Augenblick noch etwas zu bemerken 
hätte, ist der so anregende, aber immer noch so dunkle Text über den Kult- 
verein des Apollo (Nr. 99), den P. Meyer früher schon in der Klio VIII 
427 ff. gesondert herausgegeben hatte (vgl. Arch. V 250). Es bezeichnet einen 
groBen Fortschritt, daB Meyer den Anwalt, der hier redet, jetzt gegen die 
Mitglieder dieses Kultvereins auftreten läßt. während er in der Klio geschwankt 
hatte, auf welcher Seite er zu suchen sei. Es kann kein Zweifel sein, daß der 
Anwalt die national-igyptische Partei vertritt. Damit füllt auch die ge- 
zwungene Deutung von Alyunriovg quäç (Z. 10), was (in der Klio) die Be- 
wohner der römischen Provinz Ägypten bezeichnen sollte; vielmehr identifiziert 
sich hier wie häufig der Anwalt mit seinen Klienten. 

Die Worte Kal uor Aadov avayvadı xtA. sind für eine von den Heraus- 
gebern des Hal. 1 kürzlich aufgeworfene Frage von Interesse. Sie haben S. 33 
darauf hingewiesen, daß im HermiasprozeB die dıxaımuara« von den Anwälten 
verlesen werden!), während in Attika und dem von Attika beeinflußten Gebiet 
die Verlesung durch den yoauuctevs erfolgt. Sie haben vorsichtig aber die 
Möglichkeit offen gelassen, daß, da der Hermiasprozeß sich vor dem &mtoratas 
abspielt, vor den eigentlichen Gerichtshófen der Ptolemäerzeit die Verlesung 
vielleicht in attischer Weise, durch den yeauparevs, erfolgt sei. In unserem 
ProzeB liegt zweifellos der letztere Fall vor, aber er gehórt der Kaiserzeit an. 
Freilich stammt zunächst nur die Handschrift aus dieser Zeit, und der Prozeß 
kónnte betrüchtlich ülter sein als die vorliegende Kopie. Aber nach dem Ur- 
teil meines Kollegen Brinkmann verbietet der streng durchgeführte Atticis- 
mus der Rede, den ProzeB etwa in die Ptolemäerzeit hinaufzurücken. So wird 
man das sichere und bisher singuläre Zeugnis unsres Papyrus im Auge behalten 
müssen, wenn man das von der Graeca Halensis aufgestellte Problem auch 
durch die Kaiserzeit verfolgen will.?) Vielleicht darf man aber auch aus der 
Tatsache, daß noch im 2. Jahrh. n. Chr. diese attische Formel xal uot Zagor 
cveyvode hier lebendig ist, einen Rückschluß auf die Ptolemüerzeit ziehen und 
darin eine Bestätigung für jene von der Graeca Halensis als móglich hinge- 


1) Partsch irrt, wenn er dies oben S. | A. 1 leugnet. Vgl. Tor. I 3,23 xe- 
Qevayvovroe, worauf schon die Graeca Hal. S. 26 A. 3 hinweist, 4, 32 mapavéyro. 
Danach ist das passivische SE in 5, 25, worauf sich Partsch Le- 
ruft, zu interpretieren. 2) Material dafür bei E. Weiß, Sav.-Z. 1912 S. 218 A. 
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stellte Annahme sehen, daB bei den ordentlichen Gerichtshôfen auch damals 
die Verlesung nach attischer Weise durch die Gerichtsschreiber erfolgt sei. 

Zum Text habe ich ein paar Kleinigkeiten vorzuschlagen. In Z. 7 scheint 
mir der Raum tad[r’ stiv] zu fordern. — In Z. 14 sehe ich am Schluß nicht 
ein v, sondern ein ı, also nicht [z5]v «vógóv, was auch sprachlich etwas ge- 
zwungen ist, sondern vevógo:, also etwa xoi rov[vov míovac] £o [ Ms |vav- 
demi [. ...... 2]v ori Ar sti, Darnach wäre Menander der Name des 
Mannes, den der Rhetor vertritt. Menander wäre also, wogegen der griechische 
Name durchaus nicht spricht, der Vertreter des ägyptischen Standpunktes. — 
In Z. 24 scheint mir &pedgsv]ovres nicht möglich, da an allen Parallelstellen 
magepedgevovtes steht. 10 Buchstaben sind viel, aber 9 kommen vor (21 und 26). 

Gegen [&vé&yxav in 27 habe ich noch immer Bedenken. Die inschrift- 
lichen Parallelen haben in der Regel überhaupt kein Verbum. Wenn es aber 
Steht, wird es nicht dem ersten von drei Gliedern angeschlossen sein. Ich denke 
eher an: tò í(egó[v x«i] | [rdv Bouóv (oder auch vaóv) x]al tov xepifoi- 
[ov] xz. 

Wichtige neue Fragen werden durch Schubarts Verbesserungsvorschlige 
zur Constitutio Antonina (S. 164) angeregt. Zweifellos hat er eine Reihe 
von Stellen evident verbessert, so namentlich Aldouı tod] vu in 7. Aber seiner 
von Meyer angenommenen Vermutung, daß wegen ti vixy in 10 auch in 4 rg 
toiadın [vixn zu ergänzen und hierunter die Ermordung des Geta () zu ver- 
Stehen sei, kann ich nicht zustimmen. Was Zvasocd Reiche in 11 bedeuten 
soll, verstehe ich nicht. Dahinter wird statt toùro tò moléyua doch wohl 
toùro ré diet]ayua zu schreiben sein. Jedenfalls bedarf der Text gerade 
nach den neuen Anregungen immer wieder neuer Nachprüfung. 


XI. P. Cairo Preis. (vgl. oben S. 270). 


Friedrich Preisigke hat im Winter 1908/9 diejenigen unpublizierten 
griechischen Papyri des Cairener Museums, die ihm einer Publikation im Wort- 
laut wert erschienen, entziffert und legt in dem vorliegenden Heft die Resul- 
tate seiner Studien vor. Auch diese Publikation zeigt wieder die zuverlüssige 
Arbeit des geschützten Editors. Die Texte stammen aus der rômischen und der 
byzantinischen Zeit, nur einer aus dem 3. Jahrh. v. Chr. (Nr. 37). Die oben ge- 
nannten Rezensionen haben die Texte schon in mehreren Punkten gefórdert, 
so daB ich mich hier auf einen Hinweis auf sie beschränken kann. 


XII. P. StraBb. I (vgl. oben S. 270). 


Mit dem vorliegenden Heft beendet Preisigke den ersten Band seiner 
vortrefflichen Ausgabe. Alle Vorzüge, die ich den ersten beiden Heften nach- 
rühmen konnte (Arch. V 251 ff.), weist auch dieses Schlußheft auf. Es ist 
mit derselben peinlichen Sorgfalt und Zuverlüssigkeit gearbeitet. Die Texte, 
Nr. 55—80, bieten wieder neue Aufschlüsse über die verschiedensten Seiten 
des öffentlichen Lebens in der römischen Periode, wie namentlich über das 
Steuerwesen. Für das Liturgieproblem ist Nr. 57 von hervorragendem Inter- 
esse (vgl. zum Aelius Mamertinus oben S. 217 die Ausführungen von Martin). 
Den Schluß machen die eingehenden Wôrterlisten. 
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XIII. Flor. II 170ff. (vgl. oben S. 270). 


Domenico Comparetti beendet hiermit seine verdienstvolle Gesamt- 
ausgabe der Korrespondenz des Heroninos, über deren ersten Teil im Arch. V 
437 ff. berichtet ist. Die Publikation ist in derselben Weise weitergeführt, 
auch hier sind zahlreiche Photographien beigefügt, die, weil sie die verschie- 
densten Hünde aus derselben Zeit zeigen, palüographisch ihren eigenen Wert 
haben. Wir verdanken Comparetti durch diese Publikation einen wertvollen 
Einblick in das Leben und Treiben auf den kaiserlichen Landgütern im 
3. Jahrhundert. Am SchluB des Bandes hat Comparetti nochmals jene inter- 
essanten Militärakten behandelt, die er schon in den Mélanges Nicole S. 57 ff. 
herausgegeben hatte (vgl. Arch. III 552). Zu der Datierung vgl. die obigen 
von Comparetti abweichenden Ausführungen von Stein (S. 214ff.), die sicher 
das Richtige treffen. — Zu den von Comparetti publizierten Texten sind von 
verschiedenen Seiten, namentlich von Vitelli, manche Korrekturen gewonnen 
worden, die in dem nächsten Heft von Preisigkes Berichtigungslisten abge- 
druckt werden. Ich verzichte daher hier auf ein Eingehen auf die Texte. 


XIV. P. Germ. (vgl. oben S. 270). 


Auf den Historiker, dem das Problem der Taciteischen Antithese von 
Tiberius und Germanicus am Herzen liegt, übt dieser Berliner Papyrus einen 
ganz einzigen Reiz aus; bringt er uns doch den Wortlaut zweier Edikte, die 
Germanicus auf seiner unerlaubten ügyptischen Reise im Jahre 19 in Alexan- 
drien veróffentlicht hat, und diese Edikte enthalten manche Punkte, die für 
die Beurteilung des Verhältnisses von Tiberius und Germanicus von großem 
Interesse sind. Vor allem gilt das von dem zweiten ErlaB, in dem sich Ger- 
manicus die Akklamationen und góttergleichen Ehren, die ihm die Alexandriner 
bei seinen Ausgiingen erwiesen, verbittet, unter Hinweis darauf, daB sie nur 
seinem Vater (Tiberius) und seiner Großmutter (Livia) zukümen. Das ist die- 
selbe Loyalität, mit der er am Rhein die Soldaten zurückwies, die ihm das Im- 
perium anboten. Auch dort pries er die Verdienste des Kaisers. DaB ihm 
andererseits dieser alexandrinische Weihrauch viel Vergnügen machte, ist dem 
SchluB zu entnehmen, wo er zuerst mit strengen Worten zu drohen anhebt 
(ec por un ergi, &voyxüré pe —), um mit schalkhaftem Lächeln hinzuzu- 
fügen: un rod, dueiv evgavifeodor. Er läßt seinen lieben Alexandrinern 
also doch die Hoffnung, auch im Falle des Nichtgehorchens, ihn zu sehen — 
nur nicht so oft! Es ist mehr ein leiser Wink, es nicht zu toll zu treiben, da- 
mit man in Rom nicht verschnupft werde. DaB Germanicus mehr daran lag, 
daB Rom seinen Protest las, als daB die Huldigungen unterblieben, hat 
v. Wilamowitz in seiner geistvollen historischen Würdigung des Dokumentes 
treffend hervorgehoben (S. 819). Es ist hier nicht der Ort, auf einige staats- 
rechtliche Fragen, in denen ich seiner Anffassung nicht zustimmen kann (wie 
betreffs der armenischen Münze), einzugehen; nur auf einen Punkt, der die 
Interpretation unseres Textes betrifft, möchte ich hinweisen. Das Edikt sagt 
Z.34ff.: moémovo: yo (die Enipdovor tuoi xal (oäiror Énpovroes) uóvo tõ 
gorio OvtGg xal EVEQYÉTY tod GUvztavroc TOV &vOgonov YÉVOUS, TH £a aol 
ata. v. Wilamowitz sagt hierzu: „wenn Germanicus selbst sagt, daß er als 
Gott angeredet wäre, während die Göttlichkeit allein seinem Vater, der „wirk- 
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lich der Heiland des ganzen Menschengeschlechts wire“ — zuküme, — so 
liegt auf der Hand, daB sie ihn als emipavng Seog und als corro begrüßt 
hatten.“ Ich sehe nicht, wie der Text zum &nıpavns Oe führt. Das ovrog 
nötigt uns doch anzunehmen, daB Germanicus hier dem Tiberius genau die- 
selben Bezeichnungen zuweist, die er sich bei den Alexandrinern für sich ver- 
bittet. Also haben diese ihn owtio xai eveoyétns genannt. Das ist sehr 
viel weniger als émigevijg de0s. Es ist eine im Osten häufiger begegnende 
Ehrenbezeichnung, die nicht nur Augustus (Dittenberger, Or. Gr. II 657), son- 
dern auch Agrippa dort empfangen hatte (vgl. Schiller, Kaisergeschichte I 148), 
und ich hob oben S. 283 hervor, daB auch ein Statthalter unter Augustus so 
genannt wurde. Darum sagt Germanicus auch nicht, daB er „als Gott“ angeredet 
sei, sondern er spricht nur von „göttergleichen“ (/co89£ovg) Akklamationen. 

Der erste ErlaB regelt das Requisitionsverfahren für die bevorstehende 
prinzliche Reise durch Ägypten. Nur was Baebius, sein gilog und yocupaters, 
angeordnet habe, solle requiriert werden usw. Wir verdanken die Edition 
dieses wie auch des zweiten Erlasses Friedrich Zucker, der mit groBer 
Sorgfalt, unter Beibringung zahlreicher Parallelen die Texte im Einzelnen 
interpretiert hat. Nur in einem Punkt hat er eine ganz klare Ángabe des 
Textes übersehen, wenn er nümlich sagt (S. 803), daB auch Germanicus die 
für die Statthalter bereitgehaltenen praetoria!) auf seiner Reise benutzt haben 
werde. Da ist ihm entgangen, daB die Worte eig oxyvoqeis in Z. 3 vielmehr 
zeigen, daB Germanicus auf seiner Reise im Zelt gewohnt hat. Dies ist ein 
Moment, das für die Auffassung des Prinzen von seiner Situation vielleicht 
nicht ohne Interesse ist. Er hat sich zwar auf ôffentliche Kosten verpflegen 
lassen (vgl. den neuen Text, den ich in meiner Chrest. nr. 413 herausgab), aber 
die praetoria hat er doch vermieden. Vielleicht wollte er doch nicht die letzten 
Konsequenzen seiner hier angemaBten Machtstellung ziehen, da er m. E. sehr 
genau wuBte, daB sein Betreten des ägyptischen Bodens den Anordnungen des 
Augustus zuwiderlief. Von demselben Punkt aus läßt sich wohl auch erklären, 
daB er sich seinen Freund Baebius mit auf die Reise genommen hat. Mit 
Recht hat v. Wilamowitz es als etwas Besonderes betont, daB der Statthalter 
Ágyptens von ihm ganz beiseite geschoben erscheint. Aber andererseits ist es 
doch auch bemerkenswert, daB er nicht etwa einen seiner senatorischen Legaten 
mitgenommen hat. Sein Freund Baebius, sein Privatsekretär, wird bestenfalls 
Ritter, aber gewiB nicht einer jener equites illustres gewesen sein, denen Au- 
gustus gleichfalls wie den Senatoren das Betreten Agyptens verboten hatte. 
So kann man in diesen beiden MaBregeln wohl eine Rücksichtnahme des Ger- 
manicus und zugleich ein Einbekenntnis seiner preküren Lage erkennen, wenn 
er auch für seine Person sich mit seinem goldenen Leichtsinn über jene Be- 
denken hinweggesetzt hat. 

Sehr merkwürdig ist die Schrift — so merkwürdig, daB ein wohlerhal- 
tenes Wort (in Z. 38) bisher noch nicht entziffert werden konnte. Ganz auf- 
fallend ist das nicht nach rechts, sondern nach links geóffnete e in £oyov in 
Z. 26 und in gua in Z. 36. Zucker nennt diese Form „unerhört“. Sie kommt 
jedoch vor, freilich in einem in Italien geschriebenen Text (Lond. III Taf. 
42, 54). Das gibt zu denken. Stammt dieser in einem Faijumdorf gefundene 
Aushang aus der prinzlichen Kanzlei? 


1) Zu den praetoria im Lande ist hinzuzufügen, daB wir durch BGU 288, 16 
und Oxy. III 471, 110 auch das praetorium von Alexandrien kennen. 
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XV (vgl. oben S. 270). 


S. Eitrem in Kristiania publiziert hier einige in seinem Privatbesitz 
befindliche Papyri. Am wertvollsten ist die erste Nummer, eine Subjektsdekla- 
ration aus dem Zensusjahr 33/4. Es ist die älteste wirkliche éxoyoayr dieser 
Art (vgl. meine Grundzüge S. 192£.). Sie steht zeitlich zwischen Oxy. II 254 
vom J. 20 und 255 (= W. Chrest. nr. 201) vom J. 48, die aber beide als y0ag7 
bezeichnet werden und wesentlich anders stilisiert sind. Der neue Papyrus in 
Kristiania dagegen schließt sich bereits den späteren xar’ oinlav anoypapal 
an, wenn auch dieser Ausdruck hier noch fehlt. Im übrigen verweise ich auf 
den anregenden Kommentar des Herausgebers, in dem wir den ersten nor- 
wegischen Papyrusforscher mit Freude begrüßen.) 


XVI (vgl. oben S. 270). 


Otto Eger legt hier einen der Gießener Sammlung angehörigen latei- 
nisch-griechischen Text vom J. 249, der die agnitio bonorum possessionis be- 
trifft, in sorgfältiger Publikation vor. Ein eindringender Kommentar würdigt 
die juristische Bedeutung des Stückes. Inzwischen ist in P. Oxy. IX 1201 eine 
Parallele hinzugekommen, bei deren Deutung Hunt bereits die Arbeit von 
Eger benutzen konnte. Durch Vergleichung der beiden Stücke, die sich gegen- 
seitig aufs beste ergänzen, ergibt sich, daB in Z. 12 die Ergänzung [do bio- 
norum) p(ossessionem)] zu streichen ist. — Mit Recht nimmt Eger an, daB 
die griechische Übersetzung vom Vater des impubes geschrieben ist. Ich glaube, 
dies ist sogar in dem Text selbst deutlich ausgedrückt, denn pera xvgiov ¿uo ö 
ist etwas anderes als wer& xvgiov uov. Es heißt geradezu: mit seinem xvugos 
nümlich mir, dem Vater. Also dieser nennt sich selbst als Schreiber. 


XVII (vgl. oben S. 270). 


Goodspeed publiziert 3 kleine Fragmente, die Professor John G. Harrrison 
dem Haskel Oriental Museum überwiesen hat. Interesse hat nur das erste 
Fragment, eine Eingabe an den Prüfekten aus dem Ende des 3. Jahrh. n. Chr. 


XVIII. P. Oxy. VIII und IX (vgl. oben S. 271). 


Die Oxyrhynchosbünde bedeuten schon deshalb immer ein Ereignis für 
unsere Forschung, weil aus den großen Schätzen, die in Oxford aufgehäuft 
sind, immer lauter wichtige Stücke herausgeholt werden kónnen. So hat auch 
hier wieder Hunt mit Vorliebe solche Texte ausgewühlt, die die schwebenden 
Streitfragen irgendwie zu fördern geeignet sind oder neue Probleme aufstellen. 
DaB die Edition wieder den Meister zeigt, braucht nicht gesagt zu werden. 
Zumal der Herausgeber schon selbst dureh die sachliche Gruppierung des 
Stoffes nach den Rubriken Officials, Declarations to Officials, Petitions, Con- 


1) In Z. 12 heißt év rjj sidia oixi« wohl „in meinem Hause". In Z. 24 wird 
Karelywoic®n) gemeint sein (vgl. Grenf. I 45, 12). Das Délwr aóvra&iw in Grenf. 
I 45 (S. 26 A. 2) ist inzwischen erledigt (W. Chrest. nr. ?00). — Bei Nr. 3, wo ein 
gictoveyog und ein anderer mit 8 Keramien (offenbar Öl) durch einen &gzégoog 
transportiert werden, würde ich weniger an Diebe, als an Vergehen gegen das 
Olmonopol denken. Aber es bleibt dunkel. 
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tracts etc. einen klaren Überblick über den Inhalt gegeben hat, bleibt dem 
Referenten kaum etwas zu sagen übrig. 

Für Band VIII sei darauf aufmerksam gemacht, daB sich unter den New 
classical Texts unter Nr. 1089 (III. Jahrh. n. Chr.) ein Stück befindet, das für 
das Problem der sogenannten heidnischen Märtyrerakten von groBem Interesse 
ist. Wenn diese auch in der vorliegenden Gestalt Literatur sind, so liegen 
doch den eingelegten Prozeßprotokollen Urkunden zugrunde, und insofern 
stehen sie für uns auf der Grenze von Literatur und Urkunden. Vgl. meine 
Ausführungen in den Abh. d. Sächs. Ges. d. Wiss. XXVII (1909) S. 826 ff. Das 
vorliegende Fragment behandelt, leider ganz fragmentarisch, einen Vorgang 
im alexandrinischen Serapeum. Der Prüfekt Flaccus trifft mit Isidoros, der 
von einer Aphrodisia und einem Dionysios begleitet ist, im Tempel zusammen. 
AuBerdem tritt ein Greis auf. Hunt hat schon darauf hingewiesen, daB dieser 
Dionysios offenbar mit dem Dionysios identisch ist, den Philo adv. Flaccum 
(II p. 520 Mang.) zusammen mit Lampon und Isidoros charakterisiert. Es ist 
nach diesem Tatbestande wohl kaum ein Zweifel, daB auch das vorliegende 
Stück zu jener alerandrinischen Martyrien-Literatur gehórt, im genaueren zu 
den Isidoros-Akten (vgl. zu diesen jetzt meine Chrest. nr. 14, wo neue Lesungen 
von de Ricci verwertet sind). Das Hauptinteresse des neuen Stückes liegt für 
mich darin, daB wir hier zum erstenmal eine zusammenhüngende Erzühlung 
haben, die nicht einen KriminalprozeB, sondern Vorgänge außerhalb jener 
Prozesse behandelt. Ich habe l. c. mich bemüht zu zeigen, daB die Protokolle 
nur Einlagen innerhalb einer Rahmenerzühlung seien, wofür in der bisheri- 
gen Tradition nur dürftige, aber für die These immerhin genügende Anhalts- 
punkte waren. Hier haben wir nun zum erstenmal ein Stück, das ganz der 
Rahmenerzühlung angehört. Wiewohl die hier geschilderte Episode im Einzelnen 
dunkel bleibt, wird man sie doch wohl dem Anfang der Geschichte vom Mär- 
tyrer Isidoros zuweisen dürfen. — Zum Text wüßte ich nur hinzuzufügen, 
daß Kol. I wohl mit 'Av&oyeraı geschlossen hat, also: Aut erat] ovv ó Oldx- 
nog xtÀeUGag xrÀ., Gen dë xai 6 Ioidwgos url. 

Unter den Urkunden dieses Bandes sind einige der bedeutendsten Stücke 
juristisch von besonderem Interesse. Zu ihnen sind die Ausführungen von 
Mitteis l. c. heranzuziehen. Ich möchte nur zu 1114 eine Bemerkung hinzu- 
fügen. Dieser Text ist eine lateinische professio hereditatis — da genau da- 
tiert (a. 237), auch paläographisch von größtem Wert (s. Tafel VII) —, der 
ein griechisches ue«orvooxoímue beigefügt ist. Mit Recht sagt Mitteis S. 344, 
daB eine private uagrvoorofinoıs über den Todesfall in den Papyri noch nicht 
bezeugt ist, und vergleicht die bekannten Todesanzeigen. Ich glaube, der 
Unterschied von den bisher bekannten Todesanzeigen liegt darin, daB in den 
letzten nur der Tod konstatiert wird, weshalb denn die amtliche Nachfor- 
schung (wie in BGU 1068) auf ei ZreA(eurnoev) geht, während der Schwer- 
punkt in dem paotveomu/nua darauf zu liegen scheint, daß die Verstorbene 
kein Testament hinterlassen hat. Diese Betonung tritt mir besonders deut- 
lich in der Unterschrift des tabularius in dem intestatam decessisse entgegen, 
vgl. aber auch Z. 28 adia[Berov relevrnoaı. Dies entspricht den Worten der 
professio (Z. 13f.): intestatae defunctae — Ort und Zeit nach der Stunde — 
secundum testationem de hac re factam, cuius exemplum subieci. — In 1100 ist 
Z. 2 und 3 vielleicht etwas anders zu ergänzen, doch ist es sachlich von keiner 
Bedeutung. In Z. 2 kann nach Oxy. 1185, 7 einfach Aaungoraı|n Ale E- 
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d oela ergänzt werden. Dann ist Platz genug für &vríygegov Ereuwa duiv 
(o. A.), 6] dues qouvricare. — In 3 bezweifle ich xai &v roig vv vouàv pa] 
veowtatots romoıg. Das Adjektivum pflegt hier voranzustehen, um stärker betont 
zu sein, vgl. BGU IV 1086 II 4: rois émiomuoss dë volu®v rönoıs und P. 
Boiss. 4: ]vouoù tomoıg. Diese Beobachtung führt etwa zu folgender Konse- 
quenz: Ent de ro untgonolemv xoi v v xou&v iv rois go]vsogptároig róxois. 
Zu der Nennung der Dórfer vgl. den Brief des Cn. Vergilius Capito (Ditt. Or. 
Gr. II 665, 12): £v] te ët unroonodes Tod vouo? xal xa? E[xdotnv xóumv] 
(so ist offenbar statt des unklaren £[xacrov rómov] zu ergänzen). 

In 1118 (I/II. J.) begegnet uns zum erstenmal ein orgatnydg der Kleinen 
Oase (el Bahrije), wodurch erwiesen ist, daB diese Oase damals als vous 
behandelt wurde. Es ist nicht ohne weiteres klar, wie sich hierzu die Tat- 
sache verhält, daß in Oxy. VI 888 (aus dem III/IV. Jahrh.) ein Ratsherr von 
Oxyrbynchos als #vagyos éénynrns O&voyylyirov x lei Mixed 'Odosog genannt 
wird. Hieraus móchte ich folgern, daB man im J. 202, als man den sümtlichen . 
Gauen Ágyptens Ratsverfassung gab, Bedenken getragen hat, auch der Kleinen 
Oase wie der Großen (el Chargeh) eine griechische fov: zu geben. Ob man 
daraus auch die Konsequenz gezogen hat, den Gaucharakter und damit auch 
die Strategie der Kleinen Oase aufzuheben und sie ganz, wenn auch als ge- 
sonderten Bestandteil dem Oxyrhynchites anzugliedern, mógen weitere Funde 
aufklüren. Jedenfalls wurden die städtischen Ámter nun von Oxyrhynchos aus 
besetzt und verwaltet. Es ist sehr erfreulich, daB die Nachrichten über die 
Oasen Ägyptens sich beständig mehren. Ich hoffe, daß die Arbeit eines Schü- 
lers von mir, die die Verwaltung und Kultur der Oasen zum Gegenstande hat, 
bald wird vollendet werden kónnen. 

Auf die große Bedeutung, die Nr. 1119, die ich in meine Chrest. als nr. 397 
aufgenommen habe, für die Verfassung von Antinoopolis hat, habe ich schon in 
den Grundzügen S. 345 kurz hingewiesen. Die Arbeiten von Fr. Oertel (über 
die Liturgie) und E. Kühn (über Antinoopolis), die sich eingehender mit diesen 
Problemen beschäftigen, sind beide im Druck. 

Von groBem Interesse sind die neuen Orakelfragen 1148 und 1149, durch 
die Hunt auch 923 erklärt. 1150 ist ein christliches Gegenstück. Auch hier 
liegt wieder die Beeinflussung durch das heidnische Vorbild klar vor Augen. 
Das christliche Amulet 1151 (V. Jahrh.?) bietet zwar nur christliche Gedanken, 
aber z. B. in der Erwähnung der Person als ’Iwavvia 5v Ersxev Avactacia 
tritt der Zusammenhang mit den heidnischen Amuletten deutlich hervor (vgl. 
meine Bemerkungen im Arch. I 423f.). 

Auch der IX. Band ist besonders reich an juristisch wiehtigen Stücken. 
Vgl. hierzu die Besprechung von Lewald l. c., außerdem zu 1186 San Nicolò, 
Zur Prügelstrafe im Altertum (Arch. f. Kriminalanthrop. ed. Gross Bd. 52 
S. 304 ff.), ein Thema, zu dem jetzt auch der Hal. 1 neues Material gebracht 
hat. Aber auch auBerhalb des speziell Juristischen bringt der Band viele wert- 
volle neue Aufschlüsse, wie für die Ephebie (1202), für das Liturgiewesen 
(1204), für die Ratsverfassung (1191), für die Kopfsteuer (1210) u. a. Ich be- 
schrünke mich auf einige Einzelbemerkungen. 

Nr. 1189 ist, wie schon Hunt bemerkt, zu den Nachrichten über den 
Judenkrieg unter Trajan-Hadrian zu stellen. Der Stratege des Herakleopo- 
lites hat hiernach Briefe geschrieben an die Strategen des Oxyrhynchites und 
des Kynopolites regi yoapñc tæv toig | I ]ovóeíoig daagkdviwv, also über ein 
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Verzeichnis dessen, was den Juden gehórt hatte, das sie offenbar aber infolge 
des Krieges, sei es durch Konfiskation oder sonst wie, verloren hatten. In 
erster Heihe ist hier gewiB an Grundstücke zu denken. Historisch ist hieran 
von Interesse, daB der Text bestätigt, daB auch in Mittelügypten dieser Krieg 
getobt hatte. Vgl. meine Chrest. nr. 16. Wie hier der Judenkrieg, so spielen 
vielleicht die Blemyerkriege des 3. Jahrh. den Hintergrund zu Nr. 1194. 

In 1200 liegt der für P. Oxy. seltene Fall vor, daß der Herausgeber die Ent- 
zifferung noch nicht abgeschlossen hat. Z.1—4 sind in der Tat, wie die Tafel 
zeigt, von einer Kanzlistenhand so willkürlich geschrieben, daB es sehr schwer 
ist, sie zu verstehen. In Z. 2 glaube ich statt rere(Aecopévyc) vielmehr yeys(vq- 
uévnçs) zu sehen, was auch sachlich zu xooçpo(vfoews) besser paßt. Z. 4 ist 
noch ganz dunkel. Das ye ist sicher, dann scheint aber auch am Schluß noch- 
mals yes zu stehen (vor dem letzten Zeichen). Dies würde, trotz aller Beden- 
ken, auf O noös ti) di(adoyij) &mégsi, . I dne. führen. Da nachher 
Z. 45 von der Zahlung 1) der 12 Drachmen an die mölıs und 2) für das 
tiunuatos télos die Rede ist, die erstere aber an den Dialoge-Beamten geht, 
so kónnte in den vorgeschlagenen Worten eine Bestütigung der Leistung der 
beiden Zahlungen liegen. Aber der Vorschlag ist vóllig unsicher, soll nur zum 
Bessermachen anreizen. — In Z. 54 muB Enılaßoücı zu Enılaßövra emen- 
diert werden. Merkwürdig ist, daB in BGU 825, 14 sich an derselben Stelle 
derselbe Fehler &mıAaßovcı findet. In beiden Füllen liegt weniger ein Schreib- 
fehler als ein Denkfehler vor, verursacht durch das vorhergehende fifi g- 
Il. Dagegen hat der dritte Paralleltext, PSI I 74, 6, richtig &veAefóvrag. 
Die Entzifferung des Schlusses von BGU 825, zu der Schubart bei Preisigke, 
Berichtigungsliste I S. 70 soeben neue Beobachtungen beigesteuert hat (ole 
hatte ich auch schon in der Edition vorgeschlagen), muß nun an der Hand 
der beiden neuen Paralleltexte nochmals in Angriff genommen werden. Vgl. 
auch Lewald S. 630f. Für PSI 74,8 ergibt sich andererseits der Ausfall von 
<ovvrabaı) hinter xa dues. 

Für die Liturgienfrage ist Nr. 1204 sehr lehrreich, namentlich durch 
ihre Auskünfte über die Rolle, die das Egregiat (xgatsoréw) bei der Befreiung 
von den munera municipalia (moAırıxa! Asırovpyicı) gespielt hat. Was in Z. 5 
über das Appellationsverfahren gesagt wird, bestütigt, wie schon Hunt hervor- 
hebt, aufs beste meine Interpretation von Amb. 82 in den Grundzügen S. 353. 
— Zu seinen Zitaten für in secretario bemerke ich, daB diese Lesung in 
Lips. 38 11 im Arch. IV 470 von mir bezweifelt worden ist (vgl. danach 
Mitteis, Chrest. nr. 97). — In 25 hat Hunt das nagayyeılcro to &... 
ils pu dexanowtiav unerklärt gelassen. Sachlich erwartet er mit Recht etwas 
wie övouadavrı und nimmt eventuell Verschreibung hiervon an. Ich glaube, 
daB eine Korrektur gar nicht nötig ist: man kann es fassen als ru élaué[vo 
(von siAdunv, vgl. in diesem Zusammenhange auch in Amb. 82, 7 &Aavro). 
Wenn der Platz reicht, wäre @aüror dahinter zu schreiben. 

Zu 1208, die für die óquocíoo:; von größter Bedeutung ist, vgl. außer 
Lewald auch J. Partsch, Arch. V 463. 

In 1210, die neue Aufschlüsse über die Befreiung von der Kopfsteuer 
gibt, muß in Z. 11 Tevrugirou doch wohl eine pure Gedankenlosigkeit des 
Sehreibers sein. Nach den anderen Parallelen des Textes kann hier nur 'O£v- 
evyzitov gemeint sein. 

In 1220 erbittet der Schreiber etwas Kleingeld für die yivóusva nag’ 
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Zuol Eoya rijg w(apmpogogíeg. Aber xagnogogeiy sagt man doch nur von der 
Erde oder den Bäumen, und so ist auch die xagzogopía keine menschliche 
Tätigkeit. Der Papyrus hat nach Hunt xopogias. Sollte nicht vogogiec da- 
stehen? Dann würde yo gooí«g gemeint sein. (Zu yogootiv vgl. das Wirt- 
schaftsbuch von Hermopolis). Das ist ein &. 


XIX (vgl. oben S. 271). 


Auf die Chrestomathien von Mitteis und mir ist hier nur insofern hinzu- 
weisen, als sie auch einzelne Neueditionen enthalten. Mitteis hat unter Nr. 196 
einen Leipziger Papyrus herausgegeben, unter Nr. 71 einen anderen mit mir 
zusammen. Ich habe einen Papyrus der Bibliothèque Nationale zu Paris als 
Nr. 392, einen Bremer Papyrus als Nr. 238, einen Florentiner (mit Vitelli 
zusammen) als Nr. 341, einen Würzburger als Nr. 26 und zwei Leipziger als 
Nr. 217 und 218 ediert. Wo ich sonst noch unedierte Texte verwertet habe, 
findet man in dem Quellenverzeichnis meiner Grundzüge S. 433 fl., wo die 
Inedita mit einem Stern bezeichnet sind. i 


XX. P. Jand. II und III (vgl. oben S. 271). 


Zu den zahlreichen Papyrussammlungen, die sich in letzter Zeit in Deutsch- 
land gebildet haben, sind jetzt die Papyri Jandanae hinzugekommen, so ge- 
nannt zum Gedächtnis der Buchdruckereibesitzer und Verleger Karl Reinhold 
Janda und Johann Ferdinand Janda (+ 1869 und 1888). Carl Kalbfleisch, 
bisher in Marburg, nunmehr in GieBen, der die Verwaltung und die Verwertung 
der Sammlung übernommen hat, benutzt sie nicht nur, um seine Schüler in 
die Papyruskunde einzuführen, sondern läßt sie sogar, in einzelne Teile nach 
den Materien geordnet, von seinen Schülern unter seiner Leitung in Doktor- 
dissertationen edieren. Die ersten Proben hiervon liegen jetzt vor und legen 
Zeugnis ab von dem ernsten Streben dieser neuen Papyrusschule. Ich bin meinem 
Kollegen Kalbfleisch zu großem Dank verpflichtet, daß er mir anläßlich meines 
Besuches des Marburger Philologentages freundlichst Gelegenheit gegeben hat, 
einige der hier zu besprechenden Texte im Original zu revidieren. So konnte 
ich in meine schon in Fahnen gesetzte Besprechung noch manche Nachträge 
einarbeiten. — Über das 1. Faszikel, das literarische Fragmente sowie ein 
christliches Amulet enthält, herausgegeben von Ernst Schaefer, wird Alfred 
Kórte zu berichten haben. Hier ist zunächst auf das 2. Faszikel von Leon- 
hard Eisner hinzuweisen, in dem die Privatbriefe der Sammlung ediert sind. 
Beigefiigt sind 3 photographische Tafeln. 

Die Briefe gehóren nur zum kleineren Teil der rómischen Periode an, 
die meisten stammen aus byzantinischer Zeit. Die Herausgabe und Erklärung 
von Privatbriefen gehört zu den schwierigsten Aufgaben der Urkundenforschung, 
und man kann schwanken, ob sie nicht für einen Anfänger zu schwer ist, und 
dies um so mehr, wenn die Briefe, wie hier meist, fragmentarisch erhalten 
sind. Der Verfasser hat sich mit großem Fleiß bemüht, der schweren Auf- 
gabe gerecht zu werden. Texte und Kommentare zeugen von gründlicher Eın- 
arbeitung in dieses Gebiet. Gleichwohl bleibt vieles unsicher, wie nicht anders 
zu erwarten ist. 

Sachlich scheint mir Nr. 9 das größte Interesse zu beanspruchen. Im be- 
sondern möchte ich die Aufmerksamkeit der Juristen auf diesen Text lenken, 
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denn er gehórt zu den wenigen, die uns den alexandrinischen &pyidixaotijg der 
Kaiserzeit (2. Jahrh.) in seiner richterlichen Funktion vor Augen führen (vgl. 
Mitteis, Grundzüge S. 28). Gerade dieser Text bedarf noch gründlicher Nach- 
arbeit. Wie Kalbfleisch mir mitteilte, ist ihm die Zusammensetzung des Textes 
aus den zwei langen Streifen erst kurz vor der Publikation gelungen. Der 
linke Streifen ist stark gedunkelt und zum Teil schwer zu lesen. Was ich bei 
fliichtiger Revision einstweilen beobachten konnte, sei hier als Material für 
weitere Untersuchungen mitgeteilt. Der juristisch wichtige Teil lautet nach 
der Ausgabe: 
o uiv mévrov tÜyonai] 
ot bell atvew xal tò moeooxdynuc | 
o  o[ov] zer [éxcorny utgav nod. &xo]- 
re vil o tod] Nooxe@rols] ulere]- 
dolxlo 1a Tov[c]ro de’ $zxnoézov 
ToU Aoyeıdınaorod, Exc Droge: 
gc 109 n yevousl vr] G, megl rof dune- 
10 Io xal Qué Ixl eu] robrov ob Ñ- 
xoved| un Jeu" névre yàp tě voue 
nel ua, xaos vil ugoe TOD n 
e [old ody Bécraëe Avzóv 0 ày Eno[y] 
nm rig nolcews. f&v ovv [£48] 
is [exe iva malo’ «rob axovedauer, 
[a ]véoycouas. 

In Z. 5 fällt auf, daB in der formula valetudinis das wo: an falscher 
Stelle steht: es wäre tò zgocxvvnud Gov mod zu erwarten (vgl. Ziemann, de 
epist. gr. form. soll. 1910 S. 322). Am Original konnte ich denn auch das xar’ 
nicht bestätigen, vielmehr schien mir xgır statt dessen dazustehen. Damit be- 


finden wir uns aber schon auBerhalb der formula val, die also in 4 mit 
oye[a/verv. endet (Beispiele hierfür bei Ziemann I. c.); dahinter hat der eigent- 
liche Brief begonnen. In 5 lese ich also: al. .]xgur. 


In 6 hatte ich schon nach der Photographie, um den wunderlichen Na- 
men Nooxsärog zu entfernen, I'í]vooxe Ore vermutet. Im Original erschien 
mir Ore nicht so sicher; es sieht eher wie «tı aus, aber ore ist doch wohl nicht 
ausgeschlossen. Die Spur vor v könnte zu z passen. Ich weiß keinen andern 
Vorschlag. Am Anfang der Zeile ist re&v@r[os nicht richtig gelesen. Eher 
re. rot, aber ich fand nichts Evidentes. 

An ul:te]do[x]& 6/7 habe ich lange gezweifelt, aber es ist doch wohl 
richtig; man muB nur den vordern Teil des u in die Lücke setzen, also: 
Ti]vooxe, oe ufer Jo oA Ja. Serapion teilt also dem Numerianus mit, daB er 


dem Justus, offenbar dem ProzeBgegner, (die Ladung» durch den vrneerng 
des Archidikastes zugestellt habe. Diese Zustellung ist erfolgt xç (= &5) 
droypapis tod fyeu0v[o]s, denn so las ich statt rod n yevouélvns (was ex 
subscriptione octavo anno [acta heiBen sollte). Also liegt hier wieder der Fall 
vor, daß der Archidikastes durch Delegation vom Präfekten (tnoyogapn auf 
dem vrouvqua etwa: ÉVTUYE re apyıdınaorn o. &.) mit der Führung des Prozesses 
beauftragt wird (vgl. meine Ausführungen zu BGU 136 in Arch. IV 388/9 
und Mitteis I. c.). Daraufhin hat der Archidikastes durch seinen drnoérns die 
Ladung dem Gegner zustellen lassen. Unser Brief ist also in Alexandrien oder 
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in Memphis, falls dort der Konvent abgehalten wurde, geschrieben. Zu beidem 
paßt das [a]véoyouce in 16. 

Der in 9 genannte Weingarten muB der Gegenstand des Streites sein. 
Mit seiner Bewirtschaftung beschüftigt sich spüter der Brief von Z. 16 an. 
Danach gehórt er der hier auftretenden Partei und mag wohl von der Gegen- 
partei ihr strittig gemacht sein. 

Z. 10—12 sind klar. In 12 ist xexoiyxa sicher. Aber am Schluß steht 
nicht rov n, sondern tod n. Die Fortsetzung in 13 habe ich nicht herausbe- 
kommen; (£rovc): [c]? ovy schien mir nicht dazustehen. Dann aber las ich: 
Béorake un 0 &v iy ij (statt Eruo[v]) (14) [èx] (statt s]) rëe xoicews. 

Nun komme ich zu der Stelle, die für die juristische Terminologie viel- 
leicht die interessanteste ist. In 14/5 las ich nümlich: 

dàv ovv Zei 9|óvi- 
t[os] tlod dxnl|vétov exovotGusv, 
[o |véoyouc. È 

Dieses é£el90vtos erinnert an die am Schluß unsrer Verhandlungsproto- 
kolle häufige Phrase: é&719ev 6 drnoétns, die dahin gedeutet wird, daB der 
betreffende Amtsdiener die Gerichtsstätte verläBt, um einen vorher gegebenen 
Befehl zu vollziehen. Mitteis übersetzt es geradezu mit „er wird betraut, be- 
auftragt“ (vgl. Grundzüge S. 31, Chrest. S. 103 zu 89, 36). Hiermit scheinen 
die Worte unsres Briefes auf den ersten Blick in Widerspruch zu stehen, in- 
sofern das ESI Det des tanoérngs hier dem axovo8?) a zeitlich nicht folgt, son- 
dern vorangeht. Aber jene Parallelen fordern, daß wir das „Hinausgehen“ des 
Amtsdieners hier auf einen früheren Akt beziehen, der der jetzt erwarteten 
Gerichtsverhandlung vorausliegt. Freilich ein Verhör hat vorher noch nicht 
stattgefunden, wie Serapion in Z. 10 ausdrücklich sagt. Wohl aber hat der 
drnoërns den Befehl erhalten, die Zustellung der Ladung an den Prozeßgegner 
zu vollziehen, und dieser Akt des Verlassens des Amtshauses zum Zweck der 
Zustellung wird hier mit dem #5e486vros gemeint sein. Ist diese Erklärung 
richtig, so sehen wir, daB dieser terminus technicus sse Of eine noch weiter- 
gehende Anwendung findet als wir bisher wußten. Eine Gerichtsverhandlung 
braucht dem ss Oe nicht notwendig vorauszugehen, wohl aber immer ein 
Befehl des Vorgesetzten. — Auffällig ist nur, daB Serapion hier das Zeie 
des $z5oírge hervorhebt, während er vorher schon von der durch ihn voll- 
zogenen petedoois, also von der Ausführung seines Auftrages gesprochen hat. 
Br bitte seine Erwartung auf baldige Verhandlung durch den Hinweis auf 
diese vrrodogc noch schürfer begründen können. Vielleicht führte ihn der 
Wunsch, mit dem Ausdruck zu wechseln, auf die Hervorhebung dieses £5eA8iv, 
dem ja schließlich das petad:dovat unmittelbar gefolgt sein wird. 


In dem weiteren Text habe ich nur einige Stichproben gemacht. In 20 
steht wohl zog statt yog und dann 20/1: eis undéva | doyow statt sis un- 
Al @|ve | Aoxóv. — 21 Schluß las ich zéguwe [uo:] (vgl. Z. 31) statt veuils 
röv]. Darauf kann in 22 natürlich nicht $6gay(oy»ov folgen Ich habe statt 
dessen notiert x«i tov, bin mir aber nicht ganz sicher. — In 36 las ich 
nach der Photographie [A0]yyetviav statt ÆAresviav und in 42 4oyysivàg 
statt Aoneıväs. 


Nr. ll ist, wie der Herausgeber sagt, ein christlicher Brief. Dafür spricht 
außer dem von ihm angeführten &Anidw eis óv der Name I/étoos in Z. 9, 
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und zwar in der Verbindung rà xvoío uov &ótAgó Hero. Vergleicht man da- 
mit das xvoé pov dee) der Subskription, so sieht man, daB &ósAgog hier 
im christlichen Sinne steht. Aber ist es ganz sicher, daB der Brief aus dem 
III. Jahrh. stammt und nicht aus dem IV.? Im Einzelnen ist auch hier manches 
zweifelhaft. An ano tod unvòg] eiceoyouévou (a mense ineunte) glaube ich 
nicht wegen der Wortstellung. 

In 12, 4f. wüßte man gern, ob die Lesung Ilaodaläg [ov]; edge $ir[oc] 
co[v Alo [nv] sicher ist. Sobald man £$9£9 verbindet, verschwinden diese 
auffallenden Ste. Wirtschaftsgeschichtlich wäre es wichtig, den Wortlaut 
sicher festzustellen. 

Zu den intimen Privatbriefen, die wegen ihrer allgemein menschlichen 
Züge besonderes Interesse erregen, wird künftig auch Jand. 13 gehóren, in 
dem in sehr herzlichen Worten ein Vater seinen Sohn um Nachricht über 
sein Befinden und um Rückkehr zum Vaterhaus bittet (IV. Jahrh.). Im Text 
ist einstweilen noch vieles zu bessern. So mutet in diesem Zusammenhange 
sehr merkwürdig an der Satz (13f.): 4 ví xai denn? oe neel Exalréoou tov 
yvowy; was heißen soll: Quid tandem invasit te de utroque porco? Statt vg 
scheint mir nach der Photographie yowv (= yerodv) dazustehen. Statt 7 rl 
könnte [G lr. oder [e ler gelesen werden. Auch die Emendation ood our Ya | v] 
in 15 ist mir unwahrscheinlich. Eher denke ich an èx] oder #é]covolav (= &5ov- 
oluv). Einen Zusammenhang bringe ich noch nicht heraus. Ich vermute, 
daß rechts ein viel größeres Stück fehlt als der Editor annimmt. 
Keine seiner Ergänzungen ist zwingend. Vielleicht haben wir nur die 
Hälfte der Kolumne! Die GruBformel am Schluß kann ebensogut in der 
Mitte stehen (vgl. Lond. Taf. II 100) wie in der rechten Ecke. Vorher ist in 
11, wie mir scheint, &usoíuveiGo uev zu lesen (vgl. welocuveloers in 10). 
Das @vöosır[og in 11 scheint mir nicht dazustehen. — In 18 dürfte £09 vu - 
o|wusv zu schreiben sein, statt evdvujo[la dvvausda] ce. Man erwartet eher 
ein Synonymum zu dem vorhergehenden nerd] zeaëe ce anolaßwusv. — In 19 
würde ich doch % x«An der ‘Hxéln vorziehen, wenn es sich auch nicht sicher 


ausmachen läßt. — Sehr schwierig ist die Randnotiz: ES yaQ EWV Hot METOMEVOS 


%ozoro. Das gibt keinen Sinn. Mir scheint eher Ow dazustehen: (e) yov» 
Cou Got WETOMEVOS EOYOLO. 

Die späteren Nummern gehören meist den spätesten byzantinischen Zeiten 
an. Interessant ist in Nr. 22 der Hinweis auf die Perser, wonach der Heraus- 
geber den Text mit Recht in die Zeit zwischen 619 und 629 setzt. — In 21 las 
ich am Original in 2 nicht ta dv <tiyea>qa, also avpa, sondern . Jad a, und 
in 4 nicht Jeer Enr) var, sondern Je xevn 9 vai. — In 23, 2 druckt der 
Herausgeber vo(uicuata) n, wiewohl das 7 keinen Querstrich hat; ebenso in 4 
À, in 5 xd. Ich meine, auch in diesen Kleinigkeiten sollen wir die Urkunde 
genau reproduzieren. Es ist unter Umstünden für die Erklürung wichtig, 
festzustellen, ob die Zahlen, resp. welche Zahlen (Ordinal- oder Kardinalzahlen) 
einen Querstrich erhalten. — In 8 wird 6 ßon90g zu schreiben sein. — In 11 
stehen in der Edition Solidi und Talente unmittelbar nebeneinander. Ich 
würde £nrov[ lesen statt (rélavra) 7 tod. Das Talentzeichen wird in dieser 
Zeit anders gemacht. Das £y in 12 verstehe ich noch nicht. Am Schluß von 
12 wird yœué = yauel zu deuten sein. Den Namen Xaué| vns kenne ich nicht. 
— In 13 lese ich &vdyx1qv statt dv tx Tv. 
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Auch die von Ludwig Spohr im 3. Heft vorgelegte Bearbeitung der 
instrumenta graeca publica et privata ist eine für einen Anfänger sehr an- 
erkennenswerte Leistung. Auch hier war die Aufgabe dadurch besonders er- 
schwert, daB meist nur fragmentarische Stücke vorlagen. Wenn bezüglich der 
Lesungen auch vielfach noch Unsicherheiten bestehen, und die sachliche Er- 
klärung noch nicht immer das Tiefste herausholt, so hat der Editor doch in 
dieser editio princeps eine brauchbare Grundlage geschaffen, manches auch 
schon richtig erledigt. Es ist eine schöne Anerkennung für den Verfasser, daß 
V. Martin oben 8.138 A.1 in seiner groBen Spezialstudie über die Strategie des 
Faijüm hervorhebt, daß die ihm nachträglich bekannt gewordene Arbeit von 
Spohr in den wesentlichen Punkten zu denselben Resultaten gekommen ist. — 
Die Urkunden, die zum kleinen Teil aus der römischen Zeit, zum größeren aus 
der byzantinischen stammen, gehören zwar den schon bekannten Aktenrubriken 
an, bringen aber hier und da wertvolles Neues. 

Von Nr. 26, einem Domanialpachtangebot, ist der Anfang noch sehr un- 
sicher. Die Ergänzung Bovlo |uar vlrleëdeogfet xau[nAMevijv yrv(?) geht nicht 
an; es könnte doch höchstens £x oder ano x. y. heißen. Hierin muB etwas ganz 
andres stecken. Der Schluß heißt nicht (Z. 28 ff.): & peta[uslodmonce> Etégors 
xal un evrovoyf|[Gor éféc]ras(?), was zu den richtig angeführten Parallelen 
schlecht passen würde, sondern: dpuetauicdota Erlpoıg xal avavsotoy nta 
E [ ]. Vgl. Teb. 372, 29 und 378, 29 und Grenfell-Hunt zu Teb. 372, 15,6. 

In Nr. 26a las ich Z. 3 xarav&unoıv statt xarayounv. 

Von groBer Bedeutung ist mir Nr. 27 für das wichtige Problem der 
Bodenwirtschaft. Zwei ovoimxol yewgyol aus Theadelphia (a. 100/1) sagen 
hier Z. 4: ED sic [ye]ogylav an[d vov] negi Edn[utoetav xt. Sie 
waren also ausgelost zur Bebauung von Land, das zum Nachbardorf Euheme- 
reia gehörte. Ähnliches kommt m. W. nur einmal vor, in Flor. 20 (— Wilcken, 
Chrest. nr. 359), 32: dE àv» àv xlnowonrtat, wo es sich um Theadelphia und 
ein anderes Nachbardorf, Polydeukia, handelt. Ich habe dies in den Grundzügen 
S. 293 als eine Begleiterscheinung der Zwangspacht erklärt. Das passivische 
éxlnowdnuev des P. Jand. scheint mir diese Auffassung zu bestätigen. Eine weitere 
Bestätigung scheint Z. 7 f. zu bieten: yewgyovvro |v judy xara ré &v[|a]yx«o| 9 ] 7, vas 
zoog«vayo|&geo9 lat — wo freilich das weitere noch unklar ist. DaB Bauern 
von Theadelphia speziell zur Zwangspacht in Euhemereia herangezogen wurden, 
hatte ich schon in den Grundz S. 294 aus Fay. 86, 6 geschlossen: Eù:(peoziaz) 
On(uociov) dıla) vàv ano OE(adelpias). Das Zeugnis des P. Jand. ist um so 
wertvoller, als hiermit die Zwangspacht schon für die Zeit des Trajan be- 
zeugt wird.!) 

Von dieser Basis aus gewinnt auch Nr. 28 erhóhtes Interesse. Hier machen 
zwei Bauern von Theadelphia — übrigens dieselben wie in 27? — dem Stra- 
tegen ein Pachtangebot auf Domanialland in Philagris (a. 104). Zumal es 
nachher heißt, daB die éxgógi« an die Sitologen von Theadelphia geliefert wer- 
den sollen, scheint mir auch hier jene Zwangspacht vorzuliegen. 

Auch für Nr. 30) (106) liegt wiederum Pachtung von Domanialland in 
Euhemereia durch Bauern von Theadelphia vor. Hier weist nichts direkt auf 
Zwangspacht hin. Hier hat sich derselbe Onnophris, den wir schon aus 27 


1) Auch daß während der Pacht von anderer Seite ein Übergebot gemacht 
wird (Z. 10), ist von Interesse. 
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und 28 kennen, mit einem anderen Bruder als dort zusammengetan, denn offen- 
bar ist in 10 statt [xel .[xepoul. . . . . . ... ] zu ergänzen [&ugo]végov| c Mé- 
ewvoc|. Spohr hat mit Recht hervorgehoben, daß wir eine derartige Bürgschaft 
für einen Domanialpüchter noch nicht besitzen. Auch dieser P. Jand. ist daher 
ein wichtiges Dokument für dies Problem der Bodenwirtschaft. 

Nach Revision der Originale habe ich zu diesen Texten zu dem Vor- 
stehenden folgendes hinzuzufügen: 


27, 1 hinter orpar(ny&) fehlt die eckige Klammer J. — 8/9 1. 6ozs|gov 
statt Ürrejrov. — 101. n statt 8. Das sind die 8 Aruren, die der Heraus- 
geber richtig in 2. 7 ergünzt hat. — 11. Die Artabenzahl scheint mir f, nicht 
d zu sein. Was erhalten ist, steht für ein ô zu tief unter der Linie. — 13/4 l. 
xaT ènn orav noose tay nk or éxpógiov statt [.]ate[.] . oo meoóvr[oc 
$zéovq(?) tò] éxgógtov. | 

Bei der Wichtigkeit des Stückes würde es sich doch lohnen, auch von 
Z. 16 an eine vollständige Transkription zu geben. So las ich in 21 gegen 
Ende die Worte JE [ve ITU Hau“ cof re, wodurch wir doch einen Einblick in 
die Vorgeschichte dieser Eingabe erhalten. In 23/4 steht xar]aomopsi xarel- 
dovr nicht elg Hale län terá olalı], sondern eig dän xó]|uqv Gëerélelel +]. 
Die Stella ist wichtig für die Saatinspektoren (xataozogeic), vgl. meine Grund- 
züge S. 335, Chrest. nr. 389, 10. Auch deswegen wird es sich lohnen, den 
weiteren Text genau festzustellen. 


28, 6 schien mir ].aou: statt ker xoi zu stehen. — In 19 ist êx tov- 
rov éó[o|gpàv sprachlich nicht möglich. Ich sah auch nur d. 


In 30, 1 schien mir ..]covo/ov: statt Ze]oemíow zu stehen. — In 3 
l. Ax obs statt 24B(?)]oÿs. Dies fand ich am Ende des Textes bestätigt durch 
die (noch nicht publizierte) Subskription: Anoûs [Zyqgawa II, tot Au- 
wérzog. — 9 l. Mao (dahinter ein Füllgtrich) statt Moore. — 10. Die 
oben geäußerte Vermutung, daß [&ugo]régov[c Meeovos] zu lesen sei, fand 
ich bestätigt; am Original ist sogar [&u]por&oov[s zu sehen. — 10/1. Die 
Lesung r&v and vic [xlouns rel äiorielke ist gegen den Stil: das vij; müßte 
fehlen (vgl. Z. 4). Außerdem ist @eadelpeix schon vorher genannt. Dies führte 
mich auf die Ergänzung: 1@v and vis [(U rj) xe, und darauf folgt 
nach einem kleinen Spatium e. . . . . ] (statt Oco[0sAgeía]c). — 17 l. [d oo u- 
oz dexa dvo [xai] één — 18/9 l. [v] voóG|[crv. — In 28 ist avay]xelov 
kaum richtig. 

Die Steuerquittung 29, die vom mecxtwe «oyvorxóv ausgestellt ist, macht 
uns mit einer neuen Abgabe bekannt. Der Herausgeber liest in Z. 4: erte Aoyov 
dardvns xgiovég| wv. Aber das letzte Wort, in dem das Hauptinteresse liegen 
würde, ist nicht richtig gelesen. Hinter dan«vng steht deutlich xoíov. Ob 
darauf ein d folgt oder was sonst, lasse ich dahingestellt. Auch die letzten 
Zeilen, die für die in den Grundzügen p LXVI von mir behandelten Münz- 
fragen wichtig werden können, müßten von neuem nachgeprüft werden. 

In der Todesanzeige Nr. 31 ist in Z. 5 zu lesen: [u]nz[o9]e Teuaocó- 
vog tic] Woov[adrog?]. 

Nr. 33 ist für die Liturgieenfrage von Interesse. Es ist ein Amtseid der 
ihre Liturgie antretenden vuxtoguiaxes. Daß diese Nachtwächter überhaupt 
Liturgen sind (vgl. meine Grundz. S. 414), bestätigt u. a. der Ausdruck 
xatactaBivies in Z. 8, denn damit ist die durch den Epistrategen erfolgende 
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Einsetzung ins Amt (xerdoraois) gemeint (vgl Grundz. S. 347/8 zu BGU 
1046). Beachtenswert ist auch, daß das, was sie schwören (Gr /egfer 
vic yoíag stil offenbar eine Wiederholung des ihnen gewordenen Amtsauf- 
trages ist. Vgl. meine Chrest. nr. 398, 14: //agayyéXXA)etar &vvilaufivtaS9ot 
vic évyigiGO ong avroig qorias dyios xal mıorüg tig th Ev undevi ueupdnvan 
Vgl. auch ebenda 401, 172ff. Dies ist wichtig auch für die Herstellung des 
Textes. Meine Vermutung, daB die letzteren Worte hier zu finden seien, sah 
ich am Original bestätigt. Ich las: 14 tiv x[ó]u[gv le tò v um|[9evi 
ue ννν 95 ve: Darauf nach Lücke vog oder sos mods. Das mage nuäs in 16/7 
ist sprachlich unmöglich. Nach Parallelen wäre höchstens tod xivóOvov reds 
nuäs Ovtog zu erwarten. Aber den xí(vóvvog trägt, wie wir wissen, das ganze 
Dorf (vgl. meine Grundz. S. 347). Vor ovrog steht og oder rog. Etwa a O 
tod nav|ros? Doch auch hiergegen läßt sich manches einwenden. Auch der 
Anfang ist noch herzustellen. Der Text kann nicht mit der Aufzählung der 
Schwörenden beginnen, sondern an der Spitze muB der Beamte genannt sein, 
dem sie den Eid leisten (vgl. Grundz. S. 348). Nach der Photographie ist 
auch noch Platz für 1 Zeile. Wichtig ist endlich, daB hier jeder Liturge ver 
éyytov (Name) den Eid leistet. Am Original las ich ferner Z. 2 eher Zeoà- 
rog als Beo&ros, in 5 Ao zov. 

Nr. 34 scheint mir eine Eingabe bezüglich der alljihrlich von den 
Priesterschaften eingeforderten yoagal der Priester und des Inventars (vc 
wdc) zu sein. Vgl. meine Grundz. S. 128. Zu dem Kareywgicœuer vgl. im be- 
sonderen P. Lond. II 8. 112/3. Man ist danach versucht, auch hier dahinter 
yoapnv zu ergänzen und in 7 vielleicht yorcuod zu lesen. Letzteres fand ich 
am Original bestätigt: y[cosoulod töv Ovrov dv tH noo[nciuévo] — Un- 
wahrscheinlich ist das Wort gore lots in Z. 18, schon deswegen, weil diese 
niederen mit der Pflege der heiligen Tiere betrauten Priester eben keine Zeeste 
sind. Nach der Photographie las ich statt .. . Jamie iBuoïileloeic vielmehr 
18 [xai] ‘Adoepipes tleloeic. Dies bestätigte mir das Original. Danach las 
ich dann in 4: xoi [ladorns Aor ...«[o]g xa[t] AYol[e)pilßıs]. 

Der bisher unbekannte Name '499cqipig, der mich zuerst überraschte, 
bekommt durch den Zusammenhang des Textes seine Erklärung. Der Träger 
des Namens ist Priester 'EouoU xal "Apgodirns. Nun ist aber 499 Verkürzung 
von Adu = Hathor = Aphrodite, und gifig ist = „der Ibis", das heilige Tier 
des Hermes. Sein Name nennt also das Gótterpaar, dem er dient. 

Die späteren Texte, namentlich die byzantinischen Fragmente, haben im 
allgemeinen nicht das Interesse wie diese ersten Nummern der früheren Kaiser- 
zeit. Wichtiger sind die Akten aus dem Hause der reichen Apionen, über 
deren Geschichte Spohr gut gehandelt hat (S. 111ff.). Wir wünschen dem ver- 
dienstlichen Unternehmen Kalbfleischs auch weiterhin glücklichen Fortgang. 


XXI (vgl. oben S. 271). 


Seine Verpflichtung, als Dekan der Leipziger juristischen Fakultät zur 
Erinnerung an Dr. Lauhn eine kleine Schrift zu edieren, hat Mitteis dazu 
benutzt, zwei interessante Rechtsurkunden herauszugeben. Die erste, ein 
Berliner Papyrus (Inv. Nr. 2745), ist ein ProzeBprotokoll etwa aus dem V. 
Jahrh. n. Chr., in dem die Reden griechisch wiedergegeben sind, der ver- 
bindende Text aber lateinisch ist, wofür wir jetzt ja mehrere Beispiele haben. 
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Der Textedition folgt die juristische Würdigung. Der zweite Text, ein Leip- 
ziger Papyrus (Inv. Nr. 136) ist eine lateinische Emanzipationsurkunde, aus 
dem III. Jahrh. n. Chr. Dieser Text ist bisher ein Unikum in der Papyrus- 
literatur und ist, wie Mitteis in seinem sachkundigen Kommentar ausführt, 
nach mehreren Seiten hin von hohem Interesse. 


XXII. P. Cairo Masp. (vgl. oben S. 271). 


In der kurzen Zeit, die seit dem Erscheinen des 1. Heftes dieser Publi- 
kation verstrichen ist (vgl. Arch. V 442 ff.), ist es Jean Maspero gelungen, 
nieht nur diesen ersten Band zu vollenden, sondern auch noch einen zweiten 
Band zu beginnen und gleichfalls zu Ende zu führen. So liegen jetzt im I. 
Band Nr. 67001—67124 und im II. Band Nr. 67125—67278 in vortreff- 
licher Edition vor. Das ist eine erstaunliche Leistung, für die wir dem Her- 
ausgeber zu groBem Danke verpflichtet sind. Er hat damit der Erforschung 
des byzantinischen Ägyptens einen unschätzbaren Dienst geleistet. Auf das 
Einzelne einzugehen muB ich mir heute versagen. Statt der früher im Archiv 
gewühlten farblosen Signatur Cair. Cat. schlage ich vor, den Namen des ver- 
dienstvollen Editors hineinzuziehen und Cair. Masp. zu zitieren. 


XXIII. P. Beaugé (vgl. oben S. 271). 


Jean Maspero ediert einige byzantinische Papyri, die Mr. Beaugé, in- 
genieur des chemins de fer in Assiout, von Fellachen erworben hat. Die Texte 
stammen aus demselben Funde von Aphroditopolis, dem die Cairener Papyri 
angehören, und bieten daher sehr erwünschte Ergänzungen. Besonders ergebnis- 
reich ist die feine Beobachtung von Maspero, daß Beauge 2 direkt an Cair. 
Masp. 67010 paßt. Dadurch ist ein neuer Text gewonnen, dem Maspero wich- 
tige neue Aufschlüsse entnommen hat. So ist ihm gelungen festzustellen, daB 
der seit langem gesuchte Hauptname des dux Thebaidis mit den vielen Namen 
nicht Marianus (Maspero), auch nicht Theodorus (Gelzer), sondern Athanasius 
ist, und dies ergibt weitere wichtige Folgerungen für die Reihenfolge der duces. 
Vgl. hierzu auch die Ausführungen von H. J. Bele oben S. 110. 


XXIV. P. Thead. (vgl. oben S. 271). 


Die hier publizierten Urkunden des Cairener Museums hat Pierre Jouguet 
auf Masperos Anerbieten für den Catalogue Générale zu bearbeiten übernom- 
men, wo sie mit zahlreichen Photographien erscheinen werden. Es ist mit 
Freude zu begrüBen, daB Jouguet uns hier schon im voraus die vorliegende 
Sonderpublikation mit eingehenden Kommentaren, wie sie im Catalogue ausge- 
schlossen sind, beschert hat. Er hat uns so eine hübsche Vereinigung von Text- 
publikation und wissenschaftlicher Verarbeitung und Darstellung geboten. Die 
Arbeit bekommt dadurch ihren besondern Charakter, daB die 59 Texte sümt- 
lich aus demselben Ort, dem Dorf Theadelphia am Nordwestrande des Faijüm, 
stammen und auch zeitlich einer kleinen Periode — von 280—342 — ange- 
hóren, ja sogar fast ganz aus einer einzigen Familie, der des Sakaon, Sohnes 
des Satabus, herrühren. Durch diese Geschlossenheit des Materials gewinnen 
auch manche Einzelheiten mehr Interesse, als sie sonst hütten. Jouguet hat in 
seiner gehaltvollen Einleitung, deren Lektüre sehr anzuempfehlen ist’), gezeigt, 


1) Er behandelt die Verwaltung der Provinz und des Gaues, das Dorf Thea- 
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wie deutlich sich der groBe Umschwung, den die diokletianischen Reformen 
gebracht haben, auch in diesem entfernten Winkel des rómischen Reiches ver- 
folgen läßt. Historisch wirkt dies einheitliche Material noch um so tiefer, als 
wir in diesen Dezennien die Veròdung und das Aussterben, das traurige Ende 
dieses einst blühenden Dorfes verfolgen kónnen. Gerade hierdurch werden die 
Papyri von Theadelphia zu einer auch für die Gesamtgeschichte dieser Zeit 
wertvollen historischen Quelle. Ich muB mich hier auf einige Einzelbemer- 
kungen zum Text beschränken. 

In 10, 6 dürfte eher (Guodoy®) Zerëu pc" ëlo ragà cov] als 70:9u- 
O[5veí wor ragà 000] herzustellen sein. 

In 15, 19 ist puyodixrijon statt quyodixnc 1] zu schreiben. — Zu dem 
terminus technicus 000» doru vgl. meine Bemerkungen im Archiv IV 186 
und jetzt P. Meyer zu P. Giss. 104, 10. 


In 17, 3 f. liest Joug.: voig écuev of mooxluevo: èv Tij noun Zu coi deono- 
Tal, oltıveg eiGpéçousv ö AT. und meint, daß mit of èv &oyÿ deonora: die Peten- 
ten als Komarchen sich bezeichneten. Ich zweifle nicht, daß hinter xoun die 
Anrede an den Ëmagyos Alyunıov: „Enapye Ótomora (ro herzustellen ist. 
Vgl. 19, 5. 

Zu Z. 6 ravoi in èx rovrov navoi thv xounv Nuov sig (o)revoxoudnv 
élGiv vermutet Jouguet navrwg(?) oder nav(tas) oi(xoüvrac)?, und Mitteis l. c. 
denkt an névu. Ich würde die Auflösung wavor(xla) oder navoı(xei) vor- 
ziehen, indem ich annehme, daB nv xounv in diesem Zusammenhange im Sinne 
von tovg xwuntas Steht. — In Z. 12 ist nicht ovre, sondern odré = oddé zu 
schreiben. — Historisch ist dieser Text durch den tiefen Einblick, den er in 
die Verödung des Dorfes tun läßt, von höchstem Interesse. Die Charakteristik 
der Flüchtlinge als meoßöAovg (Z. 9) und ragaras (Z. 13) ist noch dunkel. 

In 18, 3 dürfte eher zu schreiben sein: ‘Lv [magéo]ynxea gion als 
ol'] àv [Evrerv]ymua Pepa. 

In 20,3 sagen die Petenten zum praeses: évretdyaper vij of derr, xd le. 
eb Zrore ou wo un xrÀ. Joug. denkt an ZE émne[rlod. (avec témérité). Ich 
möchte ZE &nır&[ö]ov schreiben, was dem lateinischen de plano entsprechen 
konnte Freilich wäre dies de plano nicht auf die Petenten, sondern auf den 
Vorsitz des praeses zu beziehen, also nicht auf évtervyauev, sondern auf tH on 
dj. Sie hatten sich also an den praeses in einer Verhandlung gewendet, in 
der er nicht pro tribunali, sondern de plano amtierte. — In 7 ist ruyv = 
tuyeiv gemeint. — In 14 f. schreibt Joug. xarà — rag xeAevoi[c 5]ysuóv|ov 
xai] GA Hen &oyóvrov. Diese Unterscheidung andrer &oyovres von den 1jye- 
uoves wäre auffallend. Auch ist diese Art der Worttrennung selten. Ich ziehe 
daher vor: YlyeuGv, [cod xoi] Sir doyovrov. Der Inhalt dieser Befehle, 
daB eventuell die armen Dörfer den reichen zugeschlagen (ovv&rteod«i) werden 
sollen, ist sehr interessant. In 17 müBte noch eine andre Ergünzung für 
[xorved Ipvet gefunden werden. 

Zu 26, 13 diaigeuctwy vgl. jetzt Hunts Note zu Oxy. IX 1197, 4. 

Zu dem schwierigen Problem der &zoga òvóuara in Nr. 41 vgl. meine Be- 
merkung in Chrest. p. VII zu Nr. 380—381. 


delphia (wobei die Lokalkenntnis des Verfassers seine Ausführungen besonders wert- 
voll macht) und den Sakaon und seine Familie. Gegen seine Auffassung des 
Exaeyog Aiyvarov hat Cantarelli Widerspruch erhoben (Byz. Z. 1912 S. 74 fl.). 
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Nr. 49 hält Joug. für la copie d'une ordonnance du duc. Aber mit 
dovxos in Z. 1 kann auf diesen Beamten nur hingewiesen sein, denn in Z. 5 
zeigt rh guy xadoolworv vgl. auch Z. 14), daB ein praeses spricht. Vgl. P. 
Lips. 64 (= Wilcken, Chrest. nr. 281), 23. — In Z. 11 dürfte eher and ddceme 
als &zoóóosog gemeint sein. Der Schluß des Schriftstückes ist noch dunkel. 

Von ganz hervorragendem Wert sind die beiden Grundstücksdeklarationen 
Nr. 54 und 55. Vgl. zu diesem Problem auch meine Grundz. S. 226. Wichtig 
ist mir vor allem, daB der Zensus des Sabinus, den wir schon aus anderen 
Faijümtexten kannten, nach den neuen Texten schon für 299, also für den 
ersten diokletianischen Zensus überhaupt, bezeugt wird. Dieser Zensus des 
Sabinus hat als erster offenbar grundlegend im Faijüm gewirkt, und so be- 
greifen wir, daB noch in der Mitte des IV. Jahrh. auf ihn verwiesen wird 
(Grundz. I. c.). Wertvoll ist mir auch, daB meine dort ausgesprochene Ver- 
mutung, daß die deklarierten Parzellen der ßaoılıxn als ErıBolal aufzufassen 
sind, die durch Zwangserbpacht den proximi possessores zugeschlagen sind, 
durch die neueren Texte direkt bestätigt wird. Vgl. 54, 10: ro ZnıBallov 
«T0 ug Baoılınis yc. — In 94, 6 wird [droyod]gpopa[: Zyecv ue o. A. zu 
ergänzen sein. In 7 l. ax] ris AT HOES. 

Sollte in 57, 2 wirklich un duvopevog ob, &Ayos (= hélas!), xou/[c Ja: 
xtÀ. stehen? Es liegt so nahe, aurög statt @lyog zu vermuten. 


XXV. P. Münch. (vgl. oben 8. 271). 


Leopold Wenger berichtet hier über die Erwerbungen, die die K. B. 
Hof- und Staatsbibliothek zu München an griechischen Papyri gemacht hat. 
Den Grund dazu hat der um diese Studien hochverdiente verstorbene Direktor 
von Laubmann gelegt, in dessen Sinne der jetzige Direktor Dr. Schnorr 
von Carolsfeld in dankenswertester Weise die Sammlung weiter ausbaut. 
Über die älteren Erwerbungen habe ich im Arch. I S. 468 ff. kurz berichtet. 
Über die groBen byzantinischen Rollen aus Syene, die 1908 erworben wurden, 
gibt uns Wenger einen vorläufigen Bericht, wobei von einzelnen besonders 
wichtigen Stücken auch schon Textproben vorgelegt werden. Eine der Urkun- 
den hat Wenger inzwischen schon in der Sav. Z. 1911, 325 ff. (Eine Schenkung 
auf den Todesfall) in extenso publiziert. Erfreulicherweise kann ich mitteilen, 
daB eine Gesamtpublikation jener byzantinischen Papyri, bearbeitet von Wenger 
und Heisenberg, dem Nachfolger Krumbachers, unmittelbar vor dem Erschei- 
nen Steht. Im nächsten Referat wird darüber zu berichten sein. 


XXVI (vgl. oben S. 271). 


H. J. Bell gibt sehr dankenswerte Auskünfte über neue Erwerbungen 
des British Museum. Es handelt sich um eine Gruppe von byzantinischen 
Texten aus Syene, die sich mit den Erwerbungen der Münchener Bibliothek, 
auf die ich soeben hinwies, eng berühren. Die Londoner Bestünde sollen im 
V. Bande der Greek Papyri in the British Museum publiziert werden. Wie 
Bell mitteilt, ist ein Text (Lond. Inv. 1800) bereits von dem Erwerber, Mr. 
Robert de Rustafjaell in seinem Buche The Light of Egypt London 1909 
mit Faksimile ediert worden. Ein anderer (Lond. Inv. 1790) ist in der New 
Palaeogr. Soc. VI 1908 (pl. 128) in Faksimile herausgegeben. 


Bonn. Ulrich Wilcken. 
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Ein rómischer Silberschatz in Âgypten. 


Um diese Seite nicht leer stehen zu lassen, móchte ich meine neue Inter- 
pretation von BGU III 781, die mein Schüler Theodor Reil in seiner im 
SC befindlichen trefflichen Dissertation über das Gewerbe in Agypten 

S. 52/3 bereits kurz mitgeteilt hat, etwas eingehender, als es dort móglich 
war, begründen. 

Otto (Priest. u. Temp. I 326 A. 3) und Schubart (,Gold- und Silber- 
arbeiten in griech. Papyrusurkunden* in „Äg. Goldschmiedearbeiten“ Berl. 1910) 
erklären den Silberschatz der genannten Urkunde für einen Tempelschatz. 
Hiermit ist unvereinbar die Tatsache, daB die Kisten, in denen das Silber ver- 
packt war, bei verschiedenen Privatpersonen in Depositum gegeben waren. 
Tempel deponieren nicht bei Privaten, nur das Umgekehrte ist bekannt. Vgl 
I 13 rogoredeuévm Axollowvlor Bava; VI 8 xai ragà Dilooropyou &oyevragiwi, 
wo ich das letzte Wort (argentarius) nicht als Silberarbeiter fasse, wie Otto 
und Schubart, sondern als Bankier, zumal jener in IV 5 &oyvgoxózog heißt. Die 
Frage, wer dann der Eigentümer des Schatzes ist, findet durch die zahlreichen 
Latinismen, die bei der These vom Tempelschatz für die Zeit um 100 n. Chr. 
die gróBten Schwierigkeiten machten (vgl. die unwahrscheinlichen Hypothesen 
bei Otto I 335 A. 2), eine klare Lösung: es ist ein Römer gewesen. Vgl. 
meine Grundzüge S. 53f. Für einen rómischen Haushalt spricht im besonde- 
ren, daB die Latinismen sich nicht nur auf die Bezeichnung einzelner Silber- 
arbeiten und die rómischen Gewichte beschränken, sondern auch auBerdem 
vorkommen. Vgl dgyevragíos in VI R, ngeßerog = privatis (Wessely) VI 7, 
mallioAov VI 6. Also mag unser Schatz, wie der Hildesheimer Silberfund, 
einem rómischen Offizier oder auch einem hóheren rómischen Beamten gehórt 
haben, der sich sein Tafelsilber in die Provinz mitgenommen hatte. Die Depo- 
nierung bei Seinem Bankier und anderen Vertrauenspersonen mag durch vorüber- 
gehende Abkommandierung verursacht sein. Wenn der Grundstock des Schatzes 
hiernach ohne Zweifel aus Italien oder dem Westen mitgebracht war — jetzt 
erklüren sich auch die Arbeiten nach den Mustern des Aebutius Rufus!) —, 
80 waren doch einzelne Stücke ügyptischer Provinzialarbeit dazugekauft (IV 5 
xaraoxevaodevra Ev Apowolrm dre Anollwviov &oy|vogo|xómov). Hiermit er- 
ledigen sich die SchluBfolgerungen, die Schubart aus unserm Text beziiglich 
des niederen Standes der ägyptischen Silberarbeiten jener Zeit und ihrer Be- 
einflussung durch den Westen gezogen hat. Seine Annahme, daB die Silber- 
arbeit in Agypten in der Kaiserzeit nicht wirklich heimisch gewesen sei, wider- 
spricht ja auch dem groBen EinfluB, den die alexandrinischen Silberarbeiten 
auf den Westen ausgeübt haben. Wenn nach Obigem der reiche Rómer Silber- 
arbeiten aus dem Faijüm seinem Schatze einfügt, so spricht das vielmehr tür 
die Qualität dieser Provinzialkunst. 


Bonn. Ulrich Wilcken. 


1) Da Juweliere rómischen Namens auch in Italien selten sind, mag Aebu- 
tius Rufus eher ein Besitzer einer berühmten officina gewesen sein, wie die von 
Plin. h. n. 33,139 genannten. 
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I. Aufsätze. 


Das Audienzfenster im Serapeum bei Memphis. 


In die vielerôrterte, religionsgeschichtlich so wichtige Streitfrage 
nach dem Wesen der x&royoı des memphitischen Serapeums hat Sethe 
in seiner Abhandlung „Sarapis und die sogenannten xéroyo des Sarapis“ 
(Abh. Götting. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. N. F. XIV, 1913) mit einer ganz 
neuen These eingegriffen. Nach ihm sind die xcroyo: weltliche Strafgefan- 
gene, die im Serapeum interniert waren; die zerod habe jedes religiösen 
Hintergrundes entbehrt. Dieser eigenartigen Auffassung, auf die zudem 
sprachliche Fehler nicht ohne Einfluß waren, ist zwar sofort Wilcken 
in seinem Aufsatze „Zu den xdrozo: des Sarapis“ (s. oben S. 184 ff.) entgegen- 
und wieder für die religiöse Auffassung der xxroyr eingetreten!), aber Sethe 
hat sich hierdurch nicht bekehren lassen; er hält vielmehr weiter daran 
fest, daB auch gerade dem bekanntesten der x&rogo:, Ptolemaios, keine 
Bewegungsfreiheit im Tempelbezirk des „Großen Serapeums“ zugestanden 
habe (s. G. G. A. 1914 S. 385ff.). Es besteht ja nun erfreulicherweise 
begründete Hoffnung, daB Wilckens schon lange versprochene eingehende 
Darlegung des xaroyos-Problems im Anschluß an seine Neuherausgabe 
der „Urkunden der Ptolemüerzeit^ in Bälde erscheinen wird, und dem 
soll im allgemeinen nicht vorgegriffen werden. Nur eine einzelne Frage 
von besonderer Bedeutung, für die Wilcken eine neue überraschende 
Lösung, freilich ohne sie genügend zu sichern, aufgestellt hat, und bei 
der daher Sethes Gegenbemerkungen gegen ihn noch am ehesten auf 
Fernerstehende Eindruck machen könnten, sei schon jetzt weiter zu 
klären versucht, nämlich die Frage, wo jenes Fenster zu suchen sei, 
durch das der xéroyos Ptolemaios mit dem König und hohen Beamten, 
die das Serapeum besuchten, bei der Überreichung seiner Eingaben und 
Vorbringung seiner Anliegen verkehrt hat.“) Sethe faßt dieses Fenster 


1) Weiteres gegen die Sethesche Auffassung bietet jetzt auch Wilcken: „Die 
griechischen Denkmäler vom Dromos des Serapeums von Memphis“, Arch. Jahrb 
XXXII (1917) S. 149ff, bes. S. 155 A. 2. 

2) P. Vat. E, Z. 7; F, Z. 20 (Die ursprüngliche Lesung „did rf; dos“ war 
falsch; s. Wilcken oben 8, 189. In P. Vat. E, der nur einen Entwurf darstellt, fehlt 
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im Anschluß an die früher allgemein übliche Auffassung als zu dem 
Wohnraum des Ptolemaios gehörig, und der Verkehr durch das Fenster 
bildet auch für ihn einen „Hauptbeweis für den Hausarrest des Ptole- 
maios“. Er wendet sich daher auch energisch (G. G. A. 1914 S. 391 £.) 
gegen die neue von Wilcken oben S. 189ff. vorgetragene Auffassung, 
dieses Fenster sei gar nicht in der Wohnung des Ptolemaios, sondern im 
Sarapistempel zu suchen, es sei als Audienzfenster aufzufassen. Wil- 
ckens neue Deutung läßt sich jedoch weiter erhürten und zugleich die 
Unmöglichkeit der alten Erklärung, d. h. es läßt sich der These von 
der strengen Klausur des Ptolemaios die wichtigste Stütze entziehen. 
Für die Bewegungsfreiheit der x@royo:, und auch für die unseres 
Ptolemaios, sind schon von Preuschen (Mónchtum und Sarapiskult? 
S. 21 f£) und von mir (Priester und Tempel I S. 120f.) verschiedene Be- 
lege beigebracht worden, und ihnen hat jetzt Wilcken oben S. 187 ff. eine 
Gruppe besonders durchschlagender Zeugnisse beigefügt. Seine Fest- 
stellung, daß die Bestellung des Bruders des Ptolemaios, Apollonios, zu 
dessen Vertreter durch diesen im Sarapistempel, also auBerhalb der 
Wohnung erfolgt sei, ist Sethe sehr ungelegen. Er vermag denn auch 
hiergegen eigentlich nur mit Redensarten anzukümpfen (G. G. A. 1914 
S. 391 u. 395). AuBerdem erscheint mir die von Wilcken oben S. 191 
zugegebene und von Sethe (G. G. A. 1914 S. 393) natürlich unterstrichene 
Schwierigkeit der Deutung der Ausführungen des Ptolemaios in P. Vat. 
E., Z. 6f. für diejenigen, die sich gegen die Freiheitsbeschrinkung des 
xdroyos erklären, gar nicht so groß. Denn der Satz: „Avaßavrog 60 
(d. h. der König) eig ro Zapamusiov ...... évetugov got dré Ts €9volOoc 
did vb uù) Gouegfot xeogxaraBivar, ist eigentlich — natürlich muB 
man die sprachliche Ungelenkheit des Ptolemaios in Rechnung stellen 
— ganz durchsichtig, wenn man die Worte „dia tò un dUvacda: xogos- 
xataBivai“ als Begründung des ganzen vorhergehenden Passus ein- 
schließlich „dk vij; Hvoldos“ (Wilcken nur bis évérvzóv oor) faBt und 
etwa übersetzt: ,Weil ich nicht (zur Audienz aus dem Serapeum) her- 
untergehen konnte, hatte ich mich zur Audienz bei Dir bei dem Audienz- 
fenster zur Verhandlung eingefunden!), als Du zum Serapeum herauf- 
kamst.“ Die Worte cvaBalvery und xoogxataBalvey sind als bewußt 
angewandte Gegenstücke zu fassen, und der die Handlung des Kônigs an- 


vols an der entsprechenden Stelle; s. Z. 80). In P. Lond. I 85 (S. 24) Z. 5 ist 
zwar auch die Zuele erwähnt (in dem Entwurf der Eingabe, P. Lond. I 24 Verso 
[S. 26], Z. 4f., ist sie übrigens nicht angeführt), aber hier hat gar nicht Ptolemaios 
die &vels benutzt, sondern seine Schützlinge, die „Zwillinge“, s. im folg. S. 805ff. 

1) Vgl. zu der oben gobotenen paraphrasierenden Übersetzung die Aus- 
führungen über die Audienzen im folgenden, speziell auch die über épruyyéres» cos. 
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zeigende Ausdruck ist natürlich vorausgestellt; wir haben in dem 
Ganzen den etwas naiven Versuch einer besonderen Hóflichkeit des 
kleinen Mannes gegenüber dem König zu sehen. Bei dem „Hinabgehen“ 
braucht übrigens von dem Schreiber nicht nur, wie Wilcken a. e. a. O. be- 
gründend auseinandersetzt, an ein Hinuntersteigen nach Memphis gedacht 
zu sein!), sondern vielleicht sogar an den Kónigshof nach Alexandrien, 
das ja für den Agypter vor allem anderen als unten im Lande gelegen 
gegolten hat. 9 IIoosxaraßalvsıv mit Sethe G. G. A. 1914 S. 394 ein- 
fach auf das „Hinabsteigen aus der Wohnung auf die Straße“ zu be- 
ziehen, ist sachlich unhaltbar, da die Wohnung des Ptolemaios — gerade 
auch bei Annahme der Setheschen Auffassung, die Eingaben dés Ptole- 
maios seien durch das Wohnungsfenster dem König und den Beamten 
überreicht worden — ganz zu ebener Erde gelegen haben muß, also in 
diesem Falle nur der Begriff des „Herausgehens“ am Platze wäre. s) Brunet 
de Presle (Le Sérapéum de Memphis) hat aus diesem Empfinden heraus 
denn auch xopoçxutafaiverv ungenau mit „sortir“ übersetzt. 

Es liegt somit, da zwingende Belege für die dauernde Beschränkung 
der Bewegungsfreiheit des Ptolemaios im Tempelbezirk nicht beizubringen 
sind, an und für sich kein entscheidender Grund mehr vor, jene $vo/s als 
. Fenster des Wohnraumes des Ptolemaios fassen zu müssen. Und eine 
solche Auffassung erscheint mir um so weniger geboten, als auch die 
im Serapeum lebenden, von Ptolemaios beschützten Schwestern, die so- 
genannten „Zwillinge“, durch die vois mit dem König verkehrt haben! 

Durch P. Par. 26, 3ff. (vgl. P. Par. 29, 4ff.) erfahren wir, daB die 
„Zwillinge“ bei dem König Ptolemaios VI. Philometor und der Königin 
Kleopatra bei deren Besuch im Serapeum im J. 163/2 n. Chr.*) eine 


1) Die neuen Feststellungen Wilckens, Arch. Jahrb. S. 150ff., über die Lage 
des „Großen Serapeums", wo auch die x«royos sich aufgehalten haben, im Westen, 
d. h. hinten auf der Höhe des Wüstenplateaus, sind geeignet seine früheren Aus- 
führungen noch zu unterstreichen. 

2) Man denke nur etwa an die in der Inschrift von Rosette (Dittenberger, 
Or. gr. inscr. sel. I 90, 16/17) erwähnte alljährliche xaraziovs der Priester zur 
„Synode“ in Alexandrien; vgl. hierzu auch die Bemerkungen in P. Par. 48, 18ff. 
über das xerexáAsiv zur Audienz beim König. 

8) Sprachliches Ungeschick des Ptolemaios kann man für die Anwendung 
des von ihm gebrauchten Ausdrucks nicht annehmen; man würde dann unwill- 
kürlich den Standpunkt des modernen, mit Stockwerkswohnungen als das übliche 
rechnenden Menschen einnehmen und nicht den des einfachen ägyptischen Land- 
bewohners. 

4) Das 19. Jahr Philometors nimmt auch Kenyon P. Lond. I 8.8 als Be- 
suchsjahr an. Bouché-Leclerq, Hist. des Lagides II S. 40 A. 1 setzt den Besuch 
allerdings erst in das 20. Jahr (seine Chronologie a. a. O. IV 8. 252f. ist unklar). 
Die Unrichtigkeit dieses Ansatzes ergibt sich jedoch aus P. Lond. I 21 (S. 12) 

20° 
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Audienz gehabt!) und eine Bittschrift wegen der ihnen von der Tempel- 
verwaltung vorenthaltenen Amtsbezüge überreicht haben.) Ein Hinweis 
auf diese Zursväıs der ,,6(dvpa:*) findet sich nun im P. Lond. I 20 
(8.8) Z. 4ff. Denn die hier erwähnte Bittschrift der „Zwillinge“ wird 
als ,dxodedopévn') và Baoulet“ gekennzeichnet. Da wir nur von einer 
Audienz der „Zwillinge“ bei dem Königspaare aus Anlaß von dessen 
Besuch im „Großen Serapeum“ erfahren"), erscheint schon deshalb die 


0 


Z. 4, wonach die aus Anlaß dieses Besuches überreichte fvrevirg (8. hierzu oben) 
bereits im Mesore des 19. Jahres weiter verwertet worden ist. 

1) Daß es sich in P. Par. 26 und 29 um denselben Audienzvorgang handelt 
erscheint mir gesichert, obwohl in dem P. Par. 29 nur von einem Besuch des Kō- 
nigs im Serapeum die Rede ist; in dem Bericht über die Audienz wird jedoch 
das Königspaar als Audienzerteiler vorausgesetzt. Solche Ungenauigkeiten hin- 
sichtlich der Erteiler der Audienz begegnen uns jedoch immer wieder. Man vgl. 
etwa P. Lond. I 21 (S. 12) Z. 4 ff. und 36 (S. 24) Z. 4ff. (= 24 Verso |S. 26] 
Z. 6ff.) mit P. Leid. D, Z. 6ff. (= P. Par. 30, ö ff.) und P. Lond. I 41 Verso (S. 28) 
Z. 8, wo bald der König, bald das Kónigspsar als Veranlasser ebenderselben 
Audienzhandlung genannt wird. Auch bei dem Bericht über eine andere in den 
Serapeumspapyri erwühnte kónigliche Audienz tritt uns dieselbe Ungenauigkeit 
entgegen, vgl. P. Vat. E, Z. 7 mit P. Lond. I 23 (S. 87) Z. 2ff., 61, 105f. und 
diese Zeile vergleiche wieder mit Z. 107. Über die Gründe dieser Ungenauigkeiten, 
abgesehen von der Nachlässigkeit des Verfassers s. im folgenden S. 817 A. 2. 

2) In P. Par. 26, 5 stehen bemerkenswerterweise ,,évetuyoper" (sc. dem Königs- 
paare) und ,,éxedoxapuey Ersvfın“ nebeneinander, während in ähnlichen Fällen nur 
der eine oder andere Ausdruck gebraucht wird. In dem ersteren Ausdruck haben 
wir den Hinweis auf den gesamten Vorgang während der Audienz zu sehen, bei 
der auch irgendwie verhandelt worden ist. Beachte die Hinzufügung von xoog:- 
QOusvas zu éverüyousy (so auch in P. Par. 29, 6), sowie die Ausdrucksweise in 
2.18 ,,dpiv (sc. das Königspaar) éveparifousy ünte roétov"; in P. Par. 29, 8. 
erbalten wir einige Angaben über den Gang der Verhandlung. 

8 Wegen Raummangels, der sich bei der Drucklegung dieses 
Archivheftes ergab, habe ich auf Bitte des Herrn Herausgebers diesen 
Aufsatz gekürzt. So habe ich auBer einigem anderen auch weiter ausgreifende 
Ausführungen über die umstrittene Frage gestrichen, ob uns in P. Leid. B. oder 
in P. Par. 22 der Wortlaut dieser Eingabe noch vorliegt; s. hierzu die einander 
gegenüberstehenden Bemerkungen von Bouché-Leclerq a. a. O. IV S. 252f. und 
Kenyon P. Lond. I S. 9 u. 13 (P. Par. 22 bietet den Wortlaut auf keinen Fall). 

4) '4xodidóva, wird in den Serapeumseingaben, soweit ich sehe, stets nur 
gebraucht, wenn die persönliche Inempfangnahme in Betracht kommt; einige Male 
begegnet uns hierfür auch éxididdvace. 

5) Daß die „Zwillinge“ damals auch in Memphis eine Audienz bei dem Kö- 
nigspaar gehabt haben, was Wilcken oben S. 191 anzunehmen scheint, ist aus P. 
Par. 26, 18 nicht zu folgern; wenn hier von dem „memphitischen Aufenthalt“ des 
Kónigspaares die Rede ist, so wird offenbar auch der Abstecher nach dem Sera- 
peum zu diesem gerechnet (s. hierzu die Ausdrucksweise in Z. 4: „öf- [sc. das 
Königspaar] #ridrurcaciv Ze Mines xal dvaßäcın eis và leer), genau so, wie 
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Gleichsetzung gesichert. AuBerdem ist aber die im Londoner Papyrus 
angeführte Bittschrift ausdrücklich als „xeyenuerionevn éxt os (sc. dxo- 
Ótoixr vij; Sarapion)“ charakterisiert, und aus P. Par. 29, 8ff. wissen wir, 
daB tatsächlich durch kônigliche AudienzentschlieBung Sarapion für die 
Erledigung der Audienz-évrev&tg in Aussicht genommen worden ist.“) 
Wenn in dem Londoner Papyrus nur der Kónig als der Empfünger der 
Bittschrift erscheint und die Kónigin nicht mit genannt ist, so haben 
wir hierin nicht ein Indizium gegen die Gleichsetzung zu sehen, sondern 
nur eine jener Ungenauigkeiten, die uns immer wieder in den Serapeums- 
eingaben begegnen, in denen für die Vornahme ein und derselben Hand- 
lung bald der König allein, bald das Königspaar gemeinsam erwähnt 
wird (s. Belege S. 306 A. 1). 

Des weiteren erfahren wir aus P. Lond. I 21 (S. 12) Z. 4, daB die 
in der Audienz übergebene und „xcod ro? Bacıldus (bzw. xal ris Ba- 
orAlaans) xegonuaticuevn Evrevéis vOv oro vnd!) von dem Beschützer 
der ,Zwillnge", Ptolemaios, gegen Ende des 19. Jahres Philometors 
dem Sarapion persónlich überreicht worden ist. DaB es sich bei der in 
'diesem Londinensis erwühnten Eingabe tatsächlich um die Audienzbitt- 
schrift handelt, ergibt sich außer der Person des Sarapion als Empfänger 
— dies entspricht der kóniglichen AudienzentschlieBung — vor allem 
aus der deutlichen Charakterisierung dieser dem Sarapion zugehenden 
évrevkis als „in der Audienz erledigt“ im P. Lond. I 35 (8.24) Z. 4f. 
(—24 Verso [S. 26] Z. 4 ff.) (s. hierzu im folg. S. 308). Wenn übrigens hier, 
ebenso wie auch gelegentlich sonst von einer xeyomuariouévn Evrsvkıg die 
Rede ist, so könnte immerhin bei der Anwendung dieser Ausdrucksweise 
entsprechend der Bedeutung von yonparlfey = Audienz erteilen?) beab- 
sichtigt sein, gerade die Erlediguug der Bittschrift in einer Audienz her- 


wenn früher etwa aus AnlaB der Anwesepheit des Deutschen Kaisers in Wien 
von Wiener Kaisertagen gesprochen wurde unter selbstverstündlicher Einrechnung 
‘aller sich in Schónbrunn abspielenden Vorgünge. 

1) Auch P. Lond. I Verso (8. 28) Z. 3 weist auf die gleiche Form der Er- 
ledigung jener Bittschrift der „Zwillinge“, die dem Königspaar von ihnen über- . 
geben worden ist, hin. | 

2) Vgl. P. Leid. D, Z. 6ff. (= P. Par. 80, 5ff.). Die Königin ist auch in P. 
Par. 29, 9ff. und in P. Lond. I 41 Verso (S. 28), Z. 8 als mithandelnd vermerkt 
(s hirsi im folg. & 817). 

3) Gerade für das 2. Jahrhundert v. Chr. ist uns diese Bedeutung belegt, s 
Polyb. V 81, 5f.; XV 81, 2 (s. hierzu u. S. 818); vgl. auch Aristeas $ 298, sowie 
88 81 u. 191. Aber auch schon in dem offiziellen Feldzugsberichte Ptolemaios’ IIl. 
Euergetes I (P. Petr. III 144 und zu seinem Charakter Wilamowitz, Hermes XLIX 
[1914] S. 447ff.; Holleaux, Rev. étud. anc. XVIII [1916] S. 153 ff.), also ein Jahr- 
hundert früher wird zeguerífew» in der obigen Bedeutung gebraucht (Kol. IV 
Z. 24). Die Frage der Bedeutungsentwicklung des Wortes bedarf auch noch nach 
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vorzuheben. Aus der Übergabe der #vrsvé:s an Sarapion ergibt sich fer- 
ner, daß Bittschriften, die die Bittsteller eigenhändig bei einer Audienz 
übergeben hatten, diesen wieder eingehändigt, eben nötigenfalls sofort er- 
ledigt worden sind, eine Handlungsweise, die uns in P. Lond. I 35 (S. 24) 
Z. 4ff. (= 24 Verso [S. 26] Z. 4ff., s. hierzu im folg.), sowie in P. Lond. 
I 23 (S. 31) Z. 105ff. (s. auch Z. 35 u. 67f.) direkt geschildert wird.!) 

Nun hat bereits Wilcken oben S. 188 mit Recht hervorgehoben, 
daB es sich in P. Lond. I 21 (S. 12) Z. 4ff. um denselben Vorgang han- 
delt, der uns auch in P. Lond. I 35 (S. 24) Z. 4ff. (= 24 Verso (S. 26] 
Z. 4 ff.) geschildert wird.“) Die in dieser späteren Eingabe genannte ëv- 
tsv&ıc muß also mit der in der früheren erwähnten identisch sein. Und 
hier wird sie uns, was von entscheidender Wichtigkeit ist, einmal etwas 
anders als sonst zumeist charakterisiert, nämlich als „ij «od roð Baoiléos 
did ts Bveldos Eoppayıausvn“.?) Die von dem König vorgenommene 
Handlung des opoayléeuv der Bittschrift (Näheres hierüber s. im folg. 
S. 310ff.) ist also dea rie Bvoidog erfolgt“), d. h. es muß sich mithin auch 
die Überreichung der Bittschrift dud rijg €voíOog abgespielt haben. 


den Zusammenstellungen bei Preisigke, Fachwörter d. öffentl. Verwaltungsdienst. 
Ägypt. S. 183 der weiteren Untersuchung. 

1) Vgl. Z. 105ff.: „Antdoxa (sc. Ptolemaios) ta Paoılsl xal vj facidicon 
Evrsvfıy xol Exonıoauny rag” aër[o]6 (s. Wilcken, G. G. A. 1894 S. 728 zu dieser 
Lesung) xal darédora Anunrolo éopouyisuéynr uti. 

2) Die beiden zuletzt genannten Papyri gehören zwar zu der Reihe der Se- 
rapeumspapyri, welche sich auf die den „Zwillingen“ geschuldete dlvoa-Ration 
beziehen, während der erstere die ihnen nicht verabfolgte Ol-cvvragis betrifft, 
aber jener feierliche Vorgang des 19. Jahres, bei dem Ptolemaios dem Sarapion 
die Audienzbittschrift der ,,0/dvpa: überreicht hat, die natürlich alle ihre For- 
derungen enthalten hat (s. P. Leid. B; auch P. Par. 22; 26), bei dem er ferner 
dem Beamten seinen Stellvertreter namhaft gemacht und von ihm einen prinzipiell 
günstigen Bescheid erhalten hatte, bildet gleichsam die Grundlage, auf der alle 
späteren Aktionen zugunsten der den „Zwillingen“ vorenthaltenen Bezüge aufge- 
baut sind. So wird auch in dem die Ölrückstände fordernden P. Leid. D, Z. 5ff. 
(= P. Par. 80, 5ff.) auf die Übergabe Bezug genommen, und in dem die óivga- 
Bezüge der ,,diduua: 4 behandelnden P. Lond. I 41 Verso (S. 28) ist gleichfalls 
auf die „Audienzbittschrift“ verwiesen. Wenn diese in P. Lond. I 85 (S. 24) Z. Aff. 
(= 24 Verso [S. 26] Z. 4 ff.) als ,,Ivrev£ig neo! roy ðıðvuðs“ bezeichnet ist, so ist 
dies vom Standpunkt des Verfassers dieser Urkunde, des Ptolemaios, zu verstehen, 
der hierbei vor allem an den Inhalt und weniger an die „Verfasser“ jener Bitt- 
schrift gedacht hat. 

3) Zu dem hier uns entgegentretenden Wechsel der Charakterisierung der 
Evrevice als „goppayıouden‘“ vgl. P. Lond. I 28 (S. 87), wo auch ebendieselbe dem 
König überreichte Bittschrift bald als ,,fyovoa yonuctiopdy (Z. 57f.), bald als 
néopoayiouévn“ (Z. 108) bezeichnet wird. 

4) Ate ths &veldos darf infolge seiner Stellung im Text nicht auf die Über- 
reichung der fwrevé:5 an Sarapion bezogen werden, wie dies auch noch Wilcken 
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Die Zwillinge haben demnach die $voíc bei dem Verkehr mit dem 
König ebenso benutzt wie Ptolemaios.!) Ihre volle Bewegungsfreiheit ist 
aber bisher von niemandem angezweifelt worden. Es ist mithin auch 
nicht mehr zulässig, aus der Benutzung der d volg durch Ptolemaios 
irgendwelche Schlüsse auf dessen Freiheitsbeschrünkung zu ziehen. Die 
Art der Erwähnung der $vo/s zeigt alsdann auf jeden Fall, daB es sich 
béi ihr um ein ganz bestimmtes Fenster und nicht um ein irgendwie 
beliebiges handelt. Sieht man nun in der Ovolg ein Fenster in der Woh- 
nung des Ptolemaios, so müßte man zu dem Auswege greifen, die Zeil. 
linge hätten die Wohnung des x&voyog eigens zu dem Zweck aufgesucht, 
um durch deren Fenster ihre Eingabe dem Königspaar zu überreichen, 
ein Ausweg, der eigentlich nur, wenn jede andere Erklürung versagt, be- 
schritten werden dürfte. Als ganz unmóglich erweist er sich jedoch, und 
damit die Beziehung der 89voís auf die Wohnung des Ptolemaios, wenn 
man die Vorgänge, die sich „ôid tijg Bugidos“ abgespielt haben, näher 
betrachtet. 

Wilcken (oben S. 190) hat bereits die Übergabe von Eingaben an 
den Kónig und hohe Beamte durch ein Wohnungsfenster für prinzipiell 
unwahrscheinlich erklärt. Demgegenüber hat Sethe G. G. A. 1914 S. 394f. 
die Annahme eines solchen Vorgehens zu rechtfertigen versucht, wobei 
er aber unwillkürlich mit der alleinigen Überreichung einer Bittschrift 
rechnet und sich den ganzen Vorgang wohl nicht viel anders denkt, 
als wenn modernen Herrschern beim Vorbeifahren Bittschriften in den 
Wagen geworfen werden. Daß Ähnliches auch im Ptolemaierstaat vorge- 
kommen sein dürfte, braucht man nicht zu leugnen. Um einen solchen 
einfachen Vorgang handelt es sich jedoch in unseren Füllen nicht. 

Schon der eine Vorgang, auf den Wilcken oben S. 188f. nüher ein- 


oben S. 187 fälschlich getan hat, sondern allein auf die Behandlung der Zyravfıs 
seinerzeit durch den König; so®%ichtig schon Kenyon P. Lond. I S. 25, der jedoch 
mit seiner weiteren Erklärung in die Irre geht. Nach Übersendung meines Ma- 
nuskriptes teilte mir Wilcken mit, daB auch er inzwischen die richtige Verbindung 
von „dı& ts dveldos* gewonnen hat und daß er daraufhin den gleichen Schluß 
wie ich über die Benutzung des „Fensters“ durch die Zwillinge mit seinen wich- 
tigen Folgen für den Charakter der xdroyo: gezogen habe — eine sehr erfreuliche 
Übereinstimmung. Wilcken wird seine Ergebnisse in seinen , Urkunden der Ptole- 
mierzeit I" veröffentlichen. 


1) Es wird damit Sethes (G. G. A. 1914 S. 392) Einwand hinfällig, daB es, 
wenn es 80 etwas wie ein Audienzfenster im Serapeum gegeben hätte, auffallend 
wäre, daß nur Ptolemaios und nicht andere, so auch gerade die „Zwillinge“, durch 
dieses verkehrt hätten. Je selbstverständlicher der Verkehr durch die O voie im 
Serapeum war, desto eher wird übrigens ihre nur gelegentliche Erwühnung ver- 
stAndlich. 
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gegangen ist, und den Sethe G. G. À. 1914 S. 395 im Gegensatz zu 
Wilcken sich nicht im Sarapistempel, sondern auf der StraBe vor der 
Wohnung des Ptolemaios abspielen läßt, die Überreichung der „Audienz- 
bittschrift“ der „od vum“ an Sarapion!), würde uns die Annahme zu- 
muten, daB ein immerhin hóherer Beamter wie Sarapion auf der StraBe 
stehend die ihm übergebene Bittschrift gelesen, daraufhin und infolge 
der Vorhaltungen des Ptolemaios mit diesem verhandelt und ihm ver- 
Sprochen habe, für die gestellten Forderungen einzutreten, daB er sich 
schließlich sogar noch den Vertreter des x&royog, dessen Bruder Apollo- 
nios, habe vorstellen lassen.?) Aber auch mit dem Strategen Poseidonios, 
also dem höchsten Lokalbeamten, scheint Ptolemaios des längeren dia ege 
$volöog verhandelt zu haben (P. Vat. F, Z. 20; vgl. E, Z.30). Und schließ- 
lich müßte man, wenn man die O volg auf die Wohnung des Ptolemaios 
bezieht, annehmen, daß sogar das ptolemäische Königspaar sich mit dem 
xéroyos von der Straße aus längere Zeit abgegeben habe. Denn dieser 
hat jenem bei einem Besuch im Serapeum im Jahre 158 v. Chr. nicht 
nur eine Bittschrift zugunsten der militärischen Verwendung seines Bru- 
ders Apollonios in Memphis überreicht, sondern er hat diese Bittschrift 
noch mündlich eingehend damit begründet, daß er den Bruder als Unter- 
stützung in der Nähe gebrauche. Wir wissen nun, daB Ptolemaios 
seine Bittschrift sofort wieder zurückerhalten hat (s. P. Lond. I 23 [S. 31] 
Z. 105 ff. u. hierzu vorher S. 308). Sie ist aber vor der Rückgabe durch- 
gelesen worden, denn man hat sie mit einer königlichen Entschließung 
versehen (Z. 35 u. 67/8), und es ist ihr sogar zur Beglaubigung das 
königliche Siegel aufgedrückt worden. Denn die Bezeichnung der évreukss 
als écpoxyiouévn nach der Zurückgabe (Z. 108) kann unter diesen Um- 
ständen nur auf Untersiegelung, nicht etwa auf Versiegelung gedeutet 


1) Vgl. P. Lond. 121 (S. 13) Z. 4 ff.; 35 (S. 24) Z. 4 ff. (= 24 Verso [S. 26] 
Z. 4ff.). Nach meinem vorherigen Nachweis istgallerdings die &vyis für diese 
Szene in. den Urkunden nicht genannt, für diejenigen aber, die wie Sethe die 
strenge Klausur des Ptolemaios annehmen, ergibt sich aus der Nichtnennung 
keine prinzipielle Anderung der allgemeinen Situation. 

2) Bei Zvsiordvo: tritt uns in den Serapeumspapyri neben dem Begriff der 
Vollmachterteilung auch noch die ursprüngliche Wortbedeutung des persónlichen 
Vorstellens deutlich entgegen. 

8) Dies ergibt sich aus einem Vergleich von P. Vat. E, Z. 6f. mit P. Lond. 
I 28 (S. 87) Z. 1ff. Die in dem Londoner Papyrus im Wortlaut mitgeteilte Bitt- 
schrift des Ptolemaios enthält nämlich keine nähere Begründung für sein An- 
liegen, dagegen berichtet der xcroyog eingehender über dieses im Vaticanus, wo 
er seine Audienz beim Kónigspaar schildert und ausdrücklich zwischen der ge- 
stellten Forderung für die besondere militärische Verwendung des Apollonios 
uud dem Grunde hierfür unterscheidet; der letztere kann also nur mündlich vor- 
gebracht sein. 
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werden; die Urkunde ist ja zudem von dem Empfänger sofort wieder 
verwandt worden.!) 

Urkunden, die zu ihrer Beglaubigung amtlich untersiegelt worden 
sind, d. h. Siegelung durch den Aussteller, nicht nur Versiegelung 
durch die Zeugen, sind uns deun auch schon in größerer Anzahl auf 
Papyri des hellenistischen Ágyptens erhalten, obwohl die Feststellung 
sehr erschwert wird, da die in Tonerde aufgedrückten Siegel sehr leicht 
abspringen konnten, was denn auch vielfach geschehen sein dürfte.?) 
Nun wird uns hier die Untersiegelung zur Beglaubigung als auch durch 
den Ptolemäerkönig geübt bezeugt. Auch die von den „Zwillingen“ dem 
Königspaar überreichte &vrsväıg ist untersiegelt worden.“) Endlich scheint 
die beglaubigende Siegelung, nicht einfache Versiegelung durch die kó- 
nigliche Kanzlei, auch bezeugt zu sein durch die P. Leid. G und H. In 
P. Leid. G ist einem mit einem Siegel versehenen RunderlaB*) Ptole- 
maios XI. Alexander I. und der Berenike, der &n sümtliche Behórden 
des memphitischen Gaus gerichtet war, die Abschrift einer dem Königs- 
paar eingereichten svrevéts angefügt. Bei der Weitergabe durch die ver- 


1) Dies tritt uns auch bei der dogoayiouévg ívrevbig der „Zwillinge“ ent- 
gegen; s. vorher S. 307. 

2) Für Untersiegelung von amtlichen Urkunden, vor allem von Quittungen 
hat schon Wilcken bei Erman, Die Siegelung der Papyrusurkunden, diese Zeitschr. 
I S. 75f., sowie in dieser Zeitachr. IV S. 529 u. 531; V S. 257 eine Reihe von Be- 
legen beigebracht. Preisigke, Girowesen im griechischen Ägypten 8. 128, 205, 209 
u. 465, hat die Frage der amtlichen Untersiegelung weiter geprüft und ist geneigt, 
sie als weitverbreitet anzunehmen; er legt hierbei u. a. auch großes Gewicht auf 
den als Unterschrift von Quittungen so häufig begegnenden Ausdruck „oconusiopai“, 
auf dessen Bedeutung zuerst Wilcken bei Wolters, Loco sigilli in Mélanges Perrot 
S. 886 hingewiesen hat. Preisigke scheint mir jedoch nicht genügend damit zu 
rechnen, daß dieses Wort schließlich in ganz abgeblaBter Bedeutung für „quittie- 
rend unterzeichnen* gebraucht worden ist, und scheint mir überhaupt die Ver- 
breitung der amtlichen Versiegelung etwas zu übertreiben. Jedenfalls bedarf die 
Frage noch reiflicher Prüfung. Hier sei nur noch auf einiges besonders wichtiges 
Material aus ptolemäischer Zeit verwiesen, wie: P. Rev., Kol. 18, 11 ff.; 27, 8 ff. usw. 
(Kol. 42, 19 u. 84,2 bieten den charakteristischen Ausdruck cuvexsogeayifay); 
P. Hib. I 29, 84f.; 39, 15. Recht beachtenswert für die Frage nach der beglaubi- 
genden Untersiegelung, allerdings nur eine halbamtliche, ist der Bericht in P. 
Hib. I 72 (s. bes. Z. 7ff.). S. immerhin auch Grenfell-Hunt, P. Tebt. I S. 449f. Vgl. 
auch 8. 312 Anm. 4. | 

3) P. Lond. I 85 (S. 24) Z. 4ff. (— 24 Verso [S. 26] Z. 4£). Von Bouché- 
Leclerq, Les reclus du Sérapéum de Memphis in Mélanges Perrot S. 20 ist die Stelle 
richtig übersetzt worden, aber die nótigen Schlüsse hat er &us ihr nicht gezogen. 

4) Das hier erhaltene königliche Siegel zeigt einen stehenden, nach links 
gerichteten Adler, d. h. einen Typus, der uns von den Ptolemäermünzen so ge- 
làufig ist. Auch dieses Siegel ist in Tonerde aufgedrückt. Die Anbringung ist von 
Leemans, P. Leid. I 8. 42 leider nur ungenau beschrieben. 
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schiedenen Gaubehórden an ihre Unterorgane!) ist in die Abschrift des 
kóniglichen, allgemein gehaltenen Runderlasses die weitergebende Be- 
hórde eingesetzt worden, und in einem Fall hat man den auf die Beifügung 
der évrsvës-Kopie hinweisenden, von der königlichen Kanzlei gebrauchten 
Ausdruck ,,éxdxeta:“ (P. Leid. G, Z. 6) ersetzt durch „ovvsspgdyiorar“ 
(P. Leid. H, Z. 6), d. h. der Abschreiber hat, da er das Siegel nicht wie- 
dergeben konnte, geglaubt, sein Vorhandensein ausdrücklich hervorheben 
zu müssen; er hat offenbar in der Siegelung eine die Authentizität be- 
glaubigende Tatsache gesehen. 

Nach alledem?) darf man wohl in der Untersiegelung von Urkunden 
mit dem kóniglichen Insiegel zur Beglaubigung, vielleicht mitunter als 
Ersatz für die königliche Unterschrift?), oder zum mindesten als sicheres 
Erkennungszeichen eine allgemeiner geübte Gepflogenheit der königlichen 
Kanzlei sehen*) und ihr somit größere staatsrechtliche Bedeutung bei- 
legen. Und diese Annahme scheint mir um so gesicherter, als nur bei ihr 
es ganz verständlich wird, daß zur Zeit der Minderjührigkeit des 5. Ptole- 
müers die leitende Stellung des Sosibios neben Tlepolemos auf der Füh- 
rung des Staatssiegels (opoæyts) durch ihn beruht hat (Polyb. XVI 22, 2) 


1) DaB dies geschehen ist, zeigen uns die verschiedenen uns erhaltenen Ab- 
schriften P. Leid. H; J; K. 

2) P. Petr. III 27 darf in diesem Zusammenhang nicht verwandt werden. 
Verso Kol. 1, 2 ist zwar von Siegelung in Verbindung mit einer #vravé:s irgendwie 
die Rede, aber es handelt sich hier um eine der nur nominell an den König ge- 
richteten éyrevéecg (s. Mitteis, Grundzüge S. 2 A. 4, 18 ff). Immerhin besitzen wir 
in ihm aber wohl einen weiteren wichtigen Beleg für amtliche Untersiegelung. 

3) Man darf für Siegelung anstatt der Unterschrift wohl auf P. Lond. I 23 
(S. 87) Z. 85 u. 67/8 (verglichen mit Z. 108) verweisen. Ein ähnlicher Ersatz be- 
gegnet bekanntlich z. B. sehr häufig in den Kónigsurkunden der Karolinger- 
zeit, s. Bré8lau, Handbuch der Urkundenlehre I? S. 690f. 

4) In P. Leid. B und P. Tebt. I 43 haben wir allerdings keine Hinweise auf 
Untersiegelung, obwohl es sich bei ihnen um éyrsvésss handelt, die von der könig- 
lichen Kanzlei weitergegeben sind. Aber die Siegel — P. Leid. G. zeigt ja den 
Gebrauch der Tonerde auch durch die königliche Kanzlei — können wie so viele 
andere Siegel der Papyri völlig abgebróckelt sein (bei P. Tebt. I 48 wire dies 
um s0 weniger zu verwundern, ale er spüter, und zwar nicht zu lange nachher, 
auch auf der Rückseite beschrieben worden ist, dies übrigens ein deutliches 
Zeichen, daß mit der auf der Eingabe vermerkten Entscheidung der König per- 
sönlich nichts zu tun gehabt haben dürfte, sondern allein die königliche Kanzlei). 
Immerhin heißt es unser Augenmerk darauf zu richten, ob es möglich ist, für 
die Anwendung der amtlichen Untersiegelung, ihre Notwendigkeit, bestimmte 
Grundsütze aufzustellen. Auch die Anbringung der Siegel ist nàher zu unter- 
suchen, doch kann diee alles hier nicht so nebenbei abgemacht werden; alles 
weitere behalte ich mir für mein ,,Hellenistisches Staatsrecht“ vor. (Mitteis, Röm. 
Privatrecht I S. 303 urteilt hier zu skeptisch.) 
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und daB Tlepolemos erst, nachdem er dem Sosibios das Staatssiegel ab- 
genommen hat, imstande war dure và noéyuara x«t tiv abvrod 
srpocigesıw“ notte (Polyb. XVI 22, 11).!) Man erinnere sich hierzu 
all der Angaben aus hellenistischer Zeit, wonach der Siegelring zu den 
Insignien der kóniglichen Würde gehórt und sein nicht kôniglicher 
Träger als Vertreter der königlichen Macht gegolten hat.“) Wäre das 
Siegel damals im wesentlichen nur zur Versiegelung benutzt worden, 
so wäre dies nicht recht zu erklären; nur wenn man annimmt, daß zu 
jener Zeit allgemein der kóniglichen Untersiegelung staatsrechtlich groBe 
Bedeutung beigelegt worden ist?) — sei es als maBgebendes Beglaubi- 
gungsmittel sei es auch nur mitunter als sicheres Erkennungszeichen*) —, 
wird alles ganz verständlich.) 


1) Laqueur, Hermes LIV (1919) S. 295ff. hätte bei seinen Ausführungen 
über die staaterechtliche Stellung des Krateros neben Perdikkas auf dieses Neben- 
einanderwirken des Sosibios und Tlepolemos hinweisen sollen, s. weiteres in mei- 
nem ,Hellenistischen Staatsrecht“. 

2) Vgl. hierzu etwa Breccia, Il diritto dinastico nelle monarchie dei suc- 
cessori d'Alessandro magno S. 78 und meinen „Herodes“ S. 68 A. und 111; auch 
Dilger, Sphragis S. 7 ff. bat verschiedenes zusammengestellt. Hier sei aus den 
mancherlei Zeugnissen herausgegriffen das des Plutarch, Alex. 9, wonach König 
Philipp wäbrend seines Feldzuges gegen Byzanz seinen Sohn Alexander zum 
nX0Qlos tay sQayudrov» xal tig cqocyldog^ bestellt hatte, und ferner Ditten- 
berger, Sylloge? II 579, 18ff., wo der Bevollmüchtigte Kónig Philipps V. von 
Makedonien in Nisyros als ,,yedupara qéíoos vol ogeayida r&v» Pacidécos'* be- 
zeichnet wird (vgl. hierzu Joseph. ant. Iud. XII 227, wo im Anschluß an den 
apokryphen Brief eines spartanischen Königs an den jüdischen Hohenpriester 
Onias von einem lakedimonischen ,,pée0v và yoauuæra“ in Verbindung mit der 
Siegelung des Dokumenfs die Rede ist; beachte auch Plutarch, Demetr. 51). Siehe 
schließlich auch als sehr charakteristisch die Ausführungen im Buche Tobit 
c. 1, 22. Für die Bedeutung der beglaubigenden Untersiegelung in hellenistischer 
Zeit außerhalb der königlichen Kanzlei scheint mir ein zwischen Smyrna und 
Magnesia abgeschlossener Vertrag besonders wichtige Angaben zu liefern, s. 
Dittenberger, Or. gr. inscr. sel. I 229, 86 ff., auch Z. 28 u. 58. — Als eine gewisse 
Parallele zu der Bedeutung des Siegelbewahrers in hellenistischer Zeit sei auf 
die des Referendarius der Merowinger verwiesen, der den königlichen Siegelring 
zu bewahren hatte; wenn von dessen amtlicher Tütigkeit die Rede ist, wird auch 
zumeist die Bewahrung des Ringes erwühnt, dessen Verleihung als die des 
Amtes selbst aufgefaßt wird; s. hierzu BreBlau a. a. O. I? 8. 361. 

8) Man darf hierfür immerhin auch gerade auf die charakteristische Wieder- 
gabe der die Untersiegelung eines persischen Königserlasses erwähnenden Stelle 
des Buches Esther c. 8, 10 durch Josephus, ant. Iud. XII 271 verweisen. 

4) Die Besiegelung der Merowingerurkunden wird z. B. von BreBlau a. a. O. 
I? 8.688 nur ale Erkennungszeichen erklärt, während er in ihr für die Karolinger- 
zeit das maBgebende Beglaubigungsmittel sieht. 

5) Auf die Entetehung kann ich hier nicht nüher eingehen; nur so viel sei 
bemerkt, daß sich bei ihr wie bei so vielen Gebräuchen und Einrichtungen des 
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Gegen diese Feststellung darf man übrigens durchaus nicht etwa die 
bisher übliche Auffassung von der geringen Bedeutung der beglaubigenden 
Untersiegelung im römischen Kulturkreis und auch gerade in der Kanzlei 
der römischen Kaiser verwerten.!) Denn wenn auch die Kaiser sehr viele 
Formen des hellenistischen Staatsrechts rezipiert haben, so ließe sich eine 
uns in der kaiserlichen Kanzlei entgegentretende geringere juristische 
Funktion der Besiegelung immerhin mit allgemeinen römischen Rechts- 
anschauungen erklären (s. Mitteis, Römisches Privatrecht I S. 303). Und 
hiervon abgesehen, scheint mir die communis opinio gar sehr der Be- 
richtigang zu bedürfen.?) Schon Heinrich Erman ist vor längerer Zeit 
mit guten Gründen für Untersiegelung der kaiserlichen diplomata ein- 
getreten?), und für Untersiegelung als allgemeiner geübten Brauch spricht 
auch bei näherer Überlegung die einschlügige Stelle bei Sueton, Augustus 
c. 50: „In diplomatibus libellisque et epistolis signandis initio sphinge 
usus est (sc. Augustus), mox imagine magni Alexandri, novissime sua, 
Dioscuridis manu sculpta, qua signare insecuti quoque principes perse- 
verarunt“. Vor allem weist uns aber eine m. W. für diese Frage bisher 
noch nicht herangezogene Bemerkung des Prokop, de bello Gothico III 
33, 4 auf die grundlegende juristische Funktion hin, die auch im Gebrauch 
der rómischen Kanzlei die beglaubigende Besiegelung besessen haben 


Hellenismus orientalische und griechische Sitte miteinander vereint haben. (Eini- 
ges Material hierfür bei Dólger a. a. 0.) Als besonders bemerkenswert sei Esther 
c. 8, 2 hervorgehoben; vgl. Joseph. ant. Iud. XII 269. In meinem ,,Hellenistischen 
Staatsrecht" beabsichtige ich auch diese Frage in größerem entwicklungsgeschicht- 
lichen Zusammenhange zu behandeln, lassen sich doch bei der Beschaffenheit 
unseres Materials viele Fragen des hellenistischen Staatsrechts nur klären, wenn 
man sie im Hinblick auf die staatsrechtlichen Formen der vorhergehenden ebenso 
wie die der nachfolgenden Zeit untersucht. 

1) Das Material und die neuere Literatur zu dieser Frage hat BreBlau a. a. O. I? 
S. 677 ff. sehr gut zusammengestellt. Ficcoronis, I piombi antichi (1749), Angaben 
über zu seiner Zeit noch erhaltene Metallsiegel rimischer Kaiser seit Trajan sind 
als Zeugen kaum zu verwerten, sie erscheinen zunüchst verdüchtig, wenn auch 
neuerdings A. Eitel, Über Blei- und Goldbullen im Mittelalter. Ihre Herleitung 
und ihre Verbreitung 8. 59ff. (den Hinweis hierauf verdanke ich meinem Kollegen 
v. Heckel) ihnen Glauben zu schenken geneigt ist; gegen ihn hat sich auch z. B. 
Lahusen, Mitt. Inst. österr. Geschichtsforsch. XXXV (1914) S. 369 ff. ausgesprochen. 

2) Gleichzeitig mit mir hat such Wilcken, wie er mir nach Einsendung 
dieses Manuskriptes mitteilte, erkannt, daß auch die römischen Kaiserurkunden 
untersiegelt worden seien; auch diese Übereinstimmung freut mich besondere, da 
sie mir die Richtigkeit des erzielten Ergebnisses zu bekrüftigen scheint. S. jetzt 
seinen Aufsatz „Zu den Kaiserreskripten“ im Hermes LV (1920). 

8) S. Ermans Aufsatz „Die pompejanischen Wachstafeln" in Zeitschr. d. 
Savignystift. f. Rechtegesch. Rom. Abt. XX (1899) S. 176 ff. (S. 186 ff.). Erman hätte 
übrigens auch gerade auf Lactantius, de mort. persecut. 24, 5 verweisen können. 
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muB; haben ihr zufolge doch die Frankenkónige, um sich als rechtmäßige 
Besitzer Galliens fühlen zu können, von Justinian „Brief und Siegel“ 
erbeten!!) 

In der hier uns entgegentretenden entscheidenden Bedeutung der 
Untersiegelung eine spezifisch oströmische Neuerung zu sehen erscheint 
mir nun um so weniger gestattet, als wir aller Wahrscheinlichkeit nach 
schon für das 3. Jahrhundert n. Chr. sogar ein urkundliches Zeugnis für 
die Untersiegelung kaiserlicher Reskripte beibringen können, die be- 
kannte Inschrift von Skaptopara aus der Zeit Gordians (C. I. L. III 
12336). Denn die allgemein übliche Auffassung des Schlußwortes 
„signa“ des kaiserlichen Reskriptes in dieser Inschrift als Hinweis auf 
die bei der Einmeißelung in Stein nicht anzubringenden Siegel der 
Zeugen, die in Rom bei der Abschriftnahme des Reskriptes zur Beglau- 
bigung herangezogen worden sind’), erscheint mir nicht berechtigt. Denn 
bei dieser Deutung beachtet man nicht genügend, daß das Wort „signa“ 
(ebenso wie übrigens auch die Anfangsformel ,bona fortuna“) schon bei 
der Abschriftnahme des kaiserlichen Reskriptes in Rom aufgenommen 
sein muß: Die Hinzufügung eines lateinischen Wortes durch die Skapto- 
parenser bei der Einmeißelung ist ausgeschlossen, da ihre eigenen Aus- 
führungen in der Inschrift durchweg in griechischer Sprache erscheinen; 
in dem einen uns inschriftlich erhaltenen Fall, wo auf ursprünglich an- 
gebrachte Zeugensiegel der durch die Inschrift wiedergegebenen Abschrift 
hingewiesen wird — er stammt aus Smyrna — ist denn auch der Hin- 
weis in griechischer Sprache erfolgt (C. L L. III 411).*) Als ausgeschlossen 
darf man es aber auch bezeichnen, daß etwa bei der Abschriftnahme in 
Rom signa auf Veranlassung des die Abschrift betreibenden Pyrrhos 
hinzugefügt worden sei, um schon im voraus den Text für die spätere 
Einmeißelung des Reskriptes festzulegen, bei der, wie Pyrrhos voraus- 
gesehen habe, die auf der römischen Urkundenabschrift angebrachten 
Vermerke der Beglaubigungszeugen keine Aufnahme finden würden. 
Müßte man doch dann annehmen, daß das die Beglaubigung anzeigende 
‚Wort signa von den Abschreibern beigefügt worden wäre, bevor über- 
haupt irgendeine Grundlage hierfür vorlag, d. h. bevor die Beglaubi- 


1) Ob yd xora wovro TUI ùy th opale? neurijodar Boayyor, uù tod 
abrorparopos td l exiscgeayloavtog toùrò ya; zu dem Gebrauch von £zi- 
speayitew s. auch vorher S. 811 A. 2. 

2) Für diese Auffassung ist auch neuerdings ee Preisigke, Die Inschrift 
von Skaptoparene in ihrer Beziehung zur kaiserlichen Kanzlei S. 74f. eingetreten. 

8) Wolters a. a. O. 8. 384 (s. such Mommsen, Jurist. Schriften Il S. 176) 
hat ganz richtig erkannt, daB signa nicht erst bei der Einmeißelung hinzugesetzt 
worden ist; er hat jedoch versäumt, hieraus die richtigen Schlüsse zu ziehen. 
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gungszeugen ihre Unterschriften und Siegel gegeben hatten. Ferner hütte 
auf ein und derselben Urkunde, die die Abschrift eines kaiserlichen Re- 
skriptes enthielt, also immerhin einen besonderen Charakter trug, zwei- 
mal ein und derselbe Vorgang der Beglaubigung Aufnahme gefunden, in 
umschreibender Hindeutung, und darunter die originale Betátigung, auch 
dies juristisch eine Ungeheuerlichkeit. Vor allem aber müßte man, wie 
bereits angedeutet, bei Pyrrhos das Wissen voraussetzen, die Skaptopa- 
renger würden 8. Z. bei der Einmeißelung die Zeugenvermerke nicht 
bieten. Ein solches Wissen aber wäre nur verständlich, wenn tatsächlich 
die Auslassung dieser Vermerke und ihr Ersatz durch Worte wie signa 
bzw. onusia bei der EinmeiBelung die allgemeine Sitte gewesen wire. 
Dieses ist jedoch durchaus nicht der Fall gewesen!); Pyrrhos’ Vorgehen 
würe also als ein ganz willkürlicher Akt zu kennzeichnen. Nach alledem 
erscheint es geboten, nach einer Erklärung Ausschau zu halten, bei der 
die Aufnahme des Wortes „signa“ sofort bei der Abschriftnahme des 
Reskriptes verständlich wird. Wir finden nun „signa“ in der Inschrift in 
allerengster direkter Verbindung mit dem Reskript, und zwar im An- 
schluß an den Unterzeichnungsvermerk des Kaisers (rescripsi) und die 
Gegenzeichnung des a libellis (recognovi).?) Da Untersiegelung durch 
den Kaiser bei Reskripten unbedingt vorgekommen sein dürfte, so er- 
scheint die Folgerung, daB mit ,signa^ auf das bei der Abschrift nicht 
anzubringende kaiserliche Insiegel der Originalurkunde hingewiesen wor- 
den ist, alle Schwierigkeiten zu beseitigen. Nur der Plural „signa“ bedarf 
noch der Erklärung; der Gedanke, daB durch ihn auf zwei vorhandene 
Siegel des Kaiserreskripts verwiesen sei, von denen das zweite als das 
Siegel des Gegenzeichners, bzw. der Kanzlei anzusehen würe, hat das Be- 
denkliche, daß ähnliches uns bisher nicht bekannt ist.?) 

Auf jeden Fall ergibt sich aus alledem, daß wir mit Untersiegelung 
der Kaiserurkunden als einem allgemeineren Brauch immerhin rechnen 
dürfen; das uns für sie vorliegende Material‘) scheint infolge des Fehlens 


1) S. vor allem C. I. L. III 411, aber auch z. B. I. Gr. IX 61. 

2) Über diese Formeln unterrichtet jetzt sehr gut Preisigke a. a. O. 
S. 4ff. 

8) Da der allgemeinere Ausdruck signum dasteht, braucht man nicht direkt 
an ein Siegel des Gegenzeichners zu denken, sondern kann auch ein anderes 
Merkzeichen für ihn ins Auge fassen; verschiedene Merkzeichen zur Beglaubigung 
der Echtheit von Urkunden finden sich übrigens auch im mittelalterlichen und 
neueren Urkundenwesen. Eine weitere Erklärungsmöglichkeit des Plurals bietet 
Wilcken a. e. a. O. [Hermes LV 40. d. Red.]. | 

4) Über das Material orientiert immer noch gut, da prinzipiell Neues seit- 
dem nicht hinzugekommen ist, Faaß, Studien zur Überlieferungsgeschichte der 
römischen Kaiserurkunde, Arch. f. Urkundenforsch. I (1908) S. 1856 ff. 
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einer größeren Zahl von Originalen das Bild für uns getrübt zu haben!) 
Wir brauchen somit auch nicht mehr die mittelalterliche Sitte der all- 
gemeinen amtlichen Besiegelung durch den Aussteller, die uns seit der 
Langobardenzeit und den frünkischen Kónigsurkunden so deutlich ent- 
gegentritt (s. BreBlau a. a. O. I? S. 682ff.), als eine anscheinend plötzlich 
aufgekommene Neuerung ansehen, sondern können sie als Fortführung 
eines schon seit langem geübten Brauches auffassen. 

Wie dem nun auch im einzelnen sein mag, gesichert erscheint der 
Brauch der Untersiegelung von Urkunden in hellenistischer Zeit. Prinzi- 
pielle Bedenken stehen also unserer Annahme, daß der Ptolemäerkönig 
seinerzeit ,,dtd tijg Bvopldog“ die ihm überreichte évrevtss der „Zwillinge“ 
mit seinem Insiegel versehen hat (s. o. S. 311 A. 3 u. S. 308), nicht im 
Wege. Wir Haben ja nun auch bereits festgestellt (s. o. S. 307), daB zu- 
gleich auf der Bittschrift die königliche Anweisung an Sarapion, sich des 
Falles der „Zwillinge“ anzunehmen, vermerkt worden ist, und wir wissen, 
daB hierbei auch Verhandlungen des Kónigs mit den ,Zwillingen“ statt- 
gefunden haben (s. o. S. 306 A. 2). Es handelt sich hier also ebenso wie 
in dem Falle des Ptolemaios um eine richtige Audienz, bei der der Kónig 
sogar Amtshandlungen wie Unterschreiben und Untersiegeln von Doku- 
menten hat vornehmen lassen. Und die äuBere Form dieser Audienzen 
erhält noch dadurch ihr besonderes Gepräge, daß der König sie nicht 
allein gewährt, sondern daß auch die Königin offiziell an ihnen teil- 
genommen hat?), dies ein m. W. bisher noch nicht verwerteter Hin- 


1) Es sei hierzu darauf hingewiesen, daß man früher allgemein überhaupt 
nur Versiegelung als für das römische Urkundenwesen in Betracht kommend 
angenommen hat; erst Zangemeister C. I. L. IV, Suppl. 1, p. 420 u. 488 hat im An- 
schlu8 an die pompejanischen Chirographa auch den Brauch der Untersiegelung 
nachgewiesen. — Für die juristische Bedeutung der beglaubigenden Untersiege- 
lung in der römischen Kaiserzeit darf doch wohl auch der £ego«yiouévog vópos, 
auf den im Steuertarif von Palmyra Bezug genommen wird (Dittenberger, Or. gr. 
inscr. sel. II 629 Z. 150) verwertet werden; Dittenberger a. a. O. II S. 335 scheint 
mir jedenfalls über ibn nicht glücklich zu urteilen. Auch auf das cvvoppayictt» 
Glxilopa, das in einer römische Vormundschaftsverhältnisse behandelnden Papyrus- 
urkunde aus augusteischer Zeit (B. G. U. IV 1113, 9) angeführt wird, sei in diesem 
Zusammenhang wenigstens hingewiesen. 

2) Dies tritt uns ganz deutlich entgegen in P. Par. 26, 8ff., auch Z. 18; 
29, 91f.; P. Lond. I 41 Verso (S. 28) Z. 21f.; 23 (S. 87) Z. 2ff. u. 106 ff.; P. Leid. D, 
Z. 5 (= P. Par, 80, 5). Die uns in den Bittschriften begegnenden Ungenauigkeiten 
über die Zahl der Audienzerteiler (s. vorher S. 306 A. 1 u. S 307 A. 2) werden z. T. 
darauf beruhen, daB natürlich, wenn auch offiziell die beiden audienzerteilenden 
Persönlichkeiten einander gleichgestellt sind, nur eine von ihnen wirklich han- 
delnd hervorgetreten sein wird. Immerhin kónnen aber die Ungenauigkeiten sehr 
wohl dadurch mitbedingt sein, daB uns in der offiziellen Anteilnahme der Königin 
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weis auf die besondere staatsrechtliche Stellung der zweiten Kleopatra 
und nicht nur etwa ein Zeichen ihrer persónlichen Macht. Nun war 
es, wie uns Aristeas $ 297 ff. berichtet, am Ptolemäerhofe entsprechend 
der allgemeinen Gepflogenheit der Zeit Sitte, die kóniglichen Audienz- 
handlungen im Hofjournal genau zu verzeichnen (s. hierzu Wilcken, 
“Trouvnuariouol, Philologus LIII [1893] S. 111£), und somit haben wir 
allen Grund anzunehmen, daB auch die hier behandelten auf diese Weise 
verewigt worden sind. | 

Man darf es nun wohl bald als bare Unmóglichkeit bezeichnen, daB 
all dieses sich auf der StraBe vor dem Fenster des Ptolemaios und durch 
dasselbe — nach Sethe sogar vor der Behausung eines Strafgefangenen! 
— abgespielt haben könnte, und da Vorgänge, welche an die #vpls an- 
knüpfen, sich als richtige königliche Audienzen haben erweisen lassen, 
so erhält die Deutung der #vofs als Audienzfenster, wie sie Wilcken vor- 
geschlagen hat, eine entscheidende Stütze. Sethe G. G. A. 1914 S. 392 hat 
allerdings recht, wenn er Wilckens Verweis auf den yonuatiotixds zvAov in 
der alexandrinischen Königsburg“) und die yonuariotuxn ožņnvý im könig- 
lichen Feldlager als nicht genügende Parallelen ablehnt. Dagegen bietet 
das Audienzfenster im Königspalast, an dem der altägyptische Herrscher 
seinen Untertanen ,erschienen ist^ — auf ügyptischen Bildern wird es 
uns sehr oft dargestellt?) — wohl die denkbar beste Parallele zu der 
vels der Serapeumspapyri, durch die Audienzen gewährt worden sind; 
es sichert somit eigentlich schon endgültig deren vorgeschlagene Deu- 


an der Audienz eine erst seit kurzem bestehende staatsrechtliche Neuerung ent- 
gegentritt, mit der der kleine Mann noch nicht genügend vertraut war. 

1) Stracke, Dynastie der Ptolemäer S. 32ff., für die staatsrechtliche Stellung 
der Kleopatra II geprägte Formel „Samtherrschaft“ war nicht ganz zutreffend, 
aber auch all das, was seitdem zur Negierung dieser Auffassung geschrieben 
worden ist, halte ich nicht für glücklich; man übertreibt jetzt nach der entgegen- 
gesetzten Richtung (s. z. B. Bouché-Leclerq, Hist. des Lagides III S. 97; Kahrstedt, 
Frauen auf antiken Münzen, Klio X [1910] 8. 279f.). Hier sei nur zur Würdigung 
der offiziellen Beteiligung der Herrscherin an den Audienzen auf die einschlä- 
gigen Verhältnisse in der römischen Kaiserzeit verwiesen, wo uns diese Anteil- 
nahme nur ganz ausnahmsweise begegnet (8. z. B. Friedlander, Sittengeschichte 
Roms I° S. 90f.). Im alten Ägypten, wo die Audienztütigkeit des Königs häufig 
bildlich dargestellt wurde, ist m. W. nur aus der Zeit Amenophis' IV. die offi- 
zielle Beteiligung der Königin an den Audienzen auch bildlich bezeugt, s. die 
Abbildung 24 bei H. Schäfer, Der König im Fenster, Amtl. Berichte aus den 
preuß. Staatssamml. 1918, S. 45/46. 

2) Als Parallele hierzu würe aus dem alten Ägypten auf Audienzerteilung 
durch den König im „Palasthause“ zu verweisen, s. etwa Davies, The rock tombs 
of el Amarna IV Taf. 8. Über den yonuatiorixds xvidy s. jetzt meine gleichnamige 
Miszelle im Hermes LV (1920). 

8) Schäfer a. a. O. hat hierüber sehr eingehend gehandelt. 
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tung. Wir sehen eben wieder einmal den Ptolemäerkönig in der Weiter- 
führung altägyptischer Königsgebräuche sich ganz als Pharao gebärden. 

Immerhin gilt es noch Sethes G. G. A. 1914 8. 392 und 395 Be- 
denken dagegen, daB ein solches Audienzfenster im „Großen Serapeum“ 
vorhanden gewesen sein könne, als nicht stichhaltig zu erweisen. Wenn 
Sethe behauptet, an ein solches sei im „Großen Serapeum“ schon des- 
wegen nicht zu denken, da es dort gar nicht besonders viele Audienz- 
bedürftige gegeben habe, so übersieht er ganz, daB dieser Tempel ein 
von weither besuchter Wallfahrtsort mit einem außerordentlich regen 
Leben und Treiben in den beiden groBen mit ihm verbundenen Bezirken 
gewesen ist!); Hilfesuchende aller Art werden hier sogar besonders viele 
zusammengekommen sein.) Sethe spricht weiter davon, daB die ptole- 
máischen Kónige nur sehr selten nach dem Serapeum gekommen sein 
werden, so daB auch deswegen kein Bedürfnis nach der Schaffung eines 
Audienzfensters vorgelegen habe. Er beachtet hierbei nicht, daB sich trotz 
unseres nur einen kurzen Zeitabschnitt umfassenden und für diesen noch 
dazu recht unvollkommenen Materials für das memphitische Serapeum 
. zum mindesten zwei Besuche des Königspaares binnen eines Zeitraums 
von noch nicht 5 Jahren nachweisen lassen; so sehr selten scheinen also 
die kóniglichen Besuche daselbst gar nicht gewesen zu sein. Zudem sind 
ja auch von hohen Staatsbeamten „Audienzen“ im Serapeum erteilt“), 
und bei der Verhandlung mit Bittstellern ist auch von ihnen das Au- 
dienzfenster benutzt worden.*) 

So besteht für uns, um Sethes Einwünde vóllig zu beseitigen, nur 


1) Zu dem, was ich hierüber schon „Priester utd Tempel I 284f.^ zusammen- 
gestellt habe, móchte ich hier nur noch auf Angaben wie die des P. Par. 48 oder 
auf das Ausbängeschild des Traumdeuters (s. die griech. Inschr. publ. von 
©. Rubensohn, Festschr. f. Vahlen S. 8ff.) verweisen. 

2) Die „Zwillinge“ und die xéroyos gehören ja gewissermaßen auch zu dieser 
Gruppe. 

8) Als „Audienz“ darf man auch die Verhandlung der „Zwillinge“ mit dem 
Sohn des éxmordens toy lebe, die im „Großen Serapeum“ stattgefunden hat, 
deuten; hat dieser doch ihnen wührend derselben nicht nur Bescheid gegeben, 
sondern auch zugleich einem Untergebenen, der eich in seiner Umgebung be- 
fanden haben muB, die nótigen Anordnungen zur Ausführung des Bescheides 
gegeben. 

4) Vgl. P. Vat. F, Z. 20; es handelt sich um den Strategen des memphiti- 
schen Gaus. Daß bei der Verhandlung des Ptolemaios mit Sarapion auch das Au- 
dienzfenster benutzt worden ist, wird nicht erwühnt, jedoch darf aus der Nichter- 
wühnung noch nicht seine Nichtbenutzung erschlossen werden, da ja der Hinweis 
auf die Seele in den Bittschriften bald gesetzt und bald weggelassen wird, s. 
vorher 8. 809 A. 1. Das gleiche gilt für die soeben erwühnte Audienz, bei der 
auch nicht die veis genannt ist. 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 3/4. 21 
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noch die Notwendigkeit, die Lage des Audienzfensters näher zu bestim- 
men. Daß es sich im „Großen Serapeum“, d. h. im Westbezirk des ganzen, 
s. Z. von Mariette ausgegrabenen ,,Serapeumskomplexes“') befunden 
haben muß, ergibt sich daraus, daß die uns bekannt gewordenen Audienzen 
sich im Anschluß an Opferbesuche im Serapeum abgespielt haben. Wilcken, 
oben S. 190, hat das Fenster auf Grund der Verhandlungen des Ptole- 
maios mit Sarapion direkt in den Sarapistempel verlegt. Daß diese sich 
tatsächlich in diesem in der Nühe des Kultbildes abgespielt haben, hat 
er einleuchtend gezeigt. Allerdings hat Sethe hierzu in den G. G. A. 1914 
S. 395 mit Recht darauf verwiesen, daB sich eine solche Szene unmóg- 
lich in einem nach ägyptischer Weise eingerichteten Sarapistempel mit sei- 
ner dunklen verschlossenen Cella für das Kultbild ereignet haben kann; doch 
hierdurch wird Wilcken nicht widerlegt.?) Wir müssen nur aus alledem fol- 
gern, daß man in dem memphitischen Serapeum, das ja von Haus aus der 
Totentempel des Osiris-Apis (Osorapis) gewesen ist und sich auch als solcher 
in hellenistischer Zeit erhalten hat (s. Wilcken, Arch. Jahrb. S. 150ff.), 
einen besonderen Kultraum für den hellenistischen Sarapis geschaffen 
hat?) und zwar eben ein in den Grundzügen nach griechischer Weise 
eingerichtetes Heiligtum*), wie dies ja auch trotz des vielleicht sehr 
starken ig$ptischen Beiwerks das alexandrinische Serapeum gewesen ist.“) 


1) Vgl. hierfür die neuen topographischen Feststellungen Wilckens, Arch. 
Jahrb. 150ff., die mir in ihren grofen Zügen unwiderleglich zu sein scheinen. 

2) Gegenüber der sprachlichen und sachlichen Erklärung Wilckens von P. 
Lond. I 21 (S. 12) Z. 41f.; 85 (S. 24) Z. 6ff. — 24 Verso [S. 26] Z. 6ff.) sind die 
übrigen Gegenbemerkungen Sethes nicht stichhaltig. 

3) Wilcken, Arch. Jahrb. S. 154 A. 4 rechnet nur mit der Móglichkeit eines 
solchen besonderen Kultraumes, wührend mir dessen Annahme unbedingt erfor- 
derlich zu sein scheint. Werden doch z. B. Osorapis und Sarapis noch im 2. Jahr- 
hundert v. Chr. nebeneinander genannt, hat doch der erstere damals sogar noch 
sein besonderes Kultpersonal gehabt (s. hierfür meine „Priester und Tempel“ I 
S. 110 u. 116f., auch II S. 268 A. 5). Als ausgeschlossen darf man es wohl auch 
bezeichnen, daß das Bild des neugeschaffenen Sarapis in der Cella des altägypti- 
schen Heiligtums des Osiris-Apis an dessen Stelle aufgestellt worden sei. 

4) Auch das Amtsgebäude der Avzvanıcaı des Sarapis hat griechischen Tem- 
pelcharakter getragen, s. Wilcken, Arch. Jahrb. S. 156. Dies alles vereint sich 
sehr wohl mit der Tateache, daB Sarapis die hellenistische Umbildung eines 
Agyptischen Gottes, des Osiris-Apis, gewesen ist; es sind eben bewußt neue grie- 
chische Elemente dem Kultus des Gottes beigemengt worden. Es ist sehr erfreu- 
lich, daB sich jetzt auch Wilcken, Arch. Jahrb. S. 149f., zu dieser auch von mir 
stets vertretenen Auffassung (s. Priester und Tempel I S. 11ff., 113 ff., 406; II 
214f., 268f.) bekehrt hat. 

5) Man beachte die Szene, die sich nach P. Oxy. VIII 1089, Kol. II 25 ff. im 
Innern des alexandrinischen Serapeums vor dem Kultbild des Sarapis abgeepielt 
hat und die Wilcken oben 8. 189 mit Recht mit dem obigen Vorgange im 
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Nun läBt es sich jedoch nicht beweisen, daB bei der Verhandlung zwi- 
schen Ptolemaios und Sarapion das Audienzfenster benutzt worden ist; 
denn es unterliegt immerhin erheblichen Zweifeln, ob dieses einem der 
mittleren Gaubeamten, wie es doch der Örodıoıxnrig war!) zur Be- 
nuizung freigestanden hat. 

Es erscheint mir daher methodisch richtiger, die „Audienz“ bei Sa- 
rapion für die Bestimmung der Lage der &vpis auszuschalten. Dagegen 
verhilft uns eine von Sethe G. G. A. 1914 S. 392 bereits herangezogene, 
jedoch einseitig behandelte Parallele weiter. Wir wissen, daB sowohl in 
dem sogenannten Ramesseum Ramses' II. in Theben wie in der Tempel- 
Palast Anlage Ramses’ III. in Medinet Habu Tempel und Palast so eng 
miteinander verbunden waren, daB die Fassade des Palastes zugleich 
eine Seitenwand des ersten Tempelhofes gebildet hat; auf diesen ist nun 
auch das Áudienzfenster hinausgegangen, von dem aus sich der Kónig 
den Tempelbesuchern gezeigt hat.“) Es tritt uns also hier engste räum- 
liche Verbindung zwischen der Lage des Audienzfensters und dem Tem- 
pelkomplex entgegen, d. h. die prinzipiell gleiche Situation, wie wir sie 
tür das „Große Serapeum^ anzunehmen haben. Nun dürfte allerdings 
ein besonderer Königspalast wegen der eventuell zn erwartenden Herr- 
scherbesuche im „Großen Serapeum“ auf keinen Fall errichtet gewesen 
sein — das argumentum ex silentio ist in diesem Falle doch recht be- 
weiskrüftig —, dies schließt jedoch nicht aus, daß etwa ähnlich wie im 
Ostbezirk des Serapeumkomplexes eine Reihe von Herbergen für die 
Wallfahrer unterhalten worden sind (s. meine „Priester und Tempel“ I 
S. 284f.), so im Westen ein Absteigequartier für den König vorhanden 
gewesen ist, was bei der Lage des Heiligtums hinten in der Wüste und 
der gewissen Beschwerlichkeit des Hinkommens zu ihm fast selbstver- 
ständlich erscheint.“) In ihm wäre dann auch die 8voíc angebracht ge- 
wesen, und da dieses Audienzfenster als in engster Verbindung mit dem 


Serapeum zu Memphis verglichen hat. Auch an den bekannten Vorgang, der sich 
bei Vespasians Besuch im Serapeum zu Alexandrien ereignet hat, sei hier er- 
innert, Tac. hist. IV 82. 

1) Seitdem v. Druffel, Zum Dioiketen-Problem, oben S. 30ff. endgültig fest- 
gestellt hat, daß es Provinzial-Dioiketen gegeben hat, darf man den ÿæxodsosmnrrs 
zu den leitenden Gaubeamten nicht mehr zählen. 

2) S. für beide Bauanlagen Borchardt, Amerikanische Ausgrabungen in Me- 
dinet Habu im Jahre 1913 (Klio XV S. 179ff) und für Medinet Habu Hölscher, 
Das Hohe Tor von Medinet Habu (12. wissensch. Veröff. d. Deutsch. Orient. Ge- 
sellsch.) S. 4, 14, 49f. 

8) Es sei hiersu daran erinnert, daB heutigentags im Westbezirk für die Be- 
sucher der dort befindlichen Apisgrüfte die maison de Mariette als Raststütte 
errichtet worden ist. 

21* 
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Sarapisheiligtum stehend uns entgegentritt, so hat man das Absteige- 
quartier ähnlich wie seiner Zeit die Kónigspalüste als einen Bestandteil 
des Tempelkomplexes zu fassen. Zu genauer Feststellung der Lage könnten 
uns, da der Vorgang mit Sarapion, wie schon hervorgehoben, besser aus- 
scheidet, nur neue Ausgrabungen an Ort und Stelle, die dringend not 
tun, verhelfen.!) 

Sollten diese Ausgrabungen übrigens die Unmöglichkeit des hier 
vorgeschlagenen Ansatzes der Lage der #upis erweisen, so würde deren 
Deutung als eines vom Kónigspaar benutzten Audienzfensters noch nicht 
widerlegt sein. Dies könnte sich äußerstenfalls auch nur irgendwo im 
Bereich des ganzen groBen Tempelbezirkes befunden haben, und schlieB- 
lich könnte man auch einige von Schäfer in seinem Aufsatz über die 
ügyptischen Audienzfenster gemachte Feststellungen für eine zweite Er- 
klärung der £vwo/g heranziehen.“) Bekanntlich finden wir den ägyptischen 
Kónig häufig unter einem Thronhimmel sitzend dargestellt. Dieser Thron- 
himmel ist nun in späterer Zeit zwischen seinen Vordersäulen mit einer 
brüstungähnlichen Schranke entsprechend der Fensterbrüstung des Au- 
dienzfensters versehen worden, so daB hier gleichsam eine Verbindung 
zwischen beiden Gebilden hergestellt war. Auf einzelnen Bildern begegnet 
uns sogar nur die brüstungühnliche Schranke, hinter der der Kónig be- 
schattet von den Federschirmen seiner Schirmtrüger steht. Und schlieB- 
lich gibt es Bilder, auf denen uns das Empfangsfenster — Öffnung und 
Brüstung — deutlich gezeichnet sind, aber seine Umgebung nicht einmal 
angedeutet ist, so daB uns ein kapellenühnliches Gebilde — am besten 
vergleichbar den tragbaren Gótterkapellen — entgegentritt. Schäfers 
a. a. O. S. 52 Vermutung, daB hier möglicherweise als Audienzfenster 
gestaltete kapellenühnliche „Baldachine“ dargestellt sind, welche dorthin 
getragen werden, wo der König sich zeigen und Audienz erteilen wollte, 
hat vieles für sich. DaB auch all diese tragbaren Gebilde sehr wohl als 
„Audienzfenster“ bezeichnet worden sein können, ist an und für sich 
schon nicht unwahrscheinlich; die Annahme erfährt aber dadurch noch 
eine gewisse Bekrüftigung, daB die ägyptische Bezeichnung für Audienz- 

fenster, schlieBlich sogar für Fenster und die für die Gótterkapelle bis 


1) Wilcken hat bereits diese Notwendigkeit des öfteren in seinem Aufsatz 
im Arch. Jahrb. betont. Die Angaben Mariettes, Le Sérapéum de Memphis, über 
die Baulichkeiten des groBen Peribolos im Westen sind durchaus ungenügend, 
8. S. 33 ff. (s. besonders S. 38 u. S. 78). Vgl. den Plan auf S. 85, sowie planche I; 
siehe ferner die frühere Abbildung in Mariette, Choix de monuments et de des- 
sins découverts ou exécutés pendant le déblaiement du Sérapéum de Memphis pl. II. 

2) Vgl. Schäfer a. a. O. S. 49 ff., der eine Reihe sehr lehrreicher Abbildungen 
bietet. 
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in die koptische Zeit hinein die gleiche „schüscht“ gewesen ist.!) Es wäre 
mithin nicht ausgeschlossen, daB derartige „Baldachine“ auch noch für 
den Ptolemäerkönig in Gebrauch gewesen wären, zumal wenn er sich in 
einem ägyptischen Milieu bewegte, wie es doch immerhin das „Große 
Serapeum“ bei Memphis trotz aller sich hier findenden starken griechi- 
schen Elemente gewesen ist. Mit &vo/e würde dann auf das „tragbare 
Audienzfenster“ verwiesen sein. Immerhin erscheint die zuerst vorge- 
schlagene Deutung #vof{ç als die bei weitem wahrscheinlichere. Denn, 
nur wenn die 8vo/c dauernd vorhanden und als der allgemeine Audienz- 
ort jedermann im Serapeumsbezirk bekannt, ihre Benutzung somit selbst- 
verständlich war, erklärt es sich ohne weiteres, daß man sie bei der Er- 
wühnung der Audienzen nach Belieben genannt oder fortgelassen hat. 

Wie dem nun auch sein mag, erledigt erscheint auf jeden Fall die 
Auffassung der £voí(s als eines Wohnungsfensters und gesichert ihre 
Deutung als „Audienzfenster“, und damit erscheint mir auch endgültig 
beseitigt das m. E. letzte Argument für die Annahme, Ptolemaios sei 
ein dauernd an seine Zelle gefesselter Klausner oder gar ein Strafgefan- 
gener gewesen. Für das xcrogog-Problem ist diese Feststellung mithin 
von grundlegender Bedeutung, doch muB ich mir versagen, hier auf die 
religionsgeschichtlichen Folgerungen einzugehen; dies würde den Rahmen 
dieses Áufsalzes zersprengen. 


München. Walter Otto. 


1) Sethe G. G. A. 1914 S. 891f. stößt sich daran, daB in den Serapeums- 
texten &vels sowohl als Bezeichnung des einfachen Wohnfensters wie auch bei der 
Annahme der Wilckenschen Deutung für das Audienzfenster gebraucht wird. 
Aus demselben Grunde müßte er dann auch eigentlich die oben erwähnte Doppel- 
bedeutung von schüscht als unmöglich ablehnen. 


Bemerkungen zum Stile hellenistischer Künigsbriefe. 


Inmitten der Texte ungleicher Art, die der Hallesche Papyrus Nr. 1, 
herausgegeben unter dem Namen Dikaiomata, enthält, befindet sich 
Zeile 166ff. der Brief eines Kónigs an einen Antiochos. Die Herausgeber 
haben schon alles Wesentliche gesagt, was auf Ptolemaios IL Phila- 
delphos hinweist, und es kann in der Tat kaum eine Frage sein, daß 
dieser Brief von ihm herrührt. Zu seinem Stile haben die Herausgeber 
bemerkt, daß abweichend von der Gewohnheit der Urkunden auf ov» 
tagov hier nicht der Infinitiv, sondern dug folge, ebenso wie in dem 
xoéstayua des Philadelphos, das uns in P. Amh. II 33,28ff. vorliegt; 
auBerdem aber nehmen sie am Bau des ersten Satzes AnstoB und sagen 
zu seinem Schlusse, von où A«ufevóvrov an: „Das Fehlerhafte der Kon- 
struktion läßt sich durch leichtere Emendationen nicht beseitigen. Trotz- 
dem wird man das Schiefe der Darstellung eher dem flüchtigen, vielleicht 
zusammenziehenden Kopisten als der sonst gut bewührten Kanzlei des 
Kónigs zuzuschreiben haben." Dies Urteil ist zwar beim ersten Blicke 
begreiflich genug, kann aber vor einer genauen Prüfung nicht bestehen, 
die um so nótiger erscheint, als gerade der Stil solcher Texte bisher 
kaum beachtet, sicherlich noch niemals wirklich untersucht worden ist. 
Ich schreibe zunächst den Wortlaut des Briefes hierher; wenn ich ein 
paar Stellen berichtigen kann, so verdanke ich das O. Kerns Freundlich- 
keit, der meine Vorschlüge unermüdlich am Papyrus selbst geprüft hat. 


Ptolemaios Philadelphos an Antiochos. P. Hal. I 166f. 


Becilsvg Ilvoleuciog Avr ] yalgeıv. neol rie oradpodocias thy oroa- 
rer &xovoutv Tele tive Dieu yivecdai tas xaralvoets mapa vv oixovóucv 
où Aaufavóvrov, GAL’ erën Eis tag oixlag elsundavrmv rovg &vOpomovc 
&yBallovras Blas dvoixiv. ovdvratoy ovv, Zare el tod [A]orxo? wh u roto: 
GAA udAwra uiv adroi ore|yjavousichwoav!, si dè Zoe dei adroîs ocradpovs 


1 Ed. ecsrsozoriefogen: jedoch führen die Spuren vor s auf u, und vorher 
ist gegen «vo nichts einzuwenden, wie O. Kern bestütigt. Die Deutung macht 
Schwierigkeit; oreya@vöuog ist der Hauswirt, oreyavouiov Hauamiete, sodaß oreya- 
vouslv Wirt sein heißen würde. oreyavoueio®ooæv müßte also etwa bedeuten: sie 
sollen ihre eigenen Hauswirte sein, selbständig sich Quartier beschaffen, doch 
wohl nicht in den Hüusern der Stadtbewohner, sondern in eigenen, die sie sich 
bauen müßten. Vielleicht kommt es demnach ungefähr auf die Errichtung eigener 
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qͥtoͤoſ o Ha ſ a lo tdv oixovéuor, didérmoav od ð Jroĩg vovc dvayxalous. xol 
Gray &xoléovra: ix tov [or Je äuën, avanoın[o]evres &grévoso|v] vovc oraðuoùç 
xol u) Kro ] ro 9 ]ooav?, See àv A lui magayévovror, xaBdreo vüv d xo lo- 
[ps]v yiveodaı, ov[ev] anonogevwvraı, &x|o]ui80)v «bros xal anosppel[yıoa]- 
pévous” tà oinmuara arcoro|é]yerv. uadQiota dèi n[povo]noov Aoowons rig sarà 
ZA[x]óllovog nów, Deele, t vy rapayivavia: r rd rn, undels er 
&]pevoni, Gi xal dv Anôllovos rôles diarolBociv. [lv dé te cvaynaiov 
ne èv Agoi lu, natauér{ oug «v]voic*, oinldın &vanA«ccévocav, zadáno xal 
of modteo[ov z«o]eysvóusvor éxofnouv. & h. 
Soldatenhäuser hinaus, die nach den Herausgebern mit oreyyoxoueic®ocay gemeint 
ist. — 2 Pap. cr, Herde; die Änderung von v in & ist unzulässig, zumal 
da 2 höchst zweifelhaft und der Sinn mehr als bedenklich ist. Man verlangt nicht 
einen allgemeinen Ausdruck, sondern etwas Bestimmtes im Zusammenhange mit 
dem folgenden £ws-Satze, etwa: sie sollen sie nicht verschließen oder sie sollen 
niemand darin zurücklassen. Daß irgendwie die Familie erwähnt werden müßte, 
haben die Herausgeber richtig gesehen. Da xare2[i]xttocay nicht unmöglich, 
4 sogar wahrscheinlich ist, darf man in dieser Richtung suchen, müßte allerdings 
vorher statt un ein un(deva) einsetzen. Wegen dieser Unsicherheit schreibe ich 
es nicht in den Text. — 3 âxocpoaysœuérous bestätigt O. Kern als den Spuren 
gemäß. Es bezieht sich nur auf oixnuere« und widerspricht dem &αẽQb obs nicht, 
da dies die ora®uol betrifft, denn adrods dürfte sich auf diese, nicht auf orga- 
tira beziehen. Der Unterschied der olxńýuaræ von den or«duol bleibt unklar. — 
4 Die Erg: ist nach O. Kern möglich. Sie ergibt, daB ofxidia Objekt zu &vaxlac- 
citowcav ist: wenn sie beim Aufenthalt (xatauévery bedeutet längeres Verweilen) 
etwas brauchen, so sollen sie Häuschen ,,aufformen“, offenbar aus Nilschlamm 
aufschichten, wie es noch heute in Ágypten beim leichten, eiligen Bau bescheidener 
Häuser geschieht. Von Wiederherstellung, woran die Herausgeber denken, ist 
nicht die Rede; die Soldaten haben ja auch vorher nichts niedergerissen, und éva- 
xidooesy kann nicht so farblos sein wie weiter oben évaxoustr. 


| Auf die sachliche Auslegung des Briefes, die in manchem von der 
Ausgabe abweichen würde, verzichte ich und wende mich lediglich dem 
Stile zu. Die erste Periode beginnt mit dem Merkworte des Ganzen, 
gleichsam einer Überschrift: zzgl tijg dte940000íag vOv GrQattorÓv, 
der das regierende Verbum erst folgt; es ist eine lebhafte Betonung der 
Hauptsache, die dem Kanzleistile nicht entspricht, wie wir sehen werden, 
sondern mehr an gesprochene Rede erinnert. Der Ausdruck #Asio tiva 
Biav ylveoda. läßt zweifelhaft, wer Gewalt übt oder leidet, und sieht 
wiederum wie ein ungesuchter Einfall des Augenblicks aus. Von den 
beiden zu grgertorën gehörigen Partizipien wird das erste recht sorglos 
neben xaga zën olxovöum» gesetzt und ein allerdings nur beim ersten 
Überfliegen mógliches MiBverständnis zugelassen; mit dem zweiten glaubt 
der Verfasser der Genitive genug zu haben und reiht deshalb schlank- 
weg éyBdilovrags an, obwohl es sich auf orgarıwrüv bezieht und wieder- 
um ohne Rücksicht auf die Deutlichkeit neben év8çp@xovs, sein Objekt, 
im gleichen Kasus tritt. Die Periode ist so gebaut, daß von dxovousv 
zwei Glieder abhängen, deren erstes bis A«uflevóvrov reicht und yéveoda 
zum Verbum hat, während das zweite mit 444’ beginnt und évouwxiv dem 
yivec b entsprechen läßt. Man sieht, daB die Partizipia Aeufevóvrov 
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und cloxndóvrov nicht gleich stehen; jenes ist partic. coniunctum zu 
grëerLorën, dieses ein genit. absol., der aus der Gleichheit des Subjekts 
mit dem vorhergehenden Partizip fast selbstverstándlich sich ergibt, aber 
anders hätte fortgeführt werden müssen, wenn ein feilender Stilist ge- 
schrieben hütte. In lebendiger Rede dagegen lag diese Fortsetzung über- 
aus nahe. Hier ist also nichts zu bessern und keine Zusammenziehung 
zu suchen, sondern einfach die Sprache des Lebens anzuerkennen. Die 
zweite Periode, die sich locker in mehrere parallele Teile gliedert, darf 
man bis éxoroéyeuv rechnen. Sie enthält lauter Befehle; zuerst mit ovv- 
tagov au den Empfänger, dann an die groerëroet, aber auch an die oc- 
xovéuor gerichtet, ohne daB grammatisch irgendein Unterschied gemacht 
würde. Von ovvragov, dr war schon die Rede. Daß zu diddracay die 

soeben im Genitiv genannten oixovôuor Subjekt sind, ergibt zwar der 
Sinn, aber Stellung und Satzbau entsprechen dem nicht, und die Wieder- 
holung von dldooPa:— dıdorwoav zeugt nicht von gefeiltem Ausdrucke. 
Der folgende Satz nimmt nicht das letzte Subjekt, sondern das vorher- 
gehende, nämlich orgarıöra:, auf, dem Sinne nach deutlich, stilistisch 
aber keineswegs sorgsam; auf Wiederholungen wie ora&u©v und ora- 
Suovs, namentlich aber auf die beiden Nebensätze mit Stay sei nur kurz 
hingewiesen. Das eigentliche Merkmal dieses Periodenteiles ist xad«zso 
voy dxovousv ylveodcı, dessen dxovsıv ich nicht betonen will, wenn auch 
sein zweimaliger Gebrauch immerhin angemerkt zu werden verdient. 
Dieser Satz schließt sich rückwärts als Vergleichungssatz an das letzte 
Hauptverbum an, jenes zweifelhafte un xaraypriodwoav oder xaralxétro- 
gen, vorwärts aber hängt von ihm ein acc. c. inf. ab, dessen Subjekt mit 
dem jenes Imperativs übereinstimmt, und eingeleitet wird dieser abhän- 
gige Satzteil durch einen kurzen Nebensatz mit Been, Kurz, xaDdxep viv 
axovouey yivsodaı schaut nach beiden Seiten, und der Leser, der es zu- 
nächst nach rückwärts bezieht, empfindet daher eine Überraschung, wenn 
ihm noch ein ganzer abhängiger Satzteil folgt. Das ist grammatisch un- 
ordentlich, stilistisch mindestens nachlässig, aber sehr begreiflich und, 
wie man leicht beobachten kann, in lebhafter Rede gewöhnlich. Die letzte 
Periode endlich stellt wiederum ähnlich der ersten die Hauptsache voran; 
in ihr hat dAA& sei den Herausgebern Anstoß gegeben: „wenn man es 
(xal) nicht tilgen will, wird man mit einer Lücke davor zu rechnen 
haben.“ Keins von beiden, sondern der Briefschreiber hatte ein où uóvov 
où im Sinne, da er statt undelg éxcotaduevon leicht hätte sagen können 
où uóvov oùdels Eriotaduevost; wir stehen von neuem vor einem Satz- 
bau nach dem Sinne, nicht nach der Grammatik. Die eigentümliche 
Doppelbeziehung eines Ausdruckes, die sich für den Satz mit xaÿdxep 
ergab, erscheint jetzt etwas schwächer noch zweimal, bei v Æoouvôn, 
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das sowohl zu évayxaïov ye wie auch zu xarauévovoiv adrots gehört, 
und vermutlich auch bei ofxiôsæ, denn ich glaube, es ist nicht nur Ob- 
jekt zu évaxiaoo’rmoay, sondern im Sinne des Verfassers eigentlich auch 
Subjekt von &vayxatov, obgleich dies sein grammatisches Subjekt in er 
besitzt. | | 

Der Schulfuchs hätte Gelegenheit, dem Verfasser des Briefes in jeder 
Periode Fehler grammatischer und stilistischer Art anzustreichen. Die 
Kritik der Herausgeber vermutet Mängel des überlieferten Textes. Wer 
sich die Mühe nicht verdrieBen läßt, den Aufbau genau zu betrachten, 
wird sich klar darüber geworden sein, daB kein ausgefeiltes Werk eines 
stilkundigen Kanzlisten oder kóniglichen Geheimschreibers vor uns liegt, 
sondern ein sehr lebhaft gedachtes, schnell hingeworfenes Schreiben in 
der Sprache des Lebens, des Alltags. Ich glaube sagen zu dürfen: der 
Kónig selbst hat es rasch aufgesetzt oder, was mir noch mehr der Sprach- 
form zu entsprechen scheint, hat es diktiert, denn es ist Diktatstil. Es 
ist der Sti] des Ptolemaios Philadelphos selbst. 

Da wir noch vier andere Briefe des Philadelphos besitzen, kónnen 
wir Vergleiche anstellen. Besonders sein Schreiben an Milet eignet sich 
dafür nach Umfang und Inhalt. Während der soeben besprochene Brief 
einen oder, wenn man will, zwei Punkte kurz und bestimmt regelt, dient 
der Brief an Milet dazu, den Gesandten Hegestratos einzuführen. Alles 
Wesentliche und Greifbare soll dieser mündlich vorpringen. Daher be- 
wegt sich der Brief in allgemeinen Redensarten, die um so vorsichtiger 
und unverbindlicher gehalten sind, als der Kónig sich damals nur sehr 
bedingt als den Herrn der Stadt ansehen konnte. 


Ptolemaios Philadelphos an Milet. Inschr. von Milet III Nr. 139 p. 300. 


Bacidevs Ilrokeuaios Milqolov ti fovit xol ët déne yalgeıv. Kol 
MOOtEQOY Tu nčo«v émoioóuqv onovdny bree Tijg modes Ouv xal yoouv 
didods xol év voig Aoınoig émuelduevos, dc mgocijxov Tv, dré td xol tòu creo 
tov Muéregov Seay oixtlog te modo viu zéi diaxsiusvov xal nollüv dy 
mapaltiov Suiv ysvóusvov xal qógtv te OyÀqgOv xoi yolendv anoddoavta xal 
negaywyiov mag’ dulv, & tıves vOv Baoécov xatéornoav, vuvl te dudy miu 
nóhiv nai thu mods Huds [piller ai cuuuaylav oixslws draternonndtwyv — yEyga- 
otv f wor 0 te vidg nai Koddexodrng xal of Elo pikor of mag Auf ovtes, 
qv anddekev nenolnode tig mods jude edvolag — xal adbtol napaxolov TOUTES 
inatvotusv Gc Zut pdhiota xal zergegéueëe d[u]iveoda tov dfjpov ebepyeroüvzes. 
rapanaloduer dè xol sig rdv Aoumóy yodvoy viv gët Breu alpeoiv mods 
Huds, iva xol usis toovtav Suv Ovrov Ze) mléov thy Émuélssar rig mólews 
Oh? D. ré dè ne] ovvrercczaucy LBusgredéror negl te ro, q tale diva 
xal domdcacdas nag nuov. k he. 


Der Brief beginnt mit einer längeren, aber locker gebauten Periode, 
die bis ebspyerodvres reicht. Ihre beiden Glieder, die durch xai zQ9óvegov 
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und vvví re eingeleitet werden, halten sich ungefähr das Gleichgewicht, 
sind aber in sich durch mehrere x«i und ee recht eintônig und dabei lose 
gefügt. Eine Abwechslung bringt nur im ersten Gliede der beliebte Kau- 
salsatz der Koine mit did ró, im zweiten der eingeschobene Satz Aë pe: 
pev y&Q uot hinein, während das ebenso beliebte ofxecws in beiden auf- 
tritt. Auf den ersten Blick undeutlich ist der Kausalsatz did ro, denn 
zunächst scheint rou xc«r£ga Subjekt zu ógáv zu sein, während es doch 
sein Objekt ist. An das erste Glied, das seinem Baue nach mit &xoiv- 
cavra schließen sollte, wird mit xal xapayoyioy ein Anhängsel gefügt 
das richtig unterzubringen nicht gelungen war. Wenig Gewicht hat die 
kleine Undeutlichkeit zu Anfang des zweiten Gliedes, denn jeder findei 
leicht, daB uv ru zóAw nicht „eure Stadt“ bedeutet. Daß ein abso- 
luter Genitiv es einleitet, hebt es von den participia coniuncta des ersten 
Gliedes ab; ebenso sieht es nach bewuBter Ábsicht aus, wenn das Haupt- 
verbum und damit die Hauptperson, der Kónig, am Anfange des ersten 
und am Ende des zweiten Gliedes erscheint. Es folgen zwei kurze und 
einfache Perioden, beide mit dè angeknüpft. An Wiederholungen bemerkt 
man neben dem schon erwähnten oixe(og das &rcueAduevos in der ersten 
und &xıufisıcv zoıwusde in der zweiten Periode; ihnen steht aber sonst 
ein wohl bewußter Wechsel des Ausdrucks gegenüber, z. B. in zoilör 
dyadav xapairiov duiv ysvóusvov im ersten Gliede der ersten Periode 
und tber f g am Ende des zweiten Gliedes. Daß von o6vvraoocr 
hier nicht 6xoç, sondern der Infinitiv abhängt, verdient Beachtung; da- 
gegen hat der Gebrauch von óp&v neben dem axoverv des vorigen Briefes 
nichts auf sich, da solche Ausdrücke gang und gäbe sind, und ebenso 
wenig lege man Wert auf den Wechsel von Singular und Plural in der 
Bezeichnung des Kénizs, wenn es auch gerade hier besonders bunt durch- 
einander geht: érorovunv mit dıdodg und éxiusAóusvoc, XatEga vOv OC: 
TEQOY, AGOS UĞ, LOL, AQdS QUES, Exacvoduer, TELQUOÔUETX, zapexalobusy, 
xQóc Muas, Cvvrerdyauev, aug fuòv; auch diese Regellosigkeit findet 
man häufig. Im ganzen werden ‚wir in diesem Briefe einen zwar nicht 
strengen, aber immerhin überlegten Stil erkennen und keineswegs einen 
flüchtigen Entwurf oder ein Diktat; es kam ja auch gerade der zwar 
treuen aber nur halb gesicherten Stadt gegenüber auf wohl erwogenen 
Ausdruck an, zumal da der Kónig nichts Greifbares, sondern nur Worte 
bieten konnte oder wollte, abgesehen von dem, was Hegestratos person- 
lich mitteilen sollte. Ob Philadelphos selbst das Schreiben aufgesetzt, 
hier und da mitgewirkt oder den Wortlaut ganz seiner Kanzlei überlassen 
habe, wage ich nicht zu entscheiden; aber sicherlich weicht es stark vom 
persónlichen Augenblicksstile des vorigen Briefes ab. Auch der schwerere 
Rhythmus unterscheidet es von dem leichten, singenden des ersten Briefes. 
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Noch drei Briefe des Philadelphos bleiben übrig. Der eine ist einem 
spüteren Schriftstücke in Abschrift angehängt und darf, wenn auch nicht 
vôllig sicher, so doch mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Philadelphos 
zugesprochen werden; der zweite gehórt in eine Reihe kóniglicher Ver- 
fügungen, die wohl zum erheblichen Teile den ursprünglichen Wortlaut 
wiedergeben, wenn auch nur dieser eine vollstándig und zweifellos wort- 
getreu überliefert ist. Der dritte, Rev. Laws col. 37 (Wilcken, Chr. 249) 
ergibt nichts Neues. 


Ptolemaios Philadelphos an Apollonios. P. Amh. II 33, 28f. 

Bacileùç Ilvoleuoiog Anorlmvlos yalgeıv. Eredi tives vv moytygap- 
pívov Suvnydemy weocmogEevovtat mods Tag cοðͤjᷣoͤrxdg xolGtic xaraßlantovre; 
tag eq o vg, our, Broo woayFmor cis tò Baciuxóv of Ouvyyopnouvres 
dirlodv tò enidéxatov’ xal rohr os unnéri Zëforo ovvnyopäcaı nepi unôevos 
rc, - og. fav dé rig vv naraßlanıovımv Tag v9o0000vc Zlerafät ovvnyogoaç 
ae nodyuatos Tivoş, adrov te meds "Mg merk qudaxiic Emotellate xal và 
Öndeyovra avtod xataywgloare eis ro Bacrlsxdv. L af Tognialov te. 
Ptolemaios Philadelphos an Lykomeides. Wilcken, Chr. 450 III 8f. 


Bœdile bg Lrodenalog Avrouslönı yalgsıv. tiv Ma xlijoovg dperonuévor 
Inntov of oraduol Sr de TOL B, dev uý vom ajusig Em Óvóuarog 
éuoteilouey d[i]dbvar. Zogmoo. L xd Aprepioiov xc 


Im Briefe an Apollonios kann man Anklänge an den zuerst behandelten 
Brief entdecken, wenn man auf den Wechsel achtet, in dem der Befehl 
zuerst durch ovvraéov, auch hier mit örwg, an den Empfänger, dann 
mit sr an die in Rede stehenden ovyyyogor sich richtet, während 
schließlich die Plurale éxorefAare und xarayweloute der dem Apollonios 
untergebenen Beamtenschaft gelten. Eine gewisse Lebhaftigkeit spricht 
daraus, aber im übrigen sind die beiden Perioden regelmäßig, glatt und 
ohne persónliche Eigenart gebaut, so daB man sie sehr wohl der kónig- 
lichen Kanzlei zutrauen darf. Das Schwanken zwischen ouyyyopäoa« und 
ovvnyoproas fällt der Abschrift zur Last, wie das vorhergehende Akten- 
stück zeigt. 

Der Briefan Lykomeides endlich ist so kurz, daß man ihm gar nichts 
entnehmen darf; solche Befehle konnte der König ebensogut diktieren 
wie die Kanzlei aufsetzen; es ist nichts stilistisch Eigenes, sondern der 
reine zoócóraypua-Stil darin enthalten. 

Dis hellenistischen Könige haben ebensowenig wie die persischen 
Großkönige und Alexander der Große den gewaltigen Briefwechsel, den 
das Reich von ihnen forderte, eigenhändig oder auch nur durch Diktat 
erledigen können. Eine umfangreiche Kanzlei muß. ihnen zu Gebote ge- 
standen haben, deren Leiter die vom Könige ausgehenden Briefe selb- 
ständig auf Grund der mündlichen Weisungen oder der Randbemerkungen 
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des Herrschers aufsetzten; diese Vorsteher der Kanzlei oder die kGnig- 
lichen Geheimschreiber müssen sowohl sachlich über die Reichsverwal- 
tung wohl unterrichtet als auch sprachlich und stilistisch gebildet ge- 
wesen sein. Das ist bekannt und anerkannt, so daD es kaum eines Wortes 
darüber bedarf. Auch wird niemand bezweifeln, daB die Bildung dieser 
Leute ungleich war, und die noch erhaltenen Erzeugnisse ihrer Feder 
weisen mancherlei Abstufungen von schlichter Reinheit des Stils bis zur 
äußersten Schwerfälligkeit untergeordneter Schreiberweise auf. Um so 
wichtiger ist der Nachweis, daB mitten unter diesen Arbeiten des Büros 
sich persónlich gefürbte Stücke befinden, wie wir es oben bei Ptolemaios 
Philadelphos gesehen haben. An sich wire es ja nicht undenkbar, daB 
der königliche éxoroloyp“pos auch solche Briefe verfaßt, aber darin 
seinen persónlichen Stil ausgeprigt habe; allein alle Wahrscheinlichkeit 
spricht doch dafür, sie dem Kónige selbst zuzuschreiben. 

Um dies Ergebnis auf eine breitere Grundlage zu stellen, lohnt es 
sich, noch einige andere Königsbriefe näher zu betrachten. Ist auch der 
Königsbrief selbstverstándlich Brief und insofern jedem Privatbriefe ver- 
gleichbar, so tun wir doch gut, hier die Privatbriefe nicht heranzuziehen, 
weil bei ihnen auf alle Fülle die Mitwirkung einer Kanzlei ausscheidet 
und auch bei den persönlich gefärbten Königsbriefen der Inhalt meistens 
die Sprachform weit genug bestimmt, um einen Vergleich zu erschweren. 
Àn Briefen der Kónige in der üuBeren Form des Privatbriefes fehlt es 
nicht, und wir werden Beispiele noch kennen lernen. Wirkliche Ergeb- 
nisse verspricht zunüchst der Vergleich der Kónigsbriefe untereinander, 
da nur hier annühernd gleiche Bedingungen vorliegen. Ob ein Ptolemäer 
oder ein Seleukide, ein Kónig von Makedonien oder von Pergamon schreibt, 
hat wenig auf sich. Wesentlicher dagegen ist die Zeit. Wir beschrünken 
uns auf die hellenistischen Kónige; was vorausliegt, die wenigen Briefe 
der persischen Großkönige und des Philippos von Makedonien, gehört 
sprachlich einer anders gerichteten Zeit an; was folgt, die Briefe der 
römischen Kaiser in griechischer Sprache, steht unter der Herrschaft des 
Attizismus. Beides eignet sich nicht zum Vergleiche mit der hellenisti- 
schen Sprache, die das Gepräge der Koiné trägt, also gegenüber der älte- 
ren Zeit freier, freilich auch etwas einförmiger geworden ist und auf der 
anderen Seite dem Zwange des Attizismus noch nicht unterliegt. Die 
Schreibweise Alexanders des Großen und seiner Kanzlei, die ohne Zweifel 
viel lehren würde, kennen wir nicht; denn seine Erlasse über Chios und 
Priene sind in indirekter Rede, also nicht genau im Wortlaute überlie- 
fert, und der literarisch erhaltene Brief über die Verbannten ist allzu 


1) Vgl. Wilcken, Grundzüge 6. 7. 
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kurz. Dagegen gibt es eine ganze Reihe von Briefen hellenistischer Kó- 
nige, die uns wortgetreu vorliegen, die meisten auf Inschriften, nur we- 
nige bisher auf Papyrusblüttern. 

Der älteste dieser Briefe dürfte das groBe Schreiben des Antigonos 
an Skepsis sein. Obwohl der Anfang verloren ist, zeichnet es sich doch 
durch seine Lánge vor den meisten aus und verspricht deshalb stilistisch 
besonders viel. Es ist um 310 a. C. verfaßt. 


Antigonos an Skepsis. Or. Gr. I 5. 


(Anfang fehlt) mor dì omovdnv] Enosov[u]ede [negi Tic rëu EXAMjvov 
ljevOeolas, dl te où ux Od oi robro cvvy]ogoüvrsg xol yomuara meds 
Öia[rounàç sell b rovrov ouvareorelhauelv were Anuéloyou Aloyulov. Zoe 
di cvvopuolóy[ovv nl rJovrois!, r Zureuf del tod ‘EXln[orcovrov] èn[o]ioú- 
peda, xal ei un xœlurai rd vee éyélvovro, tore àv ovveveléoO8 n taŭra. [vov di] 
yevou£vov Aóyov Kaocevdgent xal IIro|Asuat]oc v [d]ıarvoewv xal mods uðs 
ze[oxyt]vouévov Ilosneldou xal Aoeredänoun nE] rodrwv, xa dodvrés 
teva Qv Aë oul Kacoavdgos goywdéorega övra, nel tà [leo vovg EAlqvac 
ouvœuoloyeiro, Avay[x]eiov diiueda elvari rcapidetv, iva tod ré Gla GvvreAecO va 
nv taylornv, inel 190 moddod y” av Enoınoausde Gravra Óiouxijoo| +] vois EI 
softé mpossoueda. dea To dì paxootepov tolto ylveodaı, iv dé tH yoovifery 
vlore o xal nagaloya cvufalverv, piiotiueiota: dì dp’ uh tà mods to vc] 
"Elinvas óvvrslecO vos Diuca deiv und? Geh xsvdvvetoat tà Gia ui) q 0e 
Sivas. onv dé onovöhv menonusda regi taŭra, paveodv oluaı 200901 xal 
duiv xal rois Glows Gmaciv 2 adbrdy rüv duoummuévor. övrov q / july sën 
mods Kdocavdgoy xai Avoluayov ovvreveleou£vov, mods (a> ITpertlaov ixeupar, 
evtroxoéroga(c»? antorerdev ITroleuaîos mods Tuüg motofers Ghibv nai tà gäe 
adrov diadv8fvar xal ele rd adi) vr Ömoloylav yorpivar. [nlusis dE où penpò» 
piv E[o]oduev tò ueradıdolvaı qidloriules, öl aio Ze rodyuara oùx 0Mya ei- 
napev x]lo[i] yoruara rolla d,] xal rel ër le tov rods Ka[o]oavdoov 
xai Avoi[ua]zov quiv Area gu Zeng xol evyeoeo| tégas| obeys tig lois rloa- 
yuatelas” où uv alla dic tò SrolauBavery xal viv mods rovrov Gyr I- 
tov tà mods Ilolvrépyovra 9üccov cv don var undevòs adr. Gvvogxotv- 
tos xal dea viv olneoryta thv Önapyovoav Suiv mods adtov, ua dì xol VUE 
Sgdvreg, xafli] vovg &AAovg ouuudyous évoylovuévous dro te tig over H,, nai 
rüv danavnuctov, usa xadbg yev ovvywgňoas xal erg o ia beg r- 
Gacdar xal npog robrov. o[uvoluoloynoousvor dé &meorelloauev Agioro| ò nuov 
xai Aloyviov xal ‘Hynolav. odrol te dü rapeytvorto Aaffóvisg ré muoté, xal of 
rad Ilrokeualou of megl Agıorößoviov Nov Anwousvor mao’ quv. lore ovv 
Guvrereleouévag tag dreldegste, xal thy Eiprjvnv yeyevnutvnv. yeyodpapev ðè èv 
tie Öpoloylaı duocai vovg "Ellnvag mavtas cuvdsaqvadooey allnAoıg thy hev- 
Begiav xal zzv avılovjoulav drolœuBévoyres Ep’ judy uiv Dee &v| 9 Jowxivos 
doyioudi diapulédosoar Gv va br la, eis dE thy Aoımov yoóvov Évopgxwy yevo- 
pévov züv te Ellývov návtov xal vàv dv roig [x]oéyuacw Ovrov uällov av 
xoi doqpaltote[o]ov diaueveiv? rois EIN viv leudeplav. x ll tò cvvdia- 

1 Ditt. ovrœouoloy{[eïrô ti r]oóro:g. D. zweifelt selbst an der Richtigkeit. 
Daß tovrois Neutrum ist, legt seine Aufnahme durch rœûræ nahe. — 2 Ditt. (&), 


dann abroxecroga; es ist aber sehr unwahrscheinlich, daß der Nachsatz mit 
&néoveilss beginnen sollte. — 8 Ditt. drapevers. 
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lde dë moocopvuvar, & m[ujeis ouoloynxauer mods &lirious, ovx Gdofo 
oùdE Kodugpopov tois "EXAnow Emp@uev Ov. xh dé por oxe? Eyery 0uócat Spas 
tov Goxov, Ov &grardÀAxausv. resoacdueda di xal eig tò Aoımöv, Ort &v Eyouev 
TOv Ovupsoovrwv xol our) xal rois Gloss "Elinoıv napaoxeudberr. brto dé 
TOUz0v xal yodiwas wor Eq xe xol &mocrtiÀa, “Axtov tov Siadetduevov. gier dè 
duiv xal ris duodoylas, ng nenonusde, xal tod oxov dvılygapa. ke. 


Die erste übersehbare Periode, die mit fag dè beginnt, ist kurz und 
im Ausdrucke völlig klar; ein so seltenes Wort wie xwAvrng verdient 
Beachtung. Mit viv dì yevouevav wird die nächste Periode eingeleitet 
und ein zweiter genit. absol. folgt; daß der Nachsatz zuerst ein partic. 
coniunctum zum Hauptverbum bringt, und durch einen éxei-Satz ergänzt 
wird, macht ihn etwas schwerfällig, zumal da dies partic. coniunctum 
öeövres und der vom Hauptverbum abhängige Infinitiv zagıdeiv beide 
dasselbe Objekt haben, nämlich tive dy nElov Kécoxvôgos éoymdéorega 
6vta. An dem Finalsatze {va tod hat Dittenberger mit Recht nichts bes- 
sern wollen; wir müssen diese Vermischung eines îva-Satzes mit dem 
finalen tod c. inf. der Koine anerkennen. Sehr ungeschickt wirkt der 
angehängte Satz mit xel, um so mehr, als ein solcher in derselben Pe- 
riode bereits vorkommt. Auch die dritte Periode mit ihren drei Infini- 
tiven zu did td, der beliebtesten Kanzleiform des Kausalsatzes, ist nichts 
weniger als leicht, zumal da dieser Teil noch mit zwei abhängigen Infi- 
nitiven belastet wird. Der Ausdruck und: mixo xivóvveboat và Die pg. 
dcouxnd jvc, sieht gewiß nicht sehr ebenmäßig aus, hat aber viel Leb- 
haftigkeit. Ein paar kurze, schlichte Perioden schließen sich an; bemer- 
kenswert ist das nicht schriftgemäße óvrov ð’ muiv—ouvrereleouévor, 
das doch aus der Rede oder der unstilisierten Schreibweise ohne weite- 
res erklärlich wird. Die nächste längere Periode von muets dì où ute 
an gliedert sich in zwei selbständige Teile, deren zweiter bei où un» 424 
einsetzt; im ersten steht das Hauptverbum voran, im zweiten am Ende, 
offenbar bewuBt, um Eintónigkeit zu vermeiden und zugleich die Zu- 
sammengehörigkeit beider Teile kenntlich zu machen. Sonst wäre noch, 
im ersten Teile der Infinitiv mit Artikel als Objekt, im zweiten der Kau- 
salsatz mit did to hervorzuheben. Wieder reihen sich drei ganz kurze 
Sätze an. Die nächste Periode yeyocpausv usw. wird. nur im Anfange 
durch die Abhängigkeit des Infinitivs ovrdiaguidoosiv vom Infinitive 
éudoat belastet, während alles Weitere, was von drolaufévovres abhängt, 
übersichtlich bleibt. Aber mit xal tò ouvdsapuidte fingt ein Gebilde 
an, das nur begreiflich wird, wenn man es aus lebhafter Rede erklürt. 
Der Briefschreiber stellt den Begriff, auf den es ihm vor allem ankommt, 
an die Spitze, obwohl ro nicht zu ovvdıapvidgeıv, sondern zu xpodouvv- 
ve, gehört, wovon ovvdınpviaksıy abhängt, und obwohl das Ganze nur 
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Objekt des am Ende nachklappenden éogópev dv ist; so schreibt man nur, 
wenn man sich weder, um Satzbau noch um Stil kümmert, sondern den 
Hauptgedanken recht eindringlich ausprägen will. Den Schluß des Schrei- 
bens bilden nochmals mehrere kurze Sätze. 

Auf Wechsel des Ausdrucks wird wenig Wert gelegt: Wendungen 
wie dvayxaiov Guusda sivar, Giusta Zei, rueda xada@s Eyes, die dem 
gewöhnlichen Briefstil entstammen und z. B. im ersten Briefe des Anti- 
gonos an Teos elfmal, aber auch in Privatbriefen (z. B. Eleph. Pap. XII) 
begegnen, die Vorliebe für duouxeiv, das fortwährend auftaucht, die Wieder- 
holung von ovydtagvidcooey durch duxguidocso®a in derselben Periode 
zeugen von geringer Sorgfalt des Stils; auch où pixedy uèv éogüusv vd 
ueradıddveaı und xal tò ovvdıapvidkev dè zgogopuduet — 00x kdotov 
oðò d dovpqogor rois EA, éogüusv dv ist eine Eintönigkeit. Stellt 
man diese Züge neben den Wechsel schwerfälliger, nach Kanzlei riechen- 
der Perioden mit kurzen klaren Sätzen sowie neben Wendungen und Aus- 
drücke, die aus Eigenart und persönlicher Lebhaftigkeit zu entspringen 
scheinen, besonders jenen Finalsatz mit ue ro), neben Óvrov d nuiv — 
Ovvrersiscuevov und den zuletzt besprochenen Satz xal rd auvdınpvid- 
Beta, dazu einzelne Wörter wie xwAvrai, so ergibt sich ein eigentüm- 
liches Gemisch von Schwerfälligkeit und Klarheit, bürohafter Gebunden- 
heit und persönlicher Freiheit. Gegenüber den Briefen des Philadelphos 
und noch mehr des Philippos V. von Makedonien, die später an die Reihe 
kommen, fällt der weitschweifige, bisweilen unscharfe Ausdruck auf. Ich 
möchte glauben, daß der König selbst einen Entwurf seiner Kanzlei stark 
umgearbeitet, mehrfach stilistisch vereinfacht, aber auch neue Sätze dik- 
tierend eingefügt habe. Gerade weil dies Schreiben starke Eigenart be- 
sitzt, habe ich es so eingehend besprochen. 

Zu weiteren Beobachtungen bieten einige ‚Briefe des Antiochos I. 
Soter den Anlaß. Leider muß ich hier und weiterhin darauf verzichten, 
den Wortlaut der Briefe einzusetzen, und den Leser bitten, meine Be- 
merkungen neben dieeAusgaben der Texte zu legen. Raummangel nó- 
tigt zu dieser Beschränkung. Die besprochenen Briefe des Antiochos 
stehen bei Dittenberger, Or. Gr. I 221 (an Meleagros) und 223 (an 
Erythrai); bei diesem denken Niese und Laqueur an Antiochos II., vgl. 
Or. Gr. II p. 548. Sie gehören zu der umfangreichen Gruppe solcher 
Schreiben, in denen der königlichen Anordnung eine Darlegung des Tat- 
bestandes vorausgeht, der diese Anordnung begründet. Kurz und in einer 
nicht besonders bezeichnenden Form ist das auch in dem zuerst behan- 
delten Briefe des Ptolemaios Philadelphos an Antihos der Fall. Diese 
Erzählung pflegt in einer selbständigen Periode ausgedrückt zu wer- 
den, deren Hauptsatz entweder den schreibenden König zum Subjekte 
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hat!) oder eine dritte Person als handelnd vorführt.?) Der erste Brief des 
Antiochos gehôrt zur ersten Gruppe, die beiden folgenden zur zweiten. 
Ziemlich selten wird der Bericht abhängig von einem Ausdrucke des 
Wahrnehmens, zvv?évouat, &xovouer und dergl. gegeben“), selten auch 
durch den sonst der Kanzleisprache so geläufigen genit. absol.“); und 
geradezu als Ausnahme erscheint es, wenn er im Stile der Volksbeschlüsse 
durch einen Satz mit ¿xel oder ¿xsıðů eingeführt wird.“) 

Fällt die klare Schlichtheit des ersten Antiochosbriefes bei seiner Kürze 
nicht besonders auf, so zeigt sie sich im längeren zweiten als bewuBter Stil. 
Drei Perioden mäßiger Länge, übersichtlich und wohl abgewogen, ent- 
sprechen genau den drei Hauptgedanken: Erzählung des vorausliegenden 
Tatbestandes, Entscheidung des Königs, Anweisung an den Empfänger, 
demgemäß zu verfahren. Innerhalb dieser Perioden wird jede übertriebene 
Einschachtelung oder Verschlingung von Sätzen vermieden und lieber 
durch x«l nebeneinander geordnet. Man sieht das am besten in der dritten 
Periode, die der Mehrzahl der nötigen Maßnahmen durch zwei Imperative, 
xapadsıEov und ovvre&ov, gerecht wird. Alles trägt den Stempel einer 
wohlgeordneten, stilistisch gebildeten hellenistischen Kanzleisprache. Um 
so mehr befremdet der Schlußsatz: dem voranstehenden Subjekte folgt kein 
Verbum, sondern nach dem Nebensatze mit é&v wird der Satzbau umge- 
worfen, ein neues Subjekt in ouvrerayauer an Stelle des ersten gesetzt 
und dies erste mit dem von é&v abhängigen avrods olxelv aufgenommen. 
Wer die ersten Perioden gestaltet hat, konnte ohne Frage auch des letz- 
ten Gedankens sprachlich Herr werden. Wenn er es nicht getan hat, so 
erklärt es sich gewiß daraus, daß der König selbst der Arbeit seines Ge- 
heimschreibers den letzten Satz in schnellem Entwurf oder diktierend 
hinzugefügt hat: ganz besonders deutlich tritt hier das Merkmal zu Tage, 
das wir am persönlichen, mehr gesprochenen Stile schon mehrfach be- 
obachtet haben, nämlich die Neigung, das Stichwort, den Hauptpunkt, 
an die Spitze zu stellen, ohne zu überlegen, wie von hier aus der Satz- 
bau sich weiterführen lasse. ui 


1) Vgl. Syll.” 572 &péoralua. Or. Gr. I 267 voran das breit ausgeführte Objekt, 
dann zçonyéyouer. Or. Gr. 159 éxomoausa. Or. Gr. I 168 xagayeyordres xoocre- 
zéyausv. Inschr. Milet III 139 cp xGsaw éxotoóun» oxovdn» gehört kaum hierher. 

2) Vgl. Or. Gr. I 231 destézOnocy. Or. Gr. I 815 IV. Mnyódooc — & g 
Syll. 456 ij&(oos. Syll? 459 oi isosig poi pac. Or. Gr. II 768 &xédoxev. Bell? 
548 I dvtgdvitó» uos. Syll.* 552 disdéynoav. Syll.* 741 ébédero. 

3) Vgl. Syll 543 II zvvOdvoua:. P. Hal. I 166 ff. &xovonsv. Besonders auf- 
fällig ist Or. Gr. I 3811: "48rjvatog ..., Gert... dort, ob xalouar dug &yvostr. 

4) Vgl. Or. Gr. I f rav zooyovo» Muòv—-xararedeptvoy. Or. Gr. I 315 VI 
LIdveav ub sig Ilteyauov und eine Reihe weiterer genit. absol. 

5) Vgl. Or. Gr. I 881 II: ¿mal Paoilioox Zrourovixn P. Amh. 1188 éxesds rives. 
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Schwerer und voller ist der Brief des Antiochos an Erythrai gebaut; 
seine Perioden sind umfangreicher, aber fast überall durch GleichmaB 
und Übersichtlichkeit ausgezeichnet. Auch hier werden die Hauptge- 
danken, der zugrunde liegende Tatbestand, das gegenwürtige Verhältnis 
des Kónigs zur Stadt und seine künftige Haltung geschickt und überlegt 
in einzelnen Perioden zusammengefaBt. Wie sorgsam hier abgewogen 
wird, lehrt gleich die erste Periode mit ihren zwei Hauptgliedern, deren 
zweites mit x«l «vol droAoyıodusvor beginnt; in jedem Gliede erhält 
jedes Objekt seinen Relativsatz, und diese fünf Relativsätze xh 6, du, 
iv, fu, &v fe werden möglichst ungleich angeknüpft; die Objekte stehen 
zuerst im Akkusativ, sodann aber mit zept, und jedes Glied hat einen 
Nachtrag, das erste in óuoícog dì usw., das zweite in ër dè xal ff. Auch 
die zweite Periode, die nach Ausweis des Inhalts bis 620 rg roeoBelas 
zu rechnen ist, zerlegt sich von selbst in zwei nebengeordnete Glieder, 
deren zweites von dvd an sich zu einer selbständigen, wiederum doppel- 
gliedrigen Periode auswächst; auch das kürzere erste Glied zeigt diese 
Teilung. Viele einzelne Züge ließen sich für die sorgfältige Stilisierung 
anführen; ich weise nur darauf hin, daß die Beweise der Dankbarkeit, 
die Erythrai gegeben hat, auf Anfang und Ende der zweiten Periode als 
Rahmen verteilt werden: tag teus und roy orépavoy... Ex TE tod W- 
que og, ex ry) 6ndEvrwv Uno týs xgecBelac. Die dritte Periode wird, 
um Eintönigkeit zu vermeiden, durch èxetòh eingeleitet, also nicht in 
zwei nebengeordneten Gliedern aufgebaut. Ein freilich nur leichter Mangel 
an Klarheit haftet ihr an: das den Nachsatz beginnende #ewpoürtes steht 
im selben Kasus wie das letzte Subjekt ol fueérepo xodyovor des didri- 
Satzes, und zwar so nahe dabei, daß man es zunächst darauf beziehen 
dürfte, und wenn eben jenes letzte. Subjekt in dem Objekt tovrovs xot- 
vavrag aufgenommen wird, so hat offenbar der Stilist an dieser Stelle 
mehr notdürftig als übersichtlich oder gar schön seine Aufgabe gelöst. 
Im ganzen aber darf dieser Brief als Muster des inhaltlich klaren, sprach- 
lich wohl abgewogenen Kanzleistils gelten, der nichts dem Augenblick 
überläBt, sondern jedem Gedanken und jedem Worte seine Stelle zuweist. 
Auch im Ausdrucke läßt sich außer zweimaligem &smpeîv schwerlich 
eine Wiederholung nachweisen, denn die Entsprechung von wrgpioya ... 
épnplouo®e und orépavoy ...éorepavoourte ist Absicht. 

In scharfem Gegensatze dazu steht das Schreiben Seleukos II. 
Kallinikos an Milet, Or. Gr. I 227. Alles Erhaltene bildet eine große, 
schwerfällige Periode, die durch den beliebten genit. absol eingeführt 
wird; auf das dreimalige did sei wenigstens hingewiesen; den mit dgavreg 
beginnenden Nachsatz belasten ein eingeschobener genit. absol. rapadév- 
sov utv tou xateixGv qíAov und mehrere Relativsütze. Subjekt wie 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 8/4. 22 
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Objekt werden mit mehreren participia coniuncta ausgestattet. Kurzum 
es ist der entwickelte Partizipialstil, den wir aus den großen Akten- 
stücken der Papyri, namentlich aus dem bekannten Hermiasprozesse, hin- 
reichend kennen, allerdings im 3. Jh. a. C. sonst noch nicht so entwickelt 
finden. Unzweifelhaft liegt ein Machwerk der Kanzlei vor uns, und zwar 
eines Mannes, der im Aktenstile lebte und aus ihm nicht heraus konnte. 
Man braucht nur den Brief Antiochos I. an Erythrai daneben zu halten, 
um zu sehen, wie ganz ühnliche Gedanken in Ausdruck und Stil das eine 
Mal klar und frei, das andre Mal unübersichtlich und aktenstaubig er- 
scheinen. 

Mehrere Briefe des Philippos V. von Makedonien, die sich über 
eine Reihe von Jahren erstrecken, tragen ein merkwürdig einheitliches 
Geprüge. Selbst wenn man den beiden spätesten, dem an Abis aus dem 
Jahre 208 a. C. und dem an Nisyros, der wahrscheinlich um 201 a. C. 
geschrieben worden ist, wegen ihrer Kürze für Stilfragen nichts entneh- 
men will, bleibt die Übereinstimmung der beiden Briefe an Larisa, die 
fünf Jahre auseinander liegen, recht beachtenswert. Vorweg sei eine Ein- 
zelheit besprochen: die Anordnungen des Kónigs erscheinen hier in einer 
ungewöhnlichen Form, die offenbar durch die Rücksicht auf das Selbst- 
gefühl der Stadt Larisa geboten schien: das eine Mal voire ngteacao«a: 
buc, das zweite Mal z«gaxaAó duäs und zum Schlusse der Imperativ 
zgos(z«te; noch dazu setzt der König in beiden Schriftstücken ausführ- 
lich die Gründe auseinander. Sonst pflegen kónigliche Befehle in Impe- 
rativen zu stehen, die sich entweder an den Empfänger!) oder an die Be- 
troffenen richten?), mitunter auch passivisch und neutral?) lauten. Selten 
bedient man sich des Indic. futuri*) und des Infinitivs.°) 


Philippos V. an Larisa. Syll? 543. 219 a. C 


Baoileùs Dllınnog Aagicalwy toig vayoic nai The molee yalgeıv. Iletoaios 
xol Avdyxınnos xol Agıorövovs, Ds and tic nosoßelag éyévovto, Evepavetov pos, 
Get xol 7| dpetéga zéie dré tovs modéuovs mQoOÓtito, mÀcÓvOV Orxqrüv. foc ay 
ob xal trug Erivonowpev dElous tod nag’ duiv scodirevuatos, ext soU napor- 
vog xoívo ynoploaodar dus, Gams roig natosmodorv nag dulv Orodalov 7 ray 
&Aov'EAujvov doti n modurelu. robrov yao ouvrelecOévros xal ovvpstvdvrov 


1) e9vrafov, naoadettov Or. Gr. I 221, auch 225. qgoóvrico» Syll? 328 IV. 
Exipedjdnre Syll? 459. ovyraËor, xgovoncov P. Hal. I. vgl. P. Amh. II 38. xaié; 
zamosıs ovvrafag im Stile des Privatbriefs Cr. Gr. I 168 III. 

2) oteyavouelodacay usw. P. Hal. I. xepuéorocay Wilcken, Chr. 450 III. 

8) cuyreleic®o navyıa Or. Gr. I 224. éEéoro P. Amb. II 33. pusrayeagrito Der- 
nier décret des Lagides (siehe Verz. am Ende). 

4) Egovory, xeocoicovras, xexrroovrær Or. Gr. I 226. 


5) Selva. und andere Infinitive als Fortsetzung direkter Befehlsformen Or. 
Gr. I 225. 
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návtov d& rà pıldvdgona neneıouaı Eregd te ro tüv yoyolumv loco xol 
duol xal ët model, xai thv yboav uallov ékegyacPnoecSat. "Etovs B "Treofitg:- 
talov xa. 

Philippos V. an Larisa. Syll.’ 543. 214 a. C. 

Fade Dilinnos Aapısalov rois vayoic nai vij nóAsU/xalotw. nvvOdvo- 
pas tovg molitoyoapnBivras xarà tiv mag Euod Enıorolnv xol tò yiqioux tò 
Tuéregov xal Avaypapkvrag ele rag otijlas éxxexoAóg Out. timeo oùv iysyóvas 
roDto, 70Toyixsisav of cuvfoviescavieg Suiv xal tod ouupéoovros ti nr 
sei vic dufe xoíoroc. Sti yàg mávrowv xdllidróv Zon de nlelorav ueveyévrov 
TOD nolireduaros tiv te mélev iGyCtiv xal viv qospav pù Boneo viv aiGyoüg 
AEQOEVE Dos, vopito uiv odd Sudv oU0£va av Gru tor, Où xal rovg 
doc ro? rovg oft dpolag rolitoyeaglars yowuévous Bempeiv, dv xol of | 
‘Popaiol elow, of xal robg oixérac, Srav éleudegoowour, noocdeyéperos elg tò 
rolle. xal tov &oyalov uelradıldövres xal dré rof tocovrov tedmov où 
uóvov tay (dien marelda innvbizacir, d xal anoınlag (ODE [eis EB]6o- 
unxovre ózovg exnendupaciy. niv čti ye xal vOv magaxald pg dgiloviucg 
mgoceddeiv [zoóg tò] meäyua xal rovg uiv xexpipévove ö ro tüv nolıröv dmo- 
xcrracr j d gie tiv reoditelav, ef dé [rives ]vQxeoróv ti nengayaoıv siog ru 
Paoılelev 7) viv. nólw A di Elias wa aitlav wh &ıol em [uetéy}esw e 
or, raUTnc, megl rovrov tiv inlodecty nomocodaı, Dame dv eyo Iniorotvas 
and vij; Ierger leie diaxovow. roig uE Hh (inscr. uevrov) xarıyogsiv vovrov 
uédiovorv rooelnare, ing un yavdcıv dià gl thor|iplav todro mosodvres. "Erovg È 
logrialov o, | 


In drei kurzen Perioden von ungefähr gleicher Ausdehnung drückt 
der Kónig den AnlaB des Briefes, seine Entscheidung und das, was cr 
von der Zukunft erwartet, aus. Jede Periode befindet sich im [nnern und 
im Verhältnis zu den beiden andern in vollkommenem Gleichgewichte, 
aber keine ist im Bau der andern gleich: die erste ein Hauptsatz mit 
Objektsnebensatze, die zweite beginnt mit einem Nebensatze und schlieBt 
mit einem solchen, so daß der Hauptsatz eingerahmt wird, die diitte 
stellt dem Verbum einen genit. absol. voran und läßt ihm abhängige 
accus. c. inf. folgen. Vom Ausdrucke darf man sagen, daß hier kein Wort 
zu viel oder zu wenig stehe. 

Etwas reicher erscheint der spätere Brief an Larisa, vor allem wohl 
deshalb, weil der Gegenstand ausfübrlicher behandelt werden wollte. 
Seine sechs Perioden zeigen wiederum ein wohltütiges Gleichgewicht, 
verbunden mit wechselndem Bau; bald eröffnet der Hauptsatz die Periode, 
bald ein Nebensatz, und demgemäß klingen die Perioden auch verschieden 
aus. Daß die vierte und fünfte, deere dì und xAÿv Erı ye länger und 
reicher sind, entspricht nicht nur ihrer inhaltlichen Bedeutung, geben 
sie doch den wichtigen Hinweis auf das Beispiel der Rômer und die 
kónigliche Anordnung selbst, sondern erreicht auch den Zweck, der Ein- 


tónigkeit vorzubeugen, die einer lüngeren Reihe ganz kurzer Perioden 
22* 
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anhaften könnte. Um so kräftiger wirkt dann die gedrungene Anweisung 


des Schlusses. Auch in diesem Schreiben findet sich weder ein über- 


flüssiges Wort, noch könnte man irgendwo etwas vermissen. 

Beide Briefe zeichnen sich durch den geschickten Bau der Perioden 
wie durch glückliche Wahl der Worte aus. Daß ein und derselbe, und 
zwar ein sehr gebildeter Kanzleivorsteher, sie verfaBt habe, scheint kaum 
zweifelhaft. Will jemand sie dem Kónige selbst zuschreiben, so erlaubt 
unser beschrünkter Überblick zwar nicht den Beweis des Gegenteils, aber 
der ungewóhnlich gute Stil spricht mehr für einen Stilisten von Beruf. 
Jedenfalls erhebt sich ihr Verfasser betrüchtlich über alle seine Kollegen, 
soweit wir sie kennen. 

- Für die Fragen, die uns hier beschüftigen, gewinnen wir kaum 
irgendwo anders so wertvollen AufschluB wie in den inschriftlich erhal- 
tenen Briefen des Attalos IL Philadelphos. Deshalb dürfen auch vier 
von ihnen hier erscheinen, denn gerade eine etwas größere Fülle der Bei- 
spiele macht den Vergleich fruchtbar. Die beiden ersten Briefe sind an 
Attis gerichtet, der eine noch vor der Thronbesteigung des Kónigs, die 
beiden andern an Gemeinden, Kyzikos und Pergamon. Damit hüngt zu- 
sammen, daß jene die Form des Privatbriefes im Einleitungssatze ah- 
wenden, die auch sonst ein paarmal in Königsbriefen auftritt!) ohne im 


übrigen Stil und Ausdruck zu bedingen. Sie dient nur dazu, ein persön- 


liches Verhältnis zum Empfänger auszudrücken, kann aber ebensogut 
von der Kanzlei wie vom Könige selbst angewandt werden. Es handelt 
sich um Or. Gr. 1315 IV. VI und 331. 

Der erste Brief an Attis trägt trotz der privaten Einleitungsformel 
nichts Persönliches an sich, sondern entspricht in seinen zwei kurzen 
Perioden dem üblichen Kanzleigriechisch; auch die gewöhnlichen Aus- 
drücke, die solchen Fällen angemessen waren, dnoAoylfsode:, anodsbaus- 
vog, aigedts, Pemosiv, r ut reo nodyuara fehlen nicht. Offenbar stand 
bereits dem Kronprinzen Attalos eine Kanzlei zu Gebote. 

Ganz anders aber sieht der spätere Brief an Attis aus. Was Wilamo 
witz (Lesebuch) darüber gesagt hat: „der Brief trägt den Stempel eigen- 
händiger Abfassung“, verdient genauere Prüfung. Nach Perioden zu glie- 
dern ist hier schwer, ja fast unmöglich, da manchmal an Stellen, wo man 
einen Periodenschluß zu bemerken glaubt, doch eine Verbindung hinüber- 
greift. Die einleitenden genit. absol. entsprechen dem bekannten Kanzlei- 
‘stile der Zeit, und der Wechsel von jay und pov ist nicht Nachlässigkeit, 


1) Z. B. Kleopatra III und Ptolemaios Soter an Phommus, Or. Gr. I 168 III. 
Antiochos Grypos an Ptolemaios Alexandros Or. Gr. I 257; in diesem Falle, wo 
der König an den König schreibt, ergibt sich die Form des Privatbriefs von 
selbst. 
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sondern hat vollen Sinn. Der Nachsatz wird durch uiv zu X4ógog dè in 
Beziehung gesetzt; deutlicher wäre es freilich, wenn uèv bei tò æoòbror 
stände. Dann erscheint obe rodxme vor Ovußovisvov, während es dem 
Gedanken nach zu ovdiv &vev'xsívov xodocew gehört; man begreift diese 
Stellung aus dem Wunsche, recht lebhaft und nachdrücklich den Ton dar- 
auf zu legen. Der an XAöoog angeschlossene Relativsatz wird durch uàv 
sogleich an den folgenden Hauptsatz ucr dì raür« gebunden und damit 
die Fuge der Perioden überbrückt oder eigentlich die Periodentrennung 
überhaupt aufgehoben, wie man es leicht tut, wenn man ungezwungen 
schreibt oder spricht. Ganz gesprochen ist auch die folgende indirekte 
Rede, deren erstem Teile das von zóó54ov abhängige Verbum überhaupt 
fehlt, weil es sich von selbst versteht und der Verfasser sich für so neben- 
sächliche Dinge keine Zeit läßt. Der eingeschobene Satz ő un yívow' im 
dritten Teile der indirekten Rede kommt im lebhaften Stile des Privat- 
briefes öfter vor. | 

Man beachte ferner eine Reihe ungewóhnlicher Ausdrücke und For- 
men. Worte wie ozegayóvroc klingen ganz nach gesprochener Rede, xcr- 
£goszov ist, soweit ich weiß, dem Kanzleigebrauche fremd und würde 
sicherlich durch ein andres Wort ersetzt werden; evrovatautog hy zQovc(vov 

lag gewiB sehr nahe, sieht aber gar nicht nach Schriftsprache aus, erst 
recht nicht das neutrale irrer uGAAov ih e = es haftete mehr und 
mehr bei uns, setzte sich bei uns fest. Lebhaft wirkt v &AAatg x«l Au 
Muéoas, und der ganze Satz rò xooxecetv mit dem Infinitiv als Subjekt 
‚und dem zwanglosen xívÓvvov Eyeıv ist ein Entwurf des Augenblicks, 
ähnlich wohl auch rylxadr’ éxivovusa, das ein prüfender Stilist kaum 
hätte stehen lassen. Auch ein Wort wie Geez fand sich schwerlich im 
Wortschatze der Kanzleien. Endlich fällt rig ët Bev evvolag auf, 
weil den Göttern nicht edvor« sondern forte angemessen ist, was frei- 
lich schon auf die Römer bezogen war; auch hier hätte der Stilist leicht 
ändern können. Dazu kommen die apostrophierten Formen der Aussprache 
"xelvov, exiocoagioeo® , nlıxaür’, yivorr’, die der Schriftsprache fremd 
sind, Formen wie 64/00 mit dem zu j erweichten y, das kaum noch ge- 
sprochen wurde; man begegnet dieser Erscheinung besonders oft in den 
Papyri; dazu tyowiav, Zegrogen, lauter Dinge, die aus der gesprochenen 
Sprache hervorgehen. 

Kaum ein Zweifel bleibt übrig, daB wir ein ganz persónliches Er- 
zeugnis Áttalos II. vor uns haben, noch lebhafter und noch mehr dem 
Augenblicke entstammend als der Brief des Ptolemaios Philadelphos, mit 
dem wir begonnen haben. Áttalos will ja auch zunüchst nur erzühlen, wie 
die Beratung über das politische Verhültnis zu den Rómern verlaufen ist, 
und wirft diese Zeilen unter dem frischen Eindrucke hin; es handelt sich 
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um Dinge, die ihn aufs lebhafteste bewegen, um die Grundfrage seiner 
Politik, man darf sagen um Sein oder Nichtsein. Daher gestaltet er hier 
Wort und Satz ganz persönlich, ganz in Erregung. Dem gegenüber 
mag Ptolemaios Philadelphos sich wohl einen Augenblick über den 
Unfug, den seine Soldaten verübten, geärgert haben, aber tief ging es 
ihm sicherlich nicht, als er seine kräftige Verfügung an Antiochos 
diktierte. 

Um den Abstand dieses persönlichen Briefes von den beiden Schrei- 
ben desselben Attalos an Kyzikos und an Pergamon fühlbar zu machen, 
bedarf es wohl keiner ausführlichen Darlegung ihres Stils, zumal da wir 
Beispiele solcher Art schon betrachtet haben. Das erste wird zum weit- 
aus größten Teile von einer einzigen Periode, bis BaoıAelxs, eingenommen, 
die vielleicht hinter dem mit or beginnenden Relativsatze in zwei Perio- 
den getrennt werden konnte, wenn der Verfasser nicht durch rd gw 
OD das folgende toregoy dì herangezogen hätte. Das Ganze ist mit 
Partizipia überladen, sch werfüllig und im Bau wie in Wortwahl und Wort- 
stellung mehrfach recht ungeschickt; selbst in der kurzen letzten Periode 
ist es nicht gelungen, die Wiederholung von eidevaı zu vermeiden. 

Noch unbehilflicher wälzt sich die einzige Periode des Briefes an 
Pergamon daher, die mit sxe beginnt und wohl den Stil der dreiouere 
zum Muster nehmen wollte. An Einzelheiten sei nur im Anfange die 
Hiufung von zone hervorgehoben: zQóg re tou mareoa pov xal xoc êué, 
novos &ravras . . goonvexdn ...z00g toy Aia, und am Schlusse die 
Neutra rd tiuta, và pılavdomnea, và ypapevra by’ uu xpocrayuara, 
deren Nachbarschaft um so lüstiger, ja geradezu stórend wird, als das 
letzte Akkusativ ist und in einen andern Satzteil gehört. Diese Ausdrücke, 
die z. T. auch im Sehreiben an Kyzikos erscheinen, der Gebrauch von 
xoive für die königlichen Entscheidungen und die sichtliche Unfähig- 
keit, mit den Mitteln des Kanzleistils eine Gedankenfolge überschaubar 
zu gestalten, sprechen für die Vermutung, daB beide Schreiben von dem- 
selben Verfasser herrühren, und zwar einem Manne von geringer stilisti- 
scher Bildung, der nichts kennt als seinen Aktenstil. Wir sind so in der 
günstigen Lage, dem persónlichen Stile Attalos’ II. den seiner Kanzlei 
gegenüberstellen zu kónnen, und besitzen obendrein in diesen Briefen 
besonders stark geprügte Vertreter der persónlichen Schreibweise, wie sie 
aus der Umgangssprache hervorgeht, und des lebensfremden Kanzleistiles. 

Nur als Beispiel dafür, daB die äuBere Form des Privatbriefes nichts 
mit persónlicher Ábfassung und persónlichem Stile zu tun hat, lese man 
den Brief des Antiochos Grypos an Ptolemaios Alexandros über Se- 
leukeia in Pierien, Or. Gr. 1257. Obgleich er viele Lücken aufweist, die 
nicht alle sicher ergänzt sind (Z. 9/10 ist statt éxe[Amgóo:] vielleicht 
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besser éxel[yover] zu schreiben), und daher nur im. allgemeinen ein Urteil 
über Satzbau und Ausdruck zulüBt, wird doch niemand den ausgeprügten 
Partizipialstil der Kanzleien verkennen. 

Eine gewisse Eigenart scheint aus dem Briefe des Mithradates an 
Leonippos zu sprechen, denn seine schlichte Verständlichkeit und Kürze 
ist so schmucklos, daB man sie auch den Briefen Philippos V. nicht wohl 
vergleichen kann. Der Verfasser baut eigentlich gar keine Perioden und 
erstrebt daher auch keine Abwechslung, sondern reiht kurze Sütze anein- 
ander; ob er sie mit ce oder dè verbindet oder trennt, ob er wiv und dè 
anwendet, ob er überhaupt jede Partikel wegläBt wie zuletzt bei pedvri- 
Gov, macht ihm kaum irgend etwas aus. Mag nun der König den Brief 
verfaBt haben oder seine Kanzlei, jedenfalls prügt sich in ihm eine kahle 
Stillosigkeit aus, die ebenso der gesprochenen Sprache wie einer von Stil- 
sorgen völlig unberührten Schreibweise angehóren kann. 


Mithradates an Leonippos. Syll? 741 IV 88 a. C. 

Baoıledg Midoadarn[s] Ascvirno yalpeıv. Xatejuoly] IIv90ddQov xoc- 
xc uiv vovg diogv]yóvteg Poualwy gin rois rav tig tv ‘Pod[ lov ze] Paro 
ztÓólv viv te thy dui) v magovolav nubd[uevoc] eig tò tig "Egtoíac Aortuidog 
ben naran| épeuyev] EvreüdEv te yoéuuara medg vovg xowov|g role ]ulovs dia- 
néureros "Popal(ovc). dori» dì A [rosvov] &ôna Tüv yeyevnuévor àdixmuérov 
ó[oun]víjorov àv xa? uv ngerropfvov. oo[óvr:]oov, Dec Ara uiv & 
adrdy mods [us] J de pulaxÿ xol efoyuò Arderg, &yor &v éd A x&v] ej 
dub evt h. 

Wenn schon dieser Brief dartut, daB Kanzleistil und Schwulst der 
Sprache keineswegs überall im Laufe der Zeit zunehmen, so mag schließ- 
lich die späteste Verfügung der Ptolemàer, die wir besitzen, für die reine 
Sachlichkeit zeugen, deren auch unter Kleopatra und Cäsarion die 
kónigliche Kanzlei fáhig war. Hier ist kein Gedanke an persónliche Ab- 
fassung, denn diese Verfügung darf man beinahe einem Vordrucke ver- 
gleichen, der für so und so viel Fälle in gleichem Wortlaute benutzt 
werden konnte. Dabei fehlt es nicht an sprachlicher Gewandtheit noch 
an Gefühl für das Gleichgewicht der Glieder. Man beachte den gleichen 
Bau der beiden ersten Glieder und den Ausklang im dritten kürzeren. 


Kleopatra VIL und Cäsarion. 
Lefebvre, Le dernier décret des Lagides (Mélanges Holleaux). 1913. 


Baolluoca Klsondrça Sec Dilordt)wp. xal Bacidevs Ilroleuaios ó xal 
Koigeg 910g Drlondimo xol Dilouiroo ths orgarmyöı tod "Hocxsomolírov 
zalgsıv. xà Ünoxeluevov npdotayun gi tæt Yonuatiouòi uETaypapıw roĩg TE 
"EAlqvixoig xal évyoploss yodupaor xol x re čv te vie unroonûles xal èv 
voig Émionuorérois tod vouoÿ tónoiç xal rkÀÀa yivíGOQ toig mQoGteraynfvoig 
&xoloó8wg. Fopmoo. Erovg Evöindtov A, ty. Dapuoüdı ty. 
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Hiermit vergleiche man den Stil einer Verfügung, die der König 
Ptolemaios Neos Dionysos unter einen ihm eingereichten Bericht 
geselzt hat; die Briefform darf hier nicht hinzugedacht werden, vielmehr 
stellt ein solcher Randbescheid nur den Namen des Beamten, den er an- 
geht, an die Spitze, ohne GruB und ohne SchluBformel. Auf der andern 
Seite zeigt ein Vergleich dieses Schreibens mit dem vorigen und etwa 
dem Briefe des Ptolemaios Philadelphos an Lykomeides, daB der Ver- 
fügungsstil bleibt, auch wenn die Briefformeln ihn einrahmen; sie sind 
stilistisch eine unwesentliche Zutat. Auch der im Imperativ an den Be- 
troffenen oder der neutral ausgedrückte Befehl macht nicht das W'esen 
des xodotayux aus, wie gerade die Briefe des Ptolemaios Philadelphos 
mit ihrer wechselnden Befehlsform zeigen. Das einleitende én9 rte klingt 
wie ein altertümlicher, ganz fest gewordener Ausdruck. 


Ptolemaios XIII. an Theon. Plaumann, Ptolemais 35. 

Geht: intro ols xaOrjxer cé xareorevaguivov Inte tis Muertoas der. 
olg óxó Kolludyov rod Eniorgarnyov ‘Ioldaiov and vórov IIroltuatóog àrelës 
xol &cvÀov slvat gi roig meel abtò xatmxodounuévors oixntnelots péyor rov 
telyovs ths modems. yivicdo. L e OausvoO t. 


Endlich noch eine Probe des ausgebildeten Kanzleistiles, und zwar 
bereits aus der Mitte des IIT. Jahrh. a. C., wie ihn die Feder eines nur 
oberflächlich hellenisierten Darbaren umgestaltet. Denn die zahlreichen 
AnstóBe im Briefe des bithynischen Kónigs Ziaélas an Kós SylL* 456 
beruhen nur zum geringsten Teile auf orthographischen Mängeln der 
Vorlage oder auf Fehlern des Steinmetzen; vielmehr trügt die kónigliche 
Kanzlei für fast alle die Verantwortung. 

Man sieht sofort das bekannte Schema: zuerst der vorausliegende 
Tatbestand, nämlich der Antrag der Gesandten von Kos, darauf Ausdruck 
der allgemeinen Gesinnung des Königs und sodann in einer langen Peri- 
ode, die von zo4v di) bis ddix@vrai reicht, seine besonderen Versiche- 
rungen an Kos. Der Schlußsatz endlich beantwortet den ersten und wesent- 
lichen Punkt, den die Gesandten zur Sprache gebracht hatten. Die große 
Periode wird mit dr) angeknüpft, was dem Verfasser kaum etwas andres 
als dè bedeutete, so daB er das vorhergehende hv aufzunehmen glaubte; 
ein Schreibfehler liegt wohl nicht vor. Ebensowenig darf man xoòds tòu 
aatéoæ ändern, wenn auch sicherlich did tv và. xarpl uv Ir«pyov- 
gou xoòg toy duérepov diuov yvòcw gemeint ist, denn der Verfasser 
unterscheidet xoóg c. acc. nicht vom Dativ. Zu dem bekannten did tò 
gehört nicht allein dcaxeto®, sondern auch das mit £r; dì xol verknüpfte 
dnoloyloao®a. Deutlicher wäre: Ser dt xal did rò rov; usw. Unver- 
ständlich ist nichts, schwerfällig alles. Im Ausdrucke bemerkt man auf 
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der einen Seite ungeschickte Wendungen, wie sie jemand braucht, der 
der Sprache nicht ganz Herr ist: rò u£goc toùro, và nos bud statt zog 
vuas, elc ńučs, wo zone ńučs am Platze wäre, die Wiederholung x«9" 9 
. .. XAF 800, Deg 1] dopadera eprote ö, sowie TOV rohr, einen 
aus den Papyri bekannten vulgären Ausdruck; auf der andern Seite gerade 
die am meisten abgedroschenen Kanzleiblüten: arodétaota, Yyılavdow- 
asiv, evvdmg Ótéxewo ... oixe(og Öıaxeiodeı, ih, E ztovoUuevot, pi- 
Aotıuörsgov, dxoloyioaodoi, oxovdiy xoreioFat, nadanep ue, Osiv. 

Nach dieser Auswahl aus den durch Inschriften und Papyri über- 
lieferten Kónigsbriefen genügt ein Blick auf diejenigen, die sich in Büchern 
finden, um zu erkennen, daß sie nicht ernstlich in Betracht kommen; aufer 
den Briefen Alexanders des Großen an Aristoteles, an Dareios und an die 
Verbannten aus hellenischen Stádten, und auBer dem Briefe des Mithri- 
dates, der die Brutusbriefe einleitet, sämtlich in den Epistolographi Graeci, 
sind es m. W. die folgenden. Der Brief des Ptolemaios Philadelphos an den 
Hohenpriester Eleazaros!) ist ganz abgesehen vom Inhalte vollkommen 
stilwidrig, ebenso der des Demetrios an die Juden?), des Spartanerkónigs 
Ares an den Hohenpriester Onias*), die Briefe des Antiochos an den 
Hohenpriester Simon“) und an die Juden’). Dieser kennt von ferne die 
Formeln des Privatbriefes, verdreht sie aber folgendermaßen: roig yer- 
grote Tovóa(o:g totg nodlrais ax yalpeıv xal byraivery xol cÙ nodt- 
tev Bactdeds Avtloyos xal orgatnyds Eopmade xal tà véxva xal và ida 
xara pvounv gota ouiv. Wenigstens äußerlich erträglich sehen die Briefe 
des Antiochos an Lysias®) und an die Gerusia der Juden’) aus; hier fehlt 
der Briefformel nur am Anfange das si: og, ein dv de fovAdueda, 
xal adrol dè bytalvopev. Auch die Briefe des Antiochos an Ptolemaios 
und an Zeuxis?) scheiden aus, und nicht minder haben wir den Brief 
des Ántigonos an Zenon?) beiseite zu lassen. Da wir uns hier auf helle- 
nistische Kónige beschrünken, dürfen und müssen wir von den Briefen des 
Philippos an die Athener usw. absehen. 

Die übrigen Briefe der Inschriften und Papyri führe ich in dem Ge- 
samtverzeichnisse am Schlusse auf. Mit Absicht habe ich die Gattungen, 
die wir als ¿xiotołal, xpoëtéyuara, ro ie) kennen, nicht gesondert, 
vielmehr durch die bunte Reihe gerade zeigen wollen, daB nur auf For- 
meln ihr stilistischer Unterschied beruht, nicht auf Satzbau und Wort- 


1) Aristeas 85. 2) Makkab. I 10, 26. 3) Makkab. I 12, 20. 

4) Makkab. I 16, 2. 5) Makkab. II 9, 19. 6) Makkab. II 11, 22. 

7) Makkab. Il 11,27. Über die Makkabüerbücher vgl. im allgemeinen Schürer, 
Gesch. d. jüd. Volkes. 

8) Joseph. Antiqu. XII 8. 9) Laert. Diog. VII 7. 

10) Vgl. Wilcken, Grundzüge 5. 6. Dikaiomata 48. 44. 
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wahl; was wir im eigentlichen Sinne Stil nennen, kehrt sich an diese 
Grenzen und Gruppen nicht. 

Aus der großen Zahl der erhaltenen Königsbriefe habe ich nur we- 
nige besprochen, obgleich viele andere noch genug lehren kónnten. Viel- 
leicht wird es mancher schon kleinlich gefunden haben, daB ich mehr- 
mals bis ins Einzelne des Satzbaues hinabgestiegen bin; allein es schien 
mir nótig, wenn dem Leser der Stil zum BewuBtsein kommen sollte. Den 
gesamten Stoff zu verwerten, würde einen betrüchtlichen Raum bean- 
spruchen und müßte in Verbindung mit einer stilistischen Prüfung der 
hellenistischen Kanzleisprache einerseits und des Briefstiles andrerseits 
geschehen. Die Kanzleisprache kennen wir aus den Papyri; nicht aus den 
Privaturkunden, die ihren eigenen Stil besitzen und nur vorsichtig heran- 
gezogen werden dürfen, sondern aus den Akten der Behórden, amtlichen 
Berichten, Bescheiden und namentlich aus ProzeBakten; mindestens ebenso 
ergiebig aber sind die Volksbeschlüsse der Inschriften. Für den Stil des 
Privatbriefes ergeben die Papyrusbriefe viel, ohne alles zu bieten; denn 
die gebildeten Briefe der Epistolographi Graeci müssen neben ihnen be- 
rücksichtigt werden. Daß der Privatbrief überhaupt nur unter Einschrän- 
kung sich zum Vergleiche eignet, habe ich zuvor schon angedeutet. Er 
behandelt so gut wie durchweg Angelegenheiten geringerer Wichtigkeit 
und bedarf daher nicht einer so strengen Prüfung des Ausdrucks; viel- 
mehr gewährt er im allgemeinen der Willkür oder der persónlichen Eigen- 
art mehr Spielraum und kann, wenn der Verfasser ein gebildeter Kenner 
der Sprache ist, zum Tummelplatz stilistischer Feinheiten oder gar Kunst- 
stücke werden, wie es die Mahnung des Proklos, xeol éxvotodipatou za- 
eaxtijeos') durchblicken läßt: der dE tow deofëe émoréllav édélovra 
un uóvov tH ris droéoewms (Geëddo yonodaı, dd xal podosas dorch 
vv EnıoroiNv xaraxooueïv xal arrıxlieıv uiv uevolog, uù wévtoe ye zxéga 
tov zxQocíxovrog xouzoloyíc 10H69 A yao dato tò Ófov Uynyopla xci 
TÒ Ti]; podosas drépoyxov xal tò Imegarrixleıv dAldrorov Tod tay x- 
gro papaxtioos xadéornxer, dg ndvres ol xadatol paprvoover. Bıid- 
orparos è Amuviog xdAALOvA grow’ det yàp tiv Tijg En tie podow 
tio ulv ovvyPelag érrixmréqur civar, tod dè drruxouod GvvuO9coréoay 
x«l pare Alay bundy pire rarreıv!v čyav GAO peony riva. MiBt man 
an diesem Gedanken die Privatbriefe der Papyri, so findet man nur ganz 
wenige, die ihm annähernd entsprechen, denn die Papyrusbriefe gehen 
fast durchweg aus Kreisen hervor, die von solchen Anschauungen und 
Regeln nichts wuBten, so daB auch der Attizismus der Kaiserzeit sie kaum 
berührt hat, zumal da er in Ägypten sich weniger ausbreitete als sonst. 


1) Epistolographi Graeci ed. Hercher. Paris, Didot 1873. 
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Dafür dehnt sich hier der Herrschbereich der Lohnschreiber und der 
Briefsteller um so weiter aus. Scheidet man aber aus jener Betrachtung 
den Attizismus aus, so wird man die Regel, daß der Brief sich zwischen 
Kunstsprache und Sprache des täglichen Lebens halten solle, sinngemäß 
auch auf die Briefe der hellenistischen Könige anwenden und fragen 
dürfen, wie sie sich dazu verhalten. Die oben besprochenen Beispiele 
haben uns von selbst dahin geführt. Am nächsten gehören die Königs- 
briefe rm allgemeinen mit den amtlichen Schreiben in Briefform zusam- 
men, die von Beamten jeder Art ausgehen; jedoch darf man bei der könig- 
lichen Kanzlei die höhere stilistische Bildung voraussetzen. Einige Linien 
durch die Stilentwicklung und die Stilgattungen habe ich im 11. Kapitel 
meiner Einführung in die Papyruskunde zu ziehen gesucht. Hier dagegen 
wollte ich an einem Beispiele zeigen, wie ich mir die Einzelarbeiten 
denke, die ich dort als dringend nötig bezeichnet habe. Selbst auf diesem 
eng begrenzten Gebiete mußte eine der wichtigsten Fragen noch ganz 
beiseite bleiben, nämlich die Wortwahl, denn sie allein würde einen um- 
fangreichen Aufsatz füllen. Schon an den Proben, die ich oben abge- 
druckt habe, bemerkt jeder aufmerksame Leser die Wiederkehr gewisser 
Wörter und Wendungen in der Kanzleisprache; verfolgt man diese Er- 
scheinung über das ganze Gebiet hin, so tritt der Kanzleistil ganz klar 
ins Licht, erst recht aber die Eigenart der persönlichen Schreibweise, 
deren Spuren man hier und da sehen kann.!) 

Wollen wir trotz der Unvollständigkeit dieses Versuches ein Ergeb- 


' nis in Worte fassen, so glaube ich sagen zu dürfen: 1. Neben dem Kanzlei- 


stile in der groBen Mehrzahl der Kónigsbriefe steht in einer Minderzahl 
der persónliche Stil, der sich der gesprochenen Sprache nühert. Einige 
Beispiele zeigen ihn durchweg, andere nur in Zusützen oder in Überarbei- 
tung. Er scheint öfters dem Diktate zu entstammen. 2. Beim Kanzlei- 
stile unterscheidet man die gebildete Feder des sach- und sprachkundigen 
Stilisten vom schwerfälligen, subalternen Stile des nur sachlich gebil- 
deten, sprachlich unfreien Schreibers. 3. Die Königsbriefe lassen eine 
Entwicklung des Kanzleistiles bisher nicht erkennen; sowohl der freie, ge- 
bildete wie der befangene, ungebildete Jil Mene in allen drei Jahr- 
hunderten; der Beispiele des persónlichen Stiles sind zu wenig, als daB 
man seine Entwicklung verfolgen dürfte. 4. Órtliche Unterschiede müssen 
vorderhand als unsicher und unerwiesen gelten, da die scheinbar für sie 
sprechenden Beispiele nicht hinreichen. Im allgemeinen vermochte jeder 
Kónig von überall her Stilisten als Privatsekretüre zu beziehen. 


1) Wer sich vom Umfange solcher Arbeiten ein Bild machen will, beachte die 
Aufstellung von Holleaux, Arch. f. Pap. VI 21—23, über eine geringe Anzahl 
solcher Wendungen. 
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Verzeichnis der hellenistischen Kônigsbriefe. 
Die Reihe folgt der Zeit der Kônige, nicht der Briefe. 
Alexander der GroBe an Chios, Syll.* 283. 
„ über Priene, Or. Gr. I 1 (vgl. Priene 1). 
fe sa Skepsis, Or. Gr. I 5. 


ee » Eresos, Or. Gr. I 8. 

T » Teos, Syll? 844 (2 Briefe). 
Lysimachos an Priene, Or. Gr. I 12. 

si „ Samos, Or. Gr. I 18. 


Seleukos [ an Milet, Or. Gr. 1 214. 
Antiochos I. an die Strategen usw., Or. Gr. I 217. 

e „ Meleagros, Or. Gr. I 221 (8 Briefe). 

5 „ Erythrai, Or. Gr. I 223 (vgl. II p. 648). 
Ptolemaios II. an Antiochos, P. Hal. I 166 ff. (Dikaiomata). 


et „ Apollonios, P. Amh. II 83, 28 ff. 
Pr „ Lykomeides, Wilcken, Chrestomathie 460 III 8ff. 
- » Milet, Inschr. von Milet III 139. 


» Beamte, Rev. Laws col. 87 (Wilcken, Chr. 249). 

Kee II. an Anaximbrotos, Or. Gr. 1 224. 

er = 2 Or. Gr. I 225, vgl. Wiegand, 6. vorl. Bericht über 

Milet und Didyma, Abh. Berl. Ak. 1908. 
Seleukos II. an Milet, Or. Gr. I 227. 
Ziaëlas an Kos, Syll.“ 466. 
Demetrios an Harpalos, Syll.* 459. 
Eumenes I. an Pergamon, Or. Gr. 1 267. 
Attalos I. an Magnesia, Or. Gr. I 282. 
Ptolemaios IV. an Magnesia, Kern, Magnesia 28 — Strack, Arch. f. Pap. II 643 Nr. 19. 
Antiochos III. an Magnesia, Or. Gr. I 231. 
Sein Sohn en „ „ Or. Gr. 1 232. 
Antiochos III. „ Ephesos, Or. Gr. I 242. 
» ? Or. Gr. I 244. 

Philippos V. an Larisa, Syll.* 548 (2 Briefe). 

m „ Abis, Syll.? 552. 

sa „ Nisyros, Syll.? 572. 
Ptolemaios V. Epiphanes (2) an Neon, Preisigke, Sammelbuch gr. Urk. 5676. 
Ptolemaios VI. Philometor an Apollonios, Or. Gr. I 59. 

„ Dionysios, P. Paris. 63 col. 13. 
Ptolemaios VIII. Euergetes II. an die Priester im Abaton und Philä, Or. Gr. I 137. 
A 5; „ Los, Or. Gr. I 188. 
5 » das Gymnasion in Omboi, Arch. f. Pap. V 410. 
» die Strategen usw-, P. Tebt. I 6. 

ede II. an Attis, Or. Gr. I 815 (2 Briefe). 


Ge die Ionier, Or. Gr. II 763. 
Attalos II. an ? Or. Gr. I 816. 
is » Attis, Or. Gr. I 815 (4 Briefe). 
55 » Athenaios, Or. Gr. I 881. 
è „ Kyzikos, Or. Gr. I 331. 


- » Pergamon, Or. Gr. I 831. 
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Attalos II. an Amblada, Or. Gr. II 761. 
Attalos III. (?) an? Or. Gr. I 338. 
Kleopatra III und Ptolemaios Alexandros I. an die Priester des Chnum, Or. Gr. I 168 
(8 Briefe). 
Phommus, Or. Gr. I 168. 
Se Hermokrates, Or. Gr. I 168. 
Ptolemaios Alexandre 1. an den Stratege des Memphites, P. Leid. G. 
„ Apollodoros, P. Leid. H. 
(?) „ ? P. Leid. J. 
5 ohne Adresse, Or. Gr. II 761 (Prostagma ohne Briefform). 
Antiochos VII. an Ptolemaios Alexandros I., Or. Gr. I 257. 
» Seleukeia in Pierien, Or. Gr. I 257. 
n Euphemos, Or. Gr. I 262. 
Mithradates an Leonippos, Syll.“ 741 (2 Briefe). 
Ptolemaios XIII. Neos Dionysos an Theon, Plaumann, Ptolemais 86 (Prostagma 
ohne Briefform). 
Kleopstra VII. und Cüsarion an den Strategen des Hermopolites, Lefebvre, Le 
dernier décret des Lagides. Mélanges Holleaux 1918. 
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Von diesen 71 mir bekannten Kónigsbriefen gewährt nur ein Teil 


die Grundlage stilistischer Untersuchungen, denn eine Anzahl ganz kur- 
zer Bruchstücke muB beiseite bleiben. 
W. Schubart. 


«4 


Zu den ptolemäischen ProzeBurkunden. 


P. Hal. I Z. 107f. Die Herausgeber fassen den Tatbestand offenbar 
unrichtig auf.“) Unterschieden werden zwei Fälle. In Z. 108f. handelt 
es sich um die Anlage eines neuen oder um die Wiederherstellung eines 
alten Kanals, der auf der Grenze lüuft, in Z. 111f. um einen Kanal da- 
gegen, der die Grundstücke mehrerer Eigentümer durchflieBt. Beides 
ist durch die Rechtsfolgen klar. Daher ergibt sich mit Notwendigkeit die 
Ergänzung: 

Z. 108 ff. avayalysiv g D, GvvolAacoícOc ro ig yeltoosv. 

Z. 111ff. zape[os % per’ Eilen, gupfeilioëogley avidi eis thy &va- 
xá9«gotv tig répolou] td xarà péous. 

Z. 153ff. Die Herausgeber haben in Z. 153 ergänzt, wie wenn den 
in Alexandrien wohnenden alexandrinischen Bürgern diejenigen Alexan- 
driner, die im Lande Wohnung genommen hatten, als eine zweite Per- 
sonengruppe mit denselben Privilegien gegenübergestellt würden. Der 
Gegensatz ist wahrscheinlich anders zu fassen. Vorher war in Z. 147 
von Klägern die Rede, welche nach der Klageanstellung, aber vor der 
Eisagoge der Klage vom Könige auf Mission gesandt werden. Jetzt 
wird von den Beklagten gesprochen, welche, nachdem ihnen die 
Klage schon „geschrieben“ ist, aber vor der Eisagoge vom Könige auf 
Mission gesandt werden. Es ergibt sich die Ergänzung: E[&v dé éy|xa- 
[Aovuevol tives youqsody 1@v] dex[ dv]. 

Z. 223. Die Herausgeber haben hier die Übersetzung wörtlich nach 
dem vorliegenden Texte gegeben, ohne zu merken, daß im Texte des 
Gesetzes über die Zeugenladung ein Schreibfehler in Zeile 223 unter- 
gelaufen ist: statt dyogevovra muB es heißen éyogsvor. Bei der grie- 
chischen Vorladung zum Zeugnisse geht die Partei, welche sich auf den 
Zeugen beruft, zu dem Zeugen und nimmt nun nicht etwa eine private 
Beweisaufnahme mit dem Zeugen vor, sondern gibt dem Zeugen die 
Tatsache an, über welche er als Zeuge benannt wird, und der Zeuge er- 
klärt, daB er bereit sei, für diese Behauptung Zeuge zu sein; oder daB 
er von der Parteibehauptung nichts wisse. Also ist zu übersetzen: ,,Er 


1) Vgl. schon Arch. VI 58f. 
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(die Partei) soll vor zwei Ladungszeugen (den Zeugen), den anwesen- 
den (in Person) laden, indem er (die Partei) im einzelnen deutlich vor- 
spricht, was er bezeugen soll Der Ladende soll das Zeugnis auf ein 
Täfelchen schreiben, und der Geladene soll vor der Gerichtsbehórde 
und vor dem Gerichte Zeugnis ablegen über die Tatsachen, bei denen 
er gegenwärtig war, oder die er gesehen hat, indem er den gesetzlichen 
Eid leistet, daB er der Wahrheit gemäB den Inhalt des Tüfelchens auf 
sein Zeugnis nehme; in anderer Weise aber soll er nicht Zeugnis ab- 
legen." 
Z. 246f. Das Einteilungsprinzip, nach welchem die Fertigungsver- 
merke in der veróffentlichten Liste stehen sollen, ist das nach dem De- 
mos des Verküufers und offenbar nach einer Unterabteilung dieses Demos. 
Die Ergänzung Z. 246 hat zu lauten: xara ó5uovg xal xarà [goorolag èv 
sët tod] &rodoutvov Önums. Es soll angegeben werden, daB unter jedem 
Demos die Phratrien registriert werden. Der Vorschlag von Partsch 
(Heidelberger Sitzungsberichte 1916, Abhandl. 10, S. 10 Anm.), nach 
dem Worte pọ«tọlaç noch vàg zu ergänzen, wird zurückgenommen. Es 
ist kein Grund dafür vorhanden, die Worte àv t6..... gerade nur mit 
der Phratrie zu verbinden. Somit lautet der Satz: ,Die Schatzmeister 
sollen die Käufe nach Demen und Phratrien im Demos des Verkäufers 
veröffentlichen.“ Diese Nennung des Demos des Verkäufers bezieht sich 
nicht etwa auf eine Publikation im lokalen Bezirke, die voraussetzen 
würde, daB es in Alexandrien in jedem Demos eine besondere Liste ge- 
geben hütte. Damit würe jede Übersicht über die Grundstücksverfügungen 
unmöglich geworden. Demos und Phratrie sind Teile der allgemeinen 
Bürgerliste und werden nur als deren Unterabteilung hier genannt. 

Z. 251. Die Herausgeber vermuten, daB die Nachbarn hinzuge- 
schrieben werden sollen, und zwar alle, wenn es mehrere sind. Das 
ist undenkbar, da, wenn überhaupt „die Nachbarn“ zu nennen sind, 
selbstverständlich alle aufzuzählen sind. Anderseits fragt man sich, 
wie die Lage des Grundstücks, die nach einer vorhergehenden Bestim- 
mung auch angegeben werden muß, gekennzeichnet werden sollte, wenn 
nicht durch die Nachbarn. Statt der Nachbarn sind zu ergänzen: die 
Nebengewähren (xgernjges). Sie stehen auch auf der Liste von Tenos. 
Durch diese Ergänzung wird auch die ganze Stelle heilbar. Es ist 
sprachlich ausgeschlossen, das el dà uý anders als im Zusammenhange 
mit dem vorhergehenden édu uév zu verstehen. Das Gesetz schrieb vor, 
daß, wenn mehrere Prateres gestellt waren, alle in die Liste hinein mußten, 
sonst, wenn nur ein Prater da war, d. h. wenn der Verkäufer selbst allein 
als Gewähre haftete, dann der Verkäufer als Prater zu bezeichnen sei. Es 
ist der feste Stil, den wir aus Ägypten aus den sämtlichen Kaufurkunden 


* 
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-der Agoranomen des 2. und 1. Jahrh. v. Chr. kennen; Z. 251—252: m- 


yoíg[ovrec xal rovc moatijeas], Zén wiv misloveg Wow, névras, ei dè un, [xov 
&xrodduevor L 

Derselbe methodische Fehler im ZerreiBen der gegebenen grammati- 
schen Konstruktion findet sich übrigens im ersten Absatze, wo der Betrag 
der Steuer genannt ist. Es ist unerweislich, daB die unter 50 Drachmen 
werten Küufe, die ja zweifellos als Bagatellkäufe (vgl. die Bestimmungen 
bei Plato leges XI, p. 915e) anders behandelt sind, ganz steuerfrei ge- 
blieben sein sollen. Vorauszusetzen ist irgendeine feste Gebühr, z. B. eine 
Drachme. Dann wäre zu ergänzen: Z. 244—245 doayu[k]s [névre, dpazyunv 
dì riv] Evrög (nevrrjxovza). 

Z. 253. Die Vorschrift über die privaten, nicht anagraphierten Käufe 
ist von den Herausgebern offenbar falsch ergänzt. Gut ist ihr Hin weis 
auf das Grenzgeld des Gesetzes von Thurioi DaB dagegen im Gesetze 
ausdrücklich gesagt sein soll: „wenn der Verkäufer das Grenzgeld gibt 
und die Nachbarn es nehmen“, ist unwahrscheinlich. Sprachlich ist die 
Rückbeziehung des ada in Z. 254 auf den Verkäufer hart, wenn vorher 
ein anderes Subjekt dazwischen steht. Sachlich ist die Tatbestandsaus- 
malung der Herausgeber von überflüssiger Breite. Es muß gesagt 
sein, daB der Verküufer, wenn er nicht den Zugriff auf das Grundstück 
haben soll, den Preis bekommen haben muß: dro[Adßnı viv rıumv, Jon 
un] Fore. 

Ferner ist die Ergänzung von Z. 254, die in sehr loser Anlehnung 
an das attische Gesetz über das Seedarlehen bei Demosthenes XXXV, 
50, 51 gemacht ist, sachlich unglaubhaft. Schwartz fand sofort hinter dem 
erhaltenen Stücke von Z. 254 unôeuta. In der Tat müssen die verschiede- 
nen Klagen'ausgeschlossen werden, welche dem Verküufer, auch nachdem 
er den Preis entgegengenommen hat, an sich deswegen noch zustehen 
kónnten, weil der Käufer noch nicht eingetragen ist und deshalb noch 
keinen geschützten Erwerbstitel gegen den Verkäufer hat. Diese Klagen 
sind, auBer der Eigentumsklage, die Klage wegen unberechtigter Nutzung 
des Käufers, entsprechend der attischen deng xagxotd oder évouxlou, ferner 
die Klage wegen unberechtigter Eigenmacht für den Fall, daB der Käufer 
sich selbständig in den Besitz des Grundstücks setzt. Schwieriger ist die 
Frage, was hinter der Bestimmung, welche dem Verküufer jede Klage 
abspricht, gestanden haben kann. Sachlich ist wahrscheinlich, daB dem 
Verküufer auch verboten wird, irgendeinen Akt der Gewalt oder der 
Eigenmacht zu unternehmen, welcher den Käufer vom Grundstücke zu 
entfernen bestimmt ist. Möglicherweise ist von der Einleitung zum Pro- 
zesse, die durch einen Gewaltakt geschieht, der auBergerichtlich vor- 
genommen wird, die Rede (vgl. die Ausführung von Mitteis, Sav. Z. 23, 


* 
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282f. zu P. Grenf. I Nr. 11 = Chrest. Nr. 32 und die Erwühnung des- 
selben Aktes im griech. Urkundenstile P. Teb. 105 Z. 36). 

Danach würde also die Ergänzung lauten: Z. 254 dixn und[spla und’ 
abi tic]. 

Die Ergünzung der Stelle über das Handgeld braucht nicht neu be- 
sprochen zu werden (vgl. darüber Partsch, Sitzungsberichte der Heidel- 
berger Akademie 1916, Abh. 10, S. 18 Anm.). 

Hibeh I, 30 d = Mitt., Chrest. 20. Die Urkunde wird von Mitteis, 
Chrest. Nr. 20 als Teil eines Protokolls aufgefaBt, und folgeweise wird 
der Anfang ergänzt. Zweifelhaft, ob mit Recht.!) Denn es wird nicht er- 
klärt, warum am Ende der Urkunde von zweiter Hand ein Vermerk eines 
Beamten steht. Es ist auch zweifelhaft, ob schon dasjenige Exemplar der 
Klagschrift vorliegt, durch welches nach Bestimmung des Gerichtstermins 
der Beklagte geladen wird. Zu achten ist darauf, daB in Petr. III, 21 g 
(pag. 47 ff.) = Mitt., Chrest. Nr. 21 in der Endklausel der Klagschrift 
der Gerichtstermin selbst schon mit Angabe von Monat und Tag genannt 
ist. Es ist daher wahrscheinlich, daB in der Hibehurkunde lediglich eine 
Klagschrift in Urschrift oder Abschrift vorliegt, nicht ein Teil eines 
Verhandlungsprotokolls Am Anfange fehlt in der ersten Zeile hinter 
der Überschrift ,Klage, welche geschrieben hat der so u. so^, etwas wie 
xara tò Spxdnua TOÛE. 

In Z. 15 ist die angenommene Ergänzung [dy co]. hart, es hat 
statt dessen wahrscheinlich gelautet [yeaqpope|t. 

Der Zusammenhang des Fragments mit den übrigen Fragmenten 
desselben Papyrus legt die Hypothese nahe, daB die Ladungsschriftsätze, 
(Urschriften oder Abschriften) für mehrere an demselben Eisagogeter- 
mine verhandelte Sachen zusammengeleimt waren. 

, Hibeh 92 = Mitt, Chrest. 23. Zu Z. 12: Schwartz meint vielmehr: 
ip’ di nal ot leoſ Sas e | vov. 

P. Lille II (= P. Magdola) Nr. 6 Z. 8 im Anfange: [z&v éxdedupévog .. .]. 

Z. 13: [rdv orparnydr ds ré vs gr. 

Z. 14 Anfang: in der Lücke fehlt die Bitte um das Besitzstórungs- 
verbot, 

P. Magdola 11 Z. 6. Die Herausgeber übersetzen: comme l’Arsinoïte 
était voisin, en hálant la barque avec bien du mal, à grand' peine, puis- 
qu'on ne pouvait plus se servir des voiles, nous l'amenámes au port de 
l'Arsinoite. 

Schwartz hebt hervor, daB uóyig nicht à grand’ peine, sondern 


— 


1) So schon, wie wir nachträglich sehen, Herausgeber Dikaiomata S. 172 A. 1. 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 3/4. 28 
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„endlich“ bedeutet, wie oft im Griechischen. Z. 16 Anfang: sén [dtvasdas} 
xom09 val. 

P. Magd. 13 Z. 1 ist von den Herausgebern unrichtig übersetzt. 
Sie glauben, daB Agathon von den Klägern den'Panzer, das Gewand und 
den Mantel, sowie den Tornister erhalten habe, damit er sie verpfande. 
In Wahrheit ist Agathon der Pfandgläubiger. Der Infinitiv Seiya: ist als 
Zweckbestimmung zu dem vorhergehenden &óxayzv in Z. 6 aufzufassen: 
Wir gaben die Gegenstinde dem Agathon, um sie bei ihm zum Pfande 
zu setzen. 

Folgeweise ist dann in Z. 8 zu lesen: rà évéyvoa xal dmodotva: tà 
în adtoic. 

P. Magd. 14 Z. 3. Die Herausgeber übersetzen kaum richtig: Elle 
a circonvenu par des gens de son entourage et a persuadé mon fils. 

In Wirklichkeit handelt es sich zweifellos darum, daB die der Hure 
nahestehenden Personen von dieser als Geschäftszeugen zur Geschäftsur- 
kunde herbeigezogen worden sind. 

P. Magd. 17. Die Urkunde wird am besten ganz neu vorgelegt. 

1 Basile? TTrolspalwı yalpsıv Atondijs. Adix[otpas 9x0 Trog. Hro- 
dóvrog yap wou] 2 Evrevkw Atopaves ti oreatnyds, di’ ge tvepar[ica Gr 
Tíoc yonoduevos rap’ iuoU xa9' Önoloyl] 8 av oîvov gods) As, & 
nÀsovdxig oùx Léider, yodwavros dé diopévous tod orearnyod llolvxoa] 
4 tes émsoxipacdar, xatacras fog tod xe (Ërouc) Ef H .. iuoloynoduevos 
arododva: &vavrilixrovc] 5 olvov yolüg) A &xó ris mooytyeauuévnc j, 
Frs deeler pos. Afopa: oùv cov, Baoued, npooıdiaı]) 6 Aiopávei xài err 
ya. yodwar II|o]Avxgareı 1@[: Enıoraın dnoozeilaı Tk. tg’ adıöv ini rà ix 
rijg Ouoloylas] 7 elongata aùròv toùs A yo[ dc] tot oivov 7 thy ria sei 
anodotvas uos. Tovtov yàg yevouévou, couai} 8 dea of, Paouled, tod dexaiow 
rertvſ Ilg. [Evrezer]. 9 IT[o]Avxpdres ü rr). Are Alo) aùŭróv (oder 
Tic), mcg ix ris [ôuoloyéas — —]. 

Verlangt wird in der Urkunde die sofortige Vollstreckung wegen 
der noch geschuldeten 30 MaB Wein oder des Preises Eine Bestreitung 
der Forderung kommt also nicht in Betracht. Daher muB in Z 4 ein 
Anerkenntnis vor dem Epistates abgegeben sein mit dem Versprechen, 
bis zum Jahr 25, wahrscheinlich auf Ende Epeiph, zu liefern. Unsere 
Ergänzung, die die widerspruchslose Zahlung versprochen, sein läßt, be- 
ruht auf den Urkunden des 3. Jahrhunderts, welche die Zahlung ohne 
Widerspruch, d. h. ohne die Móglichkeit zu protestieren zusagen. (Vgl. 
z. B. Pap. Hibeh 94, 14; 95, 13.) 

Die Subskription der Urkunde ist von den Herausgebern sicherlich 
noch nicht richtig gelesen, die Weisung kann nur darauf gehen, den Teos 
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holen zu lassen, damit er aus der anerkannten Schuld in Vollstreckung 
genommen werde. Also ist mindestens entsprechend am Ende zu er- 
gänzen: [éuoloylas]. | 

| P. Magd. 22. Auf diese Urkunde nach der bisherigen Lesung hat 
man die für den gesamten ProzeB des 3. Jahrhunderts v. Chr. wichtige 
Hypothese begründet, daB die Zivilprozesse auf Grund der an den Kónig 
gerichteten Enteuxis nicht in Alexandrien, sondern ausschlieBlich vor 
dem Strategen im Gau behandelt worden seien. Es ist nun darauf hinzu- 
weisen, daB der sprachliche Ausdruck in P. Magd. dieser Ansicht wider- 
spricht. Sicher ist in Z. 2 eine Enteuxis der, üblichen Art erwühnt, die 
zu einem Bescheide des Strategen geführt hatte. Neben dieser ist in Z. 3 
eine zweite Enteuxis erwähnt, die an den König persönlich gerichtet 
war. Die Herausgeber übersetzen unrichtig: Je te remis et à lui aussi la 
requête a toi adressée. Schwartz hebt demgegenüber hervor, daß gelesen 
werden muß in Z. 3: xara vaórà loxa dé got xol H i [ rij v. 

In Z. 3f. wird am Ende statt zolv rod vielmehr gestanden haben: 
exl vbi, und das unsicher gelesene Wort in Z. 4 ye[vou]évnv wird als 
yılvou]&vnv zu deuten sein. 

Dann küme bei der Urkunde folgendes heraus: ,Ebenso habe ich 
auch an Dich (d. h. den Kónig) eine Bittschrift an Deine persónliche 
Adresse gerichtet, um nach Alexandrien zu dem für uns bevorstehenden 
Termine zu reisen In Alexandrien ist dann der Kläger erschienen 
([xapaysvd]uevos) und hat den Antrag gestellt, der Beklagte solle leisten 
Der Beklagte aber hat nicht anerkennen, sondern sogar eine Widerklage 
(&vridixetv) erheben wollen.“) 

Diese Deutungen erfahren eine gewisse Unterstützung dorch die be- 
rühmte Aphthonetosurkunde P. Petr. III, 25, in der auch die Reise nach 
Alexandrien, das Vortreten dort (æcocylvec ; und das drot für den 
Antrag vorkommt. Wir werden einige Vorsicht bei der Vorstellung wal- 
ien lassen müssen, daB im Zivilprozesse eine allgemeine Delegation an 
den Strategen gegeben war, welche die Parteien von Alexandrien not- 
wendigerweise fern hielt. Vgl. unten weiter zu P. Petr. III, 25. 

P. Magd. 23 Z. 3: &ro<dl)d wow. [paol d'] Ever” dr. 

P. Magd. 24 Z. 1. Die wahrscheinlich richtige Ergänzung wird durch 
die Inschrift Ditt., Syll. (2. Aufl.) II Nr. 737, 77 vermittelt: ods év[óoxovg 
ragaetioo t&v yeyevmuévov]. Anders Herausgeber Dikaiomata S. 116. 

Z. 12. Seltsam ist, daB von der Geldstrafe wegen der Ehrverletzung 
gesagt werden soll, der Stratege soll mit entscheiden: ovvx[plvm . ]. 


1) So scbon v. Druffel, Krit. Vierteljahrsschr. 51 (1918), 167; Wilckens (Arch. 
VI, 274). Zweifel, die zu einem Angriffe gegen die Lesung führen, sind unbe- 


gründet. 
23° 
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Bei dem Suchen nach einem anderen Worte schlägt Schwartz vor: ovy- 
xl ort . . .J. Das entspricht sachlich besser, da der Stratege den Antrag 
des Klägers zwar zulassen, aber nicht entscheiden kann. 


P. Magd. 30. Die ganze Urkunde kann vollständig vorgelegt werden: 

Baole IIrolsuaioı qalosiv Néavdgos Oi[z]ei[og (Exarovrépougos). Ad. 
xodpas id Iluörog tv] rarosmovviov iv Towal. Euoð yap dévros ITer[ vos 
eñv Evroxov x dpayuöv xol uuodocautvov dp... xa? Öuoloylav] pecidior, 
v ovveyodıyaro pos, (xvoov) (d rg) os xpoel[ov dp’ di dr Herd pr] 
5 anodds adras, thy Ovyygapnv xomoünl[ar, telavinoavios dë Ilervosos éxi 
xAngovöuov] tod energie Ilaüros, red tod 7 xoploacal us dér aeyvelov 
Öpayuüs ragà ITevéotog tod viod] c0), thv Gvyygagi]v drasrovpevos dr’ E Il 
[xaprltesBal us odx dX, tiv dè ovyyoagijv] 06x &xodídocv. 

Die Ergünzung beruht auf dem griechischen Material über die Ver- 

zugsantichrese. Der Pachtvertrag wäre, wenn die Ergänzung richtig isi, 
zunüchst durch Privaturkunde, welche bei einem Dritten deponiert war, 
geschlossen, und zwar nur für den Fall, daB das Darlehen nicht zurück- 
gezahlt wird. Der Erbe des Schuldners gibt nicht die Zustimmung dazu, 
daB der Sequester an den Kläger den Pachtvertrag herausgibt. 
P. Magd. 31. Die Auffassung des Falles durch die Herausgeber 
scheint uns die erhaltenen Reste der Urkunde nicht genügend zu ver- 
werten. Es muB sich um zwei Brüder handeln, welche den dritten beerbt 
haben. Der eine der beiden Erben, ein minderjähriger (P. Heid. 1280 Z. 6), 
tritt allein vor. Der Fall scheint so zu liegen, daB der Erblasser das Grund- 
Stück für ein Darlehen verpfündet hatte, daB durch den Tod des Erb- 
lassers der Gláubiger an sich in der Lage würe, die Haftung des Grund- 
stücks geltend zu machen, aber bereit ist, die Hypothek stehen zu lassen, 
wenn die Erben die Haftung des Grundstücks ihrerseits anerkennen. 

Wir ergänzen: Baovei Ilrolsualor yalgeıv — "Immóvixog  "Immovíxov 
[. . . . Egulag]|6 adele pov, televi@bv naralelne: [uot xoi tds deive däi. 
gët Yi tp’ Ar ideda];veroto maga ‘Ixnovlxovu, ’Agnadog, tijg tly .... 
.... Gell magzlas, EBdounxovragotpov, JU... 6 dé sert tod go£ovs 
xa?’ óno]|5 ënn Zei yuov üvrog Emiymgei uiv. ó à dl de .. ]i 
éya di verspög eps. Afoua: oùv dov, Bol deg, nooorábos Asopave: tõ] | ctoa- 
ınyös yodwar Mócyor ra: dyopav[öums cvavéociy dvayodwa: maga] | tod I- 
movíxov èx vo) ‘Eguiov tov verel[avrgxórog dvopatos dià tò un, veo] | téęov mov 
övrog, émuxorafoÀiv yevéoO[ar, fva uù ée Aaydov nAnçou o$0:]|vóc dio 
ovtos, GAA’ inl of, facie), xalrapuyav, tbv névrov ouriox, Óoyuá]| r 

dvavéooiv 
edyvoudvor voyo.  [Evidge].| Môoyor. Edv norðvras [émiluoiv] ix rod re- 
ted[evryxdtog dvopatos, &váygowov] | xal rd no(oc)táyueva, ti un th gory Edo 
red e£ Iuſ vov, Iowa.] 
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Wir übersetzen: An den Kônig Ptolemáos zum GruB Hipponikos, 
der Sohn des Hipponikos .... Mein Bruder Hermias hinterläBt bei 
seinem Versterben mir und dem X, meinem Bruder, Land, auf welches 
er von Hipponikos dem Arkader, von der Sehwadron ETERO , dem 
Siebzighufner, x Kupferdrachmen geborgt hatte. Der Gläubiger aber ge- 
stattet uns, weiter zu besitzen, indem das Geld auf Hypothek auf dem 
Grundstück stehen bleibt. Mein Brüder aber (etwa: ist abwesend im 
Heere); ich aber bin minderjährig. Ich bitte Dich nun, König, dem Dio- 
phanes, dem Strategen zu befehlen, dem Agoranomen Moschos zu schrei- 
ben, die Ananeosis von dem Hipponikos aus dem Namen des Erblassers 
zu „anagraphieren“, damit nicht gegen mich, den minderjährigen, die 
Beschlagnahme erfolgt und ich dadurch eine nichts werte Erbschaft 
erhalte, sondern eine gnüdige Entscheidung erziele. 

(Dekret) an Moschos: , Wenn sie die Ananeoëis aus dem Namen des 
Erblassers machen, so vollziehe die Anagraphe und siehe die Verord- 
nungen an, ob nichts anderes verfügt ist.“ 

Die Ananeosis würe danach ein Anerkenntnis der Grundstückshaftung 
durch die neuen Eigentümer. Der Gläubiger müßte hierbei mitwirken. 
Uber sie würde ebenso wie über den ursprünglichen Verpfündungsver- 
trag eine Eintragung in das Register der Fertigungen erfolgen. Die Er- 
günzung, welche mit dem Befehl zur Ánagraphe rechnet, entspricht den 
römischen Befehlen an den Agoranomen, vgl. Heidelberger Sitzungsbe- 
richte 1916, Abh. 10, S. 27. 

P. Magd. 34. Gefordert werden als Kaufpreis 5 Drachmen. Not- 
wendig ist daher in Z. 2 zu ergänzen: [yde uos xarà ouyygapıv davelov]. 

Aug dem griechischen Kaufe, der immer als Handgeldgeschüft zu- 
stande kommt, kann eine Geldforderung, für welche der Käufer persón- 
lich haftet, nicht unmittelbar entstehen. Dagegen ist es möglich, daB 
ebenso, wie bei der alten rómischen Manzipation der Kaufpreis auf Grund 
der Stipulation gefordert werden kann, nach hellenistischem Rechte eine 
Forderung auf den Kaufpreis durch fiktives Darlehen begründet wird. 
Vgl. Hal. 1 col. XI Z. 258: evyygagijv cvyyeaptota xol [drug xo«ccfzo]!) 
d un Foro avidi xousdy. Für Alexandrien ist später die dopdiAsız BGU 
1146 als Beispiel solcher Verpflichtung bemerkenswert. 

P. Petrie III, 25 — Mitt, Chrest. 30. Die Förderung der Lesung, 
welche Mitteis in der Chrestomathie verlangte, ist möglich geworden. 
Bisher war der Zusammenhang zwischen dem Verfahren vor den Chre- 
matisten, das am Eingange des Protokolls erwähnt wird, und dem 
Kontumazialurteile, das im weiteren beantragt und nachher angedroht 


— 


1) Wie besser zu ergänzen ist. 
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wird, völlig unklar. Auch über die Bedeutung des Aphthonetos waren 
die Meinungen geteilt. Nach dem Material, das ibn in den Petrie- 
Urkunden mehrfach als den Gaustrategen bezeichnet, und nach dem In- 
halte seines Antrags muB angenommen werden, daB er auch hier der 
Stratege ist.) 

Wir halten den Schreiber des Eingangs Árgaios für einen Beamten, 
welcher den Spruch der Chrematisten an den Gaustrategen weitergibt 
Wahrscheinlich ist es der Grammateus der Chrematisten. Er überweist 
die Hypographe der Chrematisten an den Strategen. Sie ist der Bescheid 
auf den mündlichen Antrag, den der Stratege im Termine vor den Chre- 
matisten bei ihrer Verhandlung im Gau (Z. 23ff.) stellte. 

Wie es sich mit der Beziehung der Datierungen verhält, ist nicht 
sicher zu sagen. Das mit „avriypapov endende Anschreiben des Argaios 
ist nicht datiert. Mahaffy stellte schon im Il. Bande der Petrie-Papyri 
(Nr. XXXVIIIc) fest, daß das erste Datum und der Vermerk in Z. 6 (ĉi 
Zo(Aov rod Hoctertmvog) ausgestrichen sei. Vielleicht wollte der Schreiber 
ursprünglich als Abschrift der Hypographe eine vollstándige Abschrift 
des Verhandlungsprotokolls geben, und es bildete das gestrichene Datum 
und der Vermerk in Z. 6 den Eingang des Protokolls. Gegeben ist aber 
von Z. 7 an eine Abschrift eines Schreibens, das der Eisagogeus namens 
der Chrematisten, die Ausführung ihres Beschlusses herbeizuführen, an 
Aphthonetos richtete. In dieses nahm er — Z. 9—61/62 dvriypayo» — 
einen Áuszug aus dem Protokolle — neben einführenden Bemerkungen 
über die Sachlage den Antrag des Strategen, die Erklärung des Klä- 
gers, den Entscheid der Chrematisten, so auf, daB zeg .. Z. 7/8 und 
der Schluß von zgóg «vróv in Z.62 ab den Auszug umrahmen. Das 
zweite Datum gehôrt also mit dem SchluBvermerke zu dem abschrift- 
lich gegebenen Schreiben. Mit «ùróv in Z. 62 ist nach dem Zusammen- 
bange mit dem Protokollauszuge Aphthonetos hinreichend gekenn- 
zeichnet. 

Wir verstehen den ganzen Hergang so: Es handelt sich um eine 
privatprozessuale Klage des Apollonios, genannt Sokles, gegen einen Be- 
klagten, dessen Name nur in Z. 28 mit einer Silbe erscheint: Pog. Wie 
die in der Lesung noch nachzuprüfenden drei Buchstaben zu ergünzen 
sind, kann nicht vermutet werden. Der Beklagte war zunächst vor die 
Chrematisten zu einer Verhandlung im Gau geladen worden. Er hatte 
vor dem lokalen Gerichtsvollzieher eine Gestellungsbürgschaft geleistet. 
Bei dieser mag Ammonios sein Bürge gewesen sein. Diese Kaution hatte 


1) So auch v. Druffel, Krit. Vierteljahrsschrift 50 (1912), 581; Semeka, Ptolem. 
Prozeßr. 133. ; ; 


R. Feist, J. Partsch etc.: Zu den ptolemäischen ProzeBurkunden 357 


der Beklagte nicht gehalten, weil er im Gefängnisse sab. Vor den Chrema- 
tisten tritt der Stratege auf, an den durch Vermittelung des Praktor die 
Gestellungsbürgschaften geleistet werden (vgl. P. Hibeh 92, wie P. dem. 
Brit. Mus. 10231; Revillout, Rev. égypt. 5, 47f.; Sethe, Sarapis und die 
Katochoi 86ff.; Sethe-Partsch, Dem. Urkunden zum Bürgschaftsrechte 
S. 433 ff.). Der Stratege bittet darum, man möge ihm gestatten (wir 
verstehen xapsïve mit Mitteis), statt des Beklagten dessen Vertreter 
Ammonios, der sehr wohl hätte kommen können, nach Alexandrien zu 
laden, diesem, indem ihm das Aposphragisma angeboten würde, Kaution 
abzunehmen und den Eid, den der Beklagte bei ‚Gelegenheit der Ge- 
stellungskaution geleistet habe, für unwirksam zu erklären. Der Kläger 
Apollonios erklärt seine Zustimmung dazu, mit dem Vertreter Ammo- 
nios zu verhandeln, falls er komme und das Aposphragisma entgegen- 
nehme. Komme dagegen der Vertreter nicht und könne daher ein Ent- 
gegennehmen des Aposphragisma nicht erfolgen, so solle durch Versäum- 
nisurteil der Stratege Aphthonet beauftragt werden, die Vollstreckung 
gegen den Vertreter Ammonios vorzunehmen. 

Der Stratege erhält daraufhin den Bescheid, daß die Chrematisten 
dem Antrag stattgegeben haben, mit der Verfügung, er solle sich im 
Auftrage des Klägers sofort den Vertreter Ammonios kommen lassen, 
solle ihm eine Abschrift der Enteuxis zustellen und solle ihn auffordern, 
nach Alexandrien zu segeln binnen der prozeßordnungsmäßigen Frist 
und mit den zum Termine nötigen Akten. Trete Ammonios nicht vor, 
so werde nach Antrag des Klägers erkannt werden, erscheine Ammonios 
zum Termine und werde der Kläger abgewiesen, so habe dieser dem Ver- 
treter des Beklagten die Reisekosten zu ersetzen. Die Verfügung der 
Chrematisten schließt ganz ähnlich wie in P. Berol. 11306 (Schubart, Pap. 
gr. Berol 6 a, b = Preisigke, Sammelbuch 3925) mit der Aufforderung, 
Meldung zu erstatten über das Veranlaßte. 

Danach ergänzen wir Petrie 3, 25: 
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Die Urkunde betrifft mehrere noch nicht geklürte Fragen des hellenisti- 
schen ProzeBrechtes. Die Gestellungskaution ist bisher nnr in Gestalt von 
Bürgschaften nachgewiesen. Ein Gestellungseid des Beklagten in Ver- 
bindung mit Bürgenstellung ist noch nicht unmittelbar bezeugt. Aber 
er ist wahrscheinlich geleistet worden, da auch bei den Bürgschaften für 
korrekte Amtsführung und bei den Verpflichtungen der Steuerpächter 
die Eide des Verpflichteten selbst neben den Bürgschaften auftreten. 

Ammonios muß von vornherein schon Gestellungsbürge des Be- 
klagten gewesen sein. Nur so erklärt sich die Tatsache, daB in Z. 20 ge- 
sagt wird, es wäre möglich, daB er, der zunächst abwesend ist, hätte er- 
scheinen können. Der Gestellungsbefehl an ihn ist auch nur dann selbst- 
verständlich. Daß der Bürge, wenn seine Partei nicht erscheint, selbst 
kommen muß, findet sich in P. Teb. 156 deser. und geht auch aus demo- . 
tischen Formularen wie dem. Lille 1 hervor, wo der Bürge für einen 
Wachmann für den Fall, daB dieser seine Verpflichtung nicht hält, selbst 
den Wachtdienst ausführen will. 

Der Bürge Ammonios soll nun selbst in den ProzeB eintreten. Daher 
möchten wir in Zeile 34 einen Begriff wie rij; dene uerevsydelons oder 
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ueratedelons oder ueraoréons ergänzen. Diese Verben sind im attischen 
Prozesse allerdings für die Translation der Dike nicht bezeugt. usta- 
voce ist in der attischen Literatur nur für die Urkundenfälschung 
üblich. Welches der drei übrigen Worte gesetzt war, ist zweifelhaft. 
uetapépeiw, uerapogé ist ursprünglich Ausgangspunkt für die lateinische 
translatio!) bei den Rhetoren und läuft sprachlich dem lateinischen trans- 
ferre iudicium parallel err ist bei den Byzantinern die Über- 
setzung von transferre iudicium. usréotæcis kommt bei den Rhetoren 
mannigfach für die Ábbiegung der Ánklage auf eine andere Person als 
den Angeklagten vor.“ 

Was ist das rätselhafte Aposphragisma? Möglicherweise eine Siege- 
lung der Enteuxis, welche bei der Einlassungserklürung des Beklagten 
eine Rolle spielt. Diese Einlassungserklärung ist in Petrie III, 21g 
— Mitt., Chrest. 21 Z. 39 schon beobachtet. 

Das Urteil von Knidos (Ditt., Syll.? N. 512, Recueil des Inscr. jur. 
gr. 1, 158 fl.). Diese wichtige prozessuale Inschrift kann nach den grie- 
chischen ProzeBurkunden des 3. Jahrhunderts v. Chr. jetzt besser ver- 
standen werden. Die erste Tafel, im Recueil A, enthält nur prozessuale 
Vorschriften über das Verfahren, in dem die Kinder des Diagoras, ver- 
treten durch ihren Vormund Aristodamos, gegen die Stadt Kalymnia vor 
dem Gericht, das unter der Gerichtsherrlichkeit der Strategen von Kni- 
dos steht, geklagt haben. 

Die Tafel B enthält einen Teil des ProzeBprotokolls, in dem in 
Gestalt des Enklema die Richter die Rechtsausführungen der abgewie- 
senen Klüger ins Protokoll hineingeschrieben haben. Am Anfang ist zu 
ergänzen, daB ein Eisagogeus entsprechend dem folgenden Enklema den 
Aristodamos und die Kinder des Diagoras gegen die Kulymnier einge- 
führt hat, die im Enklema der Strategen der Knidier als Beklagte be- 
zeichnet sind. Am Ende von Z. 5 ist vor dem Worte &gyvo(íov eine 
starke Interpunktion zu machen. Es beginnt der Klagvortrag im En- 
klema: dpyvoplov èx’ &dixlar &uiv éœipedévros. Bisher war sowohl von 


1) Schol. Zupıav06 sig oracaıs, Waltz, rhet. gr. min.: so» uarapéooue» 
zò ddixnua Gel xqócoxo»; die Stellen über die translatio bei den römischen 
Rhetoren: auct. ad Her. 1, 15, 25. Cic. inv. rhet. 1, 11, 16. Sulp. Victor (Halm, 
rhet. lat. min. 889) inst. or. 42, wo allerdings ein griechisches pnradnyig vor- 
ausgesetzt ist. Hermogenes im schol. Zugiavod alg cordes, Waltz, rhet. gr. 
min. 4, 696. 

2) Aquila Romanus $ 16 (Halm rhet. lat. min. p. 26, 28). — Martian. Capell. 
de rhet. c. 88 (Halm rhet. lat. min. p. 479). — Sopatros schol. sig aracaıs (Waltz, 
rhet. gr. min, 4, 650) Marcellinus, schol. sig ordosıs (Walz, rhet. min. gr. min. 
gr. 4, 670), sowie die gleichlautenden Stellen bei Waltz 8, 679. 706. 
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den Herausgebern des Recueil wie in der Sylloge angenommen worden, 
dab es sich um Ansprüche handelt, welche die Kläger als Rechtsnach- 
folger des Pausimachos geltend gemacht haben, und auf die Abschlags- 
Zahlungen erfolgt seien. Die Kläger haben aber als Sonderrechtsnach- 
folger des Hippokrates die Behauptung aufgestellt, das ganze Kapital, 
welches Hippokrates zu fordern hatte, sei ihnen entzogen worden. 
*ágatgsO9évrog! heißt nicht: „es wird in Abzug gebracht“, sondern „es 
"wird uns vorenthalten“, wie sonst der Kläger bei der Rückforderung aus 
«Darlehen sagt, der Schuldner beraube ihn des Geldes. 


Freiburg i. Breisgau. 
R. Feist. J. Partsch. F. Pringsheim. Ed. Schwartz. 


II. Referate. 


Papyrus-Urkunden. 


Zwischen diesem und dem letzten Referat von 1913 liegt der Weltkrieg, 
der auch in unsere Wissenschaft tief eingegriffen und namentlich in unsern 
jungen Naehwuchs hüben wie drüben groBe schmerzliche Lücken gerissen hat. 
Gerhard Plaumann, einer der tüchtigsten und vielversprechendsten der 
Jüngeren, aus dessen Árbeiten von Anfang an das Bestreben hervortrat, die 
Tatsachenangaben der Urkunden mit den groBen historischen Problemen zu 
verknüpfen, ist gefallen, als er gerade im Begriffe stand, durch seine letzte 
Arbeit!) sich die akademische Lehrtätigkeit an unserer Universität zu eröffnen. 
In ihm, den ich von seinem zweiten Semester an in die Alte Geschichte ein- 
führen durfte, habe ich einen lieben Schüler verloren, ebenso in Kurt Fitzler, 
von dem wir für die Zukunft noch viel zu erwarten berechtigt waren. Wie 
Fitzler hat auch Erhard Biedermann, ein Schüler P.M. Meyers, nur seine 
erste vielversprechende Arbeit vollenden können. Fritz Blumenthal, der 
schon als fertiger Schüler Bormanns zu mir nach Leipzig kam, hat in seinem 
ausgezeichneten Aufsatz über den ägyptischen Kaiserkult (Archiv V 317ff.) ge- 
zeigt, wie überraschend schnell und sicher er auch auf unserm Gebiet Fuß zu 
fassen vermochte. In ihm steckte wohl das Zeug zu einem ganzen Historiker. 
Daß auch Hans Peters, der als Romanist in jungen Jahren einen so glän- 
zenden Aufstieg nahm?), an meinen Leipziger Papyrusübungen teilgenommen 
hat, wird mir immer eine besonders liebe Erinnerung bleiben. Max L. Strack“) 
aber ist das Archiv zu dauerndem Dank dafür verbunden, daB er die müh- 
selige Arbeit der Sammlung der ptolemäischen Inschriften auf sich genommen 
hatte. AuBer den schon bewührten Forschern sind uns auch einige jüngere 
Kräfte entrissen, die eben erst in unsern Kreis eintreten wollten. So hat 
Friedrich Roß nicht mehr die letzte Hand anlegen können an seine für die 
Bonner Fakultät bestimmte Dissertation über „die Administration und die 
Kultur der zu Ägypten gehörigen Oasen in griechischer, römischer und byzan- 
tinischer Zeit“, deren Hauptergebnisse, wie ich hoffe, doch noch den Fachge- 
nossen vorgelegt werden können, und Cyrill Davidsohn ist gefallen, wie 
sein Lehrer Wenger mitteilte, ehe er seine Münchener Dissertation über 
„Eltern- und Kinderrecht in den Papyri“ zur Drucklegung bringen konnte. 

Aber nicht nur Landsleute hat der Krieg dahingerafft. In Jean Maspero 
haben wir einen unserer hervorragendsten jüngeren Mitforscher verloren, der 


1) Der Idioslogos (Abh. Preuß. Akad. 1918, Nr. 17). 
. 9) Vgl. Mitteis, Sav. Z. 36 p. sqq. 
8) Vgl. A Kórte, Bursians Jahresb. f. Alt. Bd. 181B. 
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sich durch Herausgabe und Verwertung byzantinischer Papyri ein auBerordent- 
liches Verdienst erworben und durch seine Arbeiten einen entschiedenen Auf- 
schwung der byzantinischen Forschung auf unserem Gebiete inguguriert hat. 
Auch die Mailünder Scuola Papirologica bat dem Kriege ihre Opfer gebracht: 
in Guglielmo Castelli hat sie einen ihrer Begründer und in Attilio 
Cosattini einen hochbegabten, hoffnungsvollen Schüler verloren. 


Auch auBerhalb des Schlachtfeldes hat der Tod in unserm Kreise in 
diesen Jahren eine reiche Ernte gehalten. Wie ich erst im letzten Augenblick 
erfahre, ist einer der Pioniere der neuen Ära unserer Wissenschaft, John P. 
Mahaffy, von uns gegangen. Vor allem als Editor der Petrie-Papyri und als 
Historiker der Ptolemäerzeit wird er in unserm Kreise weiterleben. Und doch 
war für seine Arbeit diese Periode nur ein Abschnitt der gesamten Entwick- 
lung der Hellenen, deren geistiges und soziales Leben in seiner Gesamtheit 
zu erfassen das Ziel zahlreicher geistvol und glünzend geschriebener Dar- 
stellungen war. Weit über unsern Kreis hingus wird der Tod von Otto 
Crusius und Bruno Keil, den Unersetzlichen, beklagt, aber auch wir dür- 
fen hier ihrer gedenken um deswillen, was sie für die literarischen Papyrì ge- 
tan haben. Zur älteren Generation unserer Fachgenossen gehörte auch Adolf 
Bauer, der sich mit unserm Gebiet zwar nur gelegentlich berührt hat, aber 
schon wegen seiner durchschlagenden Studie über die „heidnischen Märtyrer- 
akten“, mit der er unser Archiv einst eröffnet hat, an dieser Stelle genannt 
werden muB, auch Joseph Karabacek, dessen Name mit den Faijümfunden 
und mit der Papyrussammlung Erzherzog Hainer aufs engste verknüpft ist. 
Aus der jüngeren Generation haben wir Gustav Adolf Gerhard verloren, 
der seinen Scharfsinn namentlich in den Dienst der literarischen Papyri ge- 
stellt batte, aber auch in der Diplomatik durch seine glänzenden Arbeiten 
über den Brief und namentlich über die Doppelurkunde, worauf im Referat 
noch einzugehen sein wird, seine dauernden Spuren hinterlassen hat. Auch 
Albert Thumb ist gestorben, dem unser Archiv für seine kritischen Referate 
über die Forschungen über die hellenistische Sprache zu größtem Dank ver- 
pflichtet ist, ebenso J. H. Moulton, dessen treffliche Arbeiten über die Sprache 
des Neuen Testamentes auch die Papyrusforschung sehr gefördert haben. Auch 
in Guido Gentilli haben wir eine auBerordentlich tüchtige Kraft verloren, 
deren frühes Erlóschen wir tief beklagen. 


So ist der Kreis der Papyrusforscher betrüchtlich kleiner geworden! Um 
so mehr müssen wir Überlebenden streben, unser Bestes zu geben und wo- 
móglich neue junge Krüfte unserer Wissenschaft zu gewinnen. 


i * 
* 


Unter den heutigen schwierigen wirtschaftlichen Verh&ltnissen hat dieses 
Heft nur unter groBen Opfern seitens des Herrn Verlegers herausgebracht 
werden kónnen. Um die dadurch notwendige Beschrünkung des Umfanges zu 
ermüglichen, habe ich von dem ursprünglichen Text meines Referates vieles 
gestrichen und gektirzt. Ich bitte hierdurch zu entschuldigen, daB die eigent- 
lichen Inhaltsangaben z. T. sehr lückenhaft sind. Ich habe lieber solche Aus- 
führungen stehen lassen, durch die ich die angeregten Probleme zu fördern 
versuchte. 
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Aus ptolemäischer Zeit. 


I. G. Plaumann, Griechische Papyri der Sammlung dradenwitz. Sitzungs- 
ber. Heid. Akad. d. Wiss. phil. hist. KL 1914, 15. Abh. (P. Grad.). Ref. 

S. 365. — Vgl. M. Gel zer, Berl. phil. Woch. 1916, S. 9 ff. H. J. Bell, 
Journ. Eg. Arch. III, 133. 

II. Sachau, Aramäische Papyrus und Ostraka aus einer jüdischen Mili- 
tärkolonie zu Elephantine 1911 (griech. Pap. 47 ed. Schubart). Ref. 
8. 366. 

III. P. M. Meyer, Königseid von vier Flottensoldaten der Nesioten-Lands- 
mannschaft aus dem Jahre 159 v. Chr. Klio XV (1918), 376 fl. — 
Ref. S. 366. 

IV. E. Schönbauer, Zur Entwicklung der Doppel-Urkunde in ptolemäi- 
scher Zeit. Z. Sav. Stift. Rom. 39 (1918), 224 fl. Ref. S. 367. 

V. E. H. Minns, Parchments of the Parthian period from Avroman in 
Kurdistan. Journ. Hell. Stud. 35 (1915), 22 ff. Ref. S. 369. — Vgl. 
Mitteis, Z. Sav. Stift. Rom. 36, 425 ff. H. J. Bell, Journ. Eg. Arch. III 135. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


VI. J. de M. Johnson, V. Martin, A. S. Hunt, Catalogue of the Greek Papyri 
in the John Rylands Library Manchester II (1915) (P. Ryl. II). Ref. 
S. 371. — Vgl. Mitteis, Z. Sav. Stift. Rom. 37, 317 ff. L. Wenger, Krit. 
Vierteljahrsschr. f. Ges. u. Rechtsw. 54 (1918), 64 fl. H. J. Bell, Journ. 
Eg. Arch. III 132 ff 


Aus ptolemäischer, römischer und byzantinischer Zeit. 


VII. Pubhlicazioni della Società Italiana: Papiri greci e latini III (1914), 
IV (1917), V (1918) (PSI III—V). Ref. S. 380. — Vgl. P. Viereck, 
Berl. ph. Woch. 1917, 591 ff. L. Wenger, Krit. Viertelj. f. Ges. u. Rechtsw. 
54 (1918), 75 ff. H. J. Bell, Journ. Eg. Arch. II 100 f. Castelli, Studi 
d. Scuol. Mil. I 213 f. Grenfell, The year's work in class. studies 1919. 

VIII. P. M. Meyer, Griechische Texte aus Agypten. I. Papyri des Neu- 
testamentlichen Seminars der Universität Berlin. II. Ostraka der Samm- 
lung Deißmann. 1916 (P. Neutest.) Ref. S. 403. — Vgl. L. Wenger, 
Deutsch. Lit. Z. 1917 Sp. 1275. K. Fr. W. Schmidt, Woch. f. kl. Phil. 
1916, Sp. 937 ff. E. Weiß, Lit. Zentr. 1916, Sp. 1227. 

IX. Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammluug. 1. Heft: W. Aly, 
Literarische Stücke, M. Gelzer, Ptolemäische Kleruchenurkunde. 2. Heft: 
J. Partsch, Juristische Texte der rômischen Zeit. Sitzungsber. Heid. Akad. 
d. Wiss. phil. hist. Kl. 1914 2. Abh. und 1916 10. Abh. (P. Freib.). 
Ref. S. 408. 

X. Inedits in Fr. Preisigke, Sammelbuch griechischer Urkunden aus 
Agypten (herausg. im Auftrage d. Wiss. Gesellschaft in StraBburg) I, 
1913 ff. (SB). Ref. S. 412. — Vgl. K. F.W. Schmidt, Berl. ph. Woch. 1918, 
S. 477 fl. 906 fl. 

XI. Inedita in den „Amtlichen Berichten aus den Königlichen Kunst- 
sammlungen“. Berlin 1915—1918 ed. W. Schubart. Ref. S. 412. 

XII. C. Wessely, Studien zur Palaeographie und Papyruskunde XIII (1913), 
XIV (1914), XVII (1917) (Stud. Pal.). Ref. S. 415. 
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Aus rómischer Zeit. 


XIII. Ägyptische Urkunden aus den staatlichen Museen zu Berlin. Grie- 
chische Urkunden. V. Band. 1. Heft: Der Gnomon des ldios Loges von 
E. Seckel und W. Schubart. Erster Teil: der Text von W. Schubart, 
1919 (P. Gnom.). Ref. S. 416. 

XIV. P. M. Meyer, Römisch-rechtliche Papyrusurkunden der Hamburger 
Stadtbibliothek. Zeitschr. f. vergleich. Rechtswiss. 35, 2. Heft S. 81f 
Derselbe, Indemnitätsversprechen eines Altersvormundes an seinen 
Mitvormund. Festgabe für Jos. Kohler zum 70. Geburtstag. Ebendort 
37. Band, S. 409 fl. Ref. S. 417. 

XV. S. Eitrem, Ein Sklavenverkauf aus der Zeit des Antoninus Pius. 
Videnskapsselskapets Forhandlinger for 1916, Nr. 2, Kristiania 1916. 
Ref. 8. 418. — Vgl. Fr. Preisigke, Zum Pap. Eitrem Nr. 5. Sitzungs- 
ber. Heid. Akad. d. Wiss, phil. hist. Kl. 1916 3. Abh. 

XVI. E. Drerup, Ein neuer Papyrus. In: Festschrift Georg von Hertling 
(von der Görresgesellschaft) 1913. Ref. 8. 418. 


Aus rómischer und byzantinischer Zeit. 


XVII. Grenfell and Hunt, The Oxyrhyncbus Papyri, Part X (1914), XI 
(1915), XII (1916) (P. Oxy.). Ref. 8. 418. — Vgl. K. Fr. W. Schmidt, 
Gott. G. A. 1916 Nr. 7 S. 390 ff. H. J. Bell, Journ. Eg. Arch. I 100. 
Castelli, Studi d. Scuola Mil. I 205f. L. Wenger, Krit. Viertelj. f. Ges. 
u. Rechtsw. 54, 30ff. Lewald, VJSchr. f. Social- u. Wirtschaftsgesch. 
XII 473 ff. | 

XVIII. Papiri greco-egizi pubblicati della R. Accademia dei Lincei. Vol IIL 
Papiri Fiorentini per cura di d. Vitelli. Mailand 1915 (P. Flor. III). 
Ref. S. 425. — Vgl. L. Wenger, Krit. Viertelj. 54, 73 f. H. J. Bell, Journ. 
Eg. Arch. IM 133. 

XIX. Papyrusurkunden der Öffentlichen Bibliothek der Universität re 
Basel. I. Urkunden in griechischer Sprache ed. E. Rabel. II. Ein kop- 
tischer Vertrag ed. W. Spiegelberg. 1917. Abh. Kgl. Gesell. Wiss. zu 
Gött. phil. hist. Kl. N. F. Bd. XVI Nr. 3 (P. Bas.). Ref. S. 436. 

XX. Papyri Iandanae IV. Instrumenta graeca publica et privata. Pars altera 
Ed. G. SpieB. 1914 (P.Iand.IV). Ref. 8. 437. 

XXI. Studi della Scuola papirologica. R. Accademia scientifico-letteraria in 
Milano. I (1915), II (1917). Mailand 1915/17. (P. Studi Mil.). Ref. S. 439. 
— Vgl. L. Wenger, Krit. Viertelj. 54, 81 ff. B. P. Grenfell, Class. Review 
XXXII (1918) S. 112 ff. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XXII. Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire: 
Papyrus grecs d'époque byzantine. Tome III. Ed. Jean Maspero 1916 
(P. Cair. III). Ref. 8.439. — Vgl. H. J. Bell, Journ. Eg. Arch. III, 288 £. 
L. Wenger, Krit. Viertelj. 54, 7Of. 

XXIII. Veröffentlichungen aus der Papyrnssammlung der K. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München. I: Byzantinische Papyri (mit 37 Tafeln). 
Ed. Aug. Heisenberg und Leopold Wenger 1914 (P. Mon. I). Ref. S. 440. 
— Vgl. J. Maspero, Byz. Z. 23 (1914), 226 fl. H. J. Bell, Journ. Eg. 
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Arch. IIT, 101. J. Partsch, Gött. G. A. 1915, 427 ff. P. de Francisci, 
Studi d. Scuola Mil. I 211 ff. 

XXIV. Ernst von Druffel, Papyrologische Studien zum byzantinischen. 
Urkundenwesen im Anschluß an P. Heid. 311 (Münch. Beiträge zur 
Papyrusforschung, herausg. von L. Wenger). 1915. Ref. S. 443. — Vgl. 
L. Mitteis, Z Sav. Stift. Rom. 37, 375 ff. Textabdruck bei Preisigke,. 
Sammelbuch Nr. 6000. 

XXV. K. Brandi, Ein lateinischer Papyrus aus dem Anfang des 6. Jahr- 

hunderts und die Entwicklung der Schrift in den älteren Urkunden. 
Archiv f. Urkundenforschung V, 269 f. Ref. S. 444. 


Aus byzantinischer und arabischer Zeit. 


XXVI. Greek Papyri in the British Museum. Catalogue with texts.. 
Vol. V edited by H.J.Bell (P. Lond. V). Ref. S. 444. 


I. P. Grad. (vgl. oben 8. 363). 


Wie tief Plaumann, namentlich auch durch seine praktische Tätigkeit 
am Berliner Museum, in die Mysterien der Entzifferung eingedrungen war, 
zeigt die vorliegende Publikation von sehr schwer lesbaren Texten (vgl. die 
3 Tafeln). Die hier edierten 10 Urkunden aus dem III. Jahrh. v. Chr. so- 
wie 9 kleinere Stücke derselben Art, über die nur berichtet wird, sind von 
H.Ibscher aus Mumienkartonnagen losgelöst, die Otto Gradenwitz gehören. 
Sachlich berühren sich die Texte mit den Hibeh-Papyri: nennen doch die. 
meisten Stücke jenen KAe/ragyos, den wir als rganetizns roð Keolrov (des Hera- 
kleopolitischen Gaues) schon aus Hib. 66— 70° und 160—163 kennen. Wert- 
voll, auch für das Verständnis der Hibeh-Papyri ist, daß wir nunmehr den. 
Dienstgrad seines direkten Vorgesetzten “Aoxinmicdns kennen lernen. Grenfell- 
Hunt hatten in ihm, der dort titellos erschien, den oíxovóuog oder dessen &vri- 
yeagevs vermutet (Einl. zu Hib. 67, danach W. Chrest. 306), was Plaumann 
8.26 auch jetzt übernimmt. Aber schon Gelzer hat in seiner Besprechung 8. 10 
richtig bemerkt, daß nach 4, 7/8 Asklepiades vielmehr der Gautrapezit ist, dem: 
der Lokaltrapezit Kleitarchos untersteht: KA/raggov rdv wage AoxAnniádov rod 
seazefirov. Asklepiades hatte also dieselbe Stellung in Herakleopolis, die 
Python in Krokodilopolis, der Hauptstadt des Faijüm hatte (vgl. Dikaiomata. 
S. 221 und dazu jetzt PSI IV 386). 

Eine große crux stellt zur Zeit noch Nr. | dar. Plaumann sah hierin 
einen königlichen Erlaß, durch den eine Sklavensteuer von 20 Drachmen pro: 
Sklaven eingeführt sei. Ich habe dagegen, als Plaumann mir während der Kor- 
rektur Gelegenheit gab, mich zu äußern, gestützt auf den Erlaß des Philadel- 
phos bei Ps. Aristeas § 22 (Wendl.) „mit allem Vorbehalt“ S. 12 ff. die Deu- 
tung vorgeschlagen, daß der König vielmehr Kriegsgefangene (ich las am Ori- 
ginal in Z. 2 ai[zudi]oz« resp. nach Einfügung eines Fragments at I lud i 
cœpalre]) zum Verkauf zu 20 Drachmen pro Kopf ausbiete. Wieder andre 
Deutungen sind von Gelzer l. c. 8. 10 und Oertel (S. 17 A. 2) vorgeschlagen. 
Die Frage bedarf noch weiterer Klürung. 

4 ist mit einigen Verbesserungen bei Preisigke SB 5680 abgedruckt. Die 
von der offiziellen Form des dgxog facidixis abweichende Formel xal rovg c- 
Aovc éyymolovuc Bsobg névras entspricht der Formel „und allen Göttern 
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Ägyptens“ in Eleph. dem. 5, 12; 7, 10; 11, 4 aus Edfa. Danach wird der 
Zusatz éyywolovs daraus zu erklären sein, daß der Schwörende ein Ägypter ist 
Religionsgeschichtlich ist das sehr interessant, worauf ich hier nicht eingehen 
kann. Vgl. UPZ I. Die Schwurformel am Schluß von 4 gibt Plaumann Ver- 
anlassung, über Einwirkungen von Rhodos zu handeln, die ihn j& mehrfach 
beschäftigt haben. 

Treffend sind seine historischen Ausführungen zu der neuen Abgabe des 
suvOtrqoixóv in 6, das er mit Recht mit dem von Kallixeinos beschriebenen 
Fest, den ITrolenatæ des Hal. 1 (vgl. Dikaiomatá S. 160/1), zusammenbringt. 
Wenn er aus der in der yoga gezahlten Abgabe schließt (S. 41), daB das Fest 
auch im Lande gefeiert sei, so ist dies inzwischen durch PSI. IV 364 schón 
bestätigt worden. Dieser neue Text (251/0) bezeugt zugleich die Richtigkeit 
von v. Protts Chronologie (1. Feier 27 dr 

Die Juristen wird namentlich Nr. 10 interessieren, ein Vertrag über 
Hingabe an Zahlungs Statt (in Form eines Kaufes). Vgl. namentlich die feine 
Beobachtung von Gradenwitz und Planmann über die Formel toro d' dede 


rd ò vt o. È. 
II (vgl. oben 8. 363). 


Unter den von Sachau herausgegebenen aramäischen Papyri von Ele- 
phantine, die uns die jüdische Kolonie erschlossen haben, befindet sich auch 
ein kleines griechisches Fragment (P. 13453)!), das historisch von groBem 
Interesse ist, ein Brief eines Ilegraiog “Agvov[gpios an einen Bacilebg role 
uaïos, in dem er über einen Überfall der Aloloneg und seine Abwehr berichtet 
(8. 142 Pap. 47, Taf. 39). W. Schubart, der die Edition des Stückes über- 
nommen hatte, setzt es mit Recht ins III Jahrh. v. Chr., und zwar eher in die 
1. als die 2. Hälfte, und bringt den Vorgang daher in historische Beziehung su 
dem Vorgehen des Philadelphos in Nubien. ; 


III. P. Hamb. Inv. 338 (vgl. oben 8. 363). 


P. M. Meyer ediert mit gewohnter Sachkenntnis einen Text der Ham- 
burger Sammlung: einen ögxog ffacidixòs von vier Flottensoldaten aus dem 
Jahre 159 v. Chr. Historiseh ist daran am interessantesten die Charakteri- 
sierung der Flottensoldaten als vnosöras ràv and rig Nexddoys decglnzelier 
pi[o]9opógov vnowrörv, die Meyer Anlaß gibt zu einem Exkurs über die Be- 
ziehungen des Ptolemüerreiches zum Nesiotenbunde. Das Wichtigste ist, daB 
letzterer hiermit noch für 159 als bestehend bezeugt wird (vgl. Kónig, Der 
Bund der Nesioten S. 47/8). Nebenbei ergibt dieser Tert eine erwünschte Be- 
stätigung meiner Lesung rosmuollag in P. Lond. I S. 60 Z.3 (vgl. GGA 1894, 
727), der übrigens, wie schon Kenyon in den Corrigenda bemerkt hat, dem 
III., nicht dem IL Jahrh. angehört. Zu Meyers Vorschlag, daselbst “Agei[s &xó 
175] IloAÁuevog teimusodlas woSopôçgou erlag nach dem neuen Text zu er- 
günzen, bemerke ich, daB auch ich bei meiner letzten Revision des Originals 
diese Ergänzung versucht babe, aber mir notiert habe, daB weder crò rig noch 
tig zu den Spuren paßt. Dafür habe ich aber Zoicgce statt éperlas gelesen 
(es sind da zwei Streifen falsch aneinander geklebt). Weiteres in UPZ IL 
Wertvoll waren mir auch die neuen Nachrichten über den Kvó/ag, den Stra- 


1) Das Original ist nach Cairo gegeben. 
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tegen des Herakleopolites, den wir schon aus 3 Serapeumspapyri von 161/0 
und 160/59 kennen (vgl UPZ I Nr. 9—11). Es würe von gróBtem Werte, 
wenn wir so durch Mumienkartonnagen aus dem Herakleopolites aus dieser 
Zeit vielleicht noch weitere Aufschlüsse zu den Serapeumspapyri bekommen 
sollten! 


IV. Berl. P. 11773 (vgl. oben 8. 363). 


. °  : In Dr. Ernst Schönbauer, der aus der juristischen Schule von Joers 


und Wlassak hervorgegangen ist, aber neben dem juristischen Doktor auch 
als klassischer Philologe den philosophischen Doktor erworben hat, begrüBen 
wir einen neuen Mitarbeiter auf unserem Gebiet. Den Eindruck, den ich im 
persönlichen Umgang mit ihm gewann, wird auch der Leser dieser seiner 
papyrologischen Erstlingsarbeit erhalten, daB er eine Kraft von auBerordent- 
lichem Scharfsinn und starker Originalität ist. Schönbauer ediert hier einen 
Papyrus des Berliner Museums (P. 11773), einen Darlehensvertrag aus Thol- 
this im Oxyrhynchites vom J. 215/4 v. Chr. und knüpft daran zunüchst wich- 
tige Beobachtungen fiber die Entwicklung der Doppelurkunde. Aus der Schrift 
und ihrer Anordnung zieht er den überzeugenden Schluß, daB die Außen- 
schrift, die vor allem um die Nennung des ovyypapopvlas vollständiger ist 
als die Innenschrift, vor dieser und zwar viel deutlicher und sorgfältiger ge- 
schrieben ist, und konstatiert sbmit, daß auch in Sechszeugenurkunden schon 
am Ende des III. Jahrh. die Außenschrift als Hauptexemplar behandelt werden 
konnte, was für diese bisher erst für das II. Jahrh. bekannt war, während 
wir für andere Urkundenarten schon für die Mitte des III. Jahrh. diese Ent- 
wicklung feststellen konnten (Arch. V 204). Über das Verhältnis der Innen- 
zur Außenschrift vgl. auch unten meine Bemerkungen zu PSI IV 337. Des 
weiteren schließt Schönbauer wertvolle Beobachtungen über die Notariatsur- 
kunden an sowie über die Entwicklung der Agoranomie, wobei er u. a. zu dem 
Ergebnis kommt, daß die Soldatentestamente des III. Jahrh. v. Chr. auf die 
militärische Kanzlei (die orig) zurückzuführen sind (S. 238). 

Der Berliner Text fórdert aber auch — wenn auch nur negativ — die 
Frage nach der Bedeutung der èmiyový, sofern er zum erstenmal!) einen Mann 
rijg émwovic vorführt, der zugleich Kleruch ist: @eooalds ris émwyovijg tv 
sexinoovynuevav sth. Damit füllt, wie Schönbauer richtig bemerkt, die Haupt- 
sttitze für die herrschende Ansicht — auch ich habe sie, wenn auch nur als 
„hypothetische Lösung“, in den Grundzügen S. 384 vorgetragen —, daB die 
Zrsıyovn der männliche Nachwuchs der #Ançoÿyos sei, der nach dem Tode des 
Vaters den x1%çoç erhielt. Auf der Suche nach einer neuen Erklärung kommt 
Schönbauer zunächst auf Grund von P. Freib. 7 (s. unten S. 410) und dem un- 
publizierten Berliner P. 13999 zu dem Ergebnis, daB zwischen Soldaten, die 
nur zeitweise auf x17%00: disloziert waren, und zwischen den eigentlichen xAn- 
Qodyo:, die dauernd belehnt waren, zu scheiden sei Die Erklärung für die 
imiyoví sucht er dann bei den rod:revuara und meint (S. 245), „daß der Zu- 
satz rijg smtyovijg die Angehörigkeit zum betreffenden xol/revux bezeichne“. 
Hierin kann ich ihm nicht folgen. Soweit hier xokseupata vorliegen, wird 


1) P. Hamb. 26 kommt hierfür nicht in Betracht. Schönbauer S. 289 hat 
P. Meyers Ausführungen S. 115 zu 18 miBverstanden. Das tæv obra dp’ yen 
bezieht sich zweifellos nur auf den Kleruchen Straton, so auch Meyer, der mit 
„beiden Fällen“ auf Reiterei und Fußtruppen hinweist. 


Archiv f. Papyrusforschung VI. 3/4. 24 
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m. E. die Zugehörigkeit zu ihnen durch das Ethnikon angedeutet (6:0salóg 
o. A.), nicht aber durch rác Zruyovis. Daß der 48mvaiog vijg émyovis zu sei- 
ner These nicht paßt, da hier kein wod/revua vorliegt, hat er selbst schon zuge- 
geben (8.245 A. 2). Auf das richtige Gleis bringt uns m. E. vielmehr die Ent- 
deckung von Griffith (Ryl. III S. 150), daß das demotische ms n kmj = „ge- 
boren in Ägypten“ dem griechischen rij; émyovñs entspricht. Für die Rich- 
tigkeit der Beobachtung spricht u. a., daB, wie der demotische Zusatz selbst- 
verständlich nur bei Nichtägyptern vorkommt, bei Wins (= Grieche), bei 
einem Blemyer und einem MAN (Hauswaldt 15), worin ich einen nubischen 
Megabaren sehen möchte!), von dem griechischen rác émyovÿs dasselbe gilt. 
In der einzigen scheinbaren Ausnahme, die Schubart, Arch. V 108 A. 1 
aus dem unpublizierten Berliner P. 11307 notiert (Eoooojoig llerooíotoc vijc 
émiyovijg), fehlt regelwidrig das Ethnikon, wie in P. Lond. II 219 (b),.2/3; 
wahrscheinlich ist II og o. A. ausgelassen. Wo sich der Zusatz bei Alexan- 
drinern findet, sind es Alexandriner, die, wie wir jetzt lernen, in der ägypti- 
schen yoga (kmj) geboren sind. So schon Sethe, Nachr. Gött. Ges. 1916 S. 127 
A. 2, der der Deutung von Griffith zustimmt. Nur in éinem Punkt weicht er 
von ihm ab, jedoch kaum mit Recht. In Ryl. III 21, 6 f. (S. 278) steht näm- 
lich hinter dem „Griechen geboren in Ägypten“ noch hn n hrt.w n srtyts (vor 
dem Eigennamen), was Griffith übersetzt (S: 150): amongst the descendants 
of the orparıwras, während Sethe l. c. A. 1 diese Worte, die sich „sonst nir- 
gends" an dieser Stelle finden, als einen individuellen partitiven Zusatz be- 
trachtet und übersetzt „von den Kindern des Stratides (o. ä.)“. Abgesehen 
davon, daß der Name Zrgar/dns nicht überliefert ist, wäre ein derartiger 
individueller Zusatz eher hinter als vor dem Namen zu erwarten, und welche 
Rolle sollte dieser Zrgarlöng in der rein ägyptischen Familie des Petearhesenüf 
son of Pate and his mother Tshenmüt spielen? Aber auch grammatisch ist 
Sethes Deutung ausgeschlossen, denn, wie Herr Kollege Möller mir zeigte, ist 
das n vor srtyts nicht die Genitivpartikel, sondern der Artikel des Plurals 


(also n in der bei uns üblichen Transkription)  Andrerseits zeigt Griffith 
8.278 A. 2, daß sríyís eine korrekte Transkription von orgatutns ist wie 
srtyks von oteatnyés. Daß sich der Zusatz bisher nur an dieser einen Stelle 
findet, wird so zu erklären sein, daß man ihn als selbstverstündlich sonst aus- 
zulassen pflegte. Ich verbinde also mit Griffith: ,geboren in Ágypten unter 
den Soldatenkindern“. Damit haben wir eine so klare Aussage über rzc 
émiyovijg, wie wir uns nur wünschen können. Das Entscheidende ist also, 
daB sie als Nichtägypter in Ägypten geboren waren, und daß der Vater orga: 
richrijg war. Die Kleruchenfrage, die wir bisher in den Vordergrund rückten, 
Spielt dabei keine Rolle, und der Berliner Papyrus zeigt uns jetzt ja auch, 
daß man auch schon als vijg émyovñç mit einem Aijoog belehnt werden konnte, 
wenn es auch seltener vorgekommen zu sein scheint. Auch die Tatsache, daß 
wir für keinen rijg éxwyovis einen militärischen Charakter nachweisen können, 
findet nunmehr, wie mir scheint, ihre Erklärung. Zur &nıyovn gehörten sie 
nach der demotischen Definition offenbar nur, solange sie zu den Kindern der 
grgertërot gehörten, d. h. nicht selbst otparibra: waren. Sobald sie in das 


1) Eratosthenes (Strabo 17 p. 786) nennt die Meyaßapoı neben den Biéupves. 
Nachträglich wurde ich auf den Aufsatz von Möller, Aeg. Z. 55 (1918), 79 ff. auf- 
merksam gemacht, in dem dieser dieselbe Gleichsetzung vollzogen hat. 


r 
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Heer eintraten, waren sie selbst oreassöras und wurden nicht mehr 
zur ixiyovíj gezählt. Also nicht, wie wir bisher meinten, die Übernahme 
des xiñoos resp. der Tod des Vaters, sondern der Eintritt ins Heer beendete 
die Zugehörigkeit zur émyovr. Auf weitere Konsequenzen dieser Lösung kann 
hier nicht eingegangen werden. 

Schónbauer hat den Berliner Text tadellos ediert. Nur die Aufschrift 
auf dem Verso läßt sich wohl noch vervollständigen. In Z. 1 ist hinter La 
ddvei[ov noch Platz für die übliche Abkürzung von mo(ds). Darauf lese ich 
in Z. 2 6co[xi]gv. Das folgende 1e[ ] weiß ich nicht zu deuten. 


Y. Die Lederhandschriften aus Kurdistan (vgl. oben S. 363). 


Im Jahre 1909 fand ein Bauer in Persisch-Kurdistan, im alten Medien, 
nórdlich vom Djala im Zagrosgebirge beim Dorfe Avroman einen versiegelten 
Steinkrug, in dem sich mehrere Dokumente befanden. Drei von ihnen sind ins 
British Museum gekommen. Es sind Lederhandschriften, von denen zwei grie- 
chisch und eine mit Pehlewischrift (S. 63) geschrieben sind. Die beiden grie- 
chischen Texte, deren mustergültige Publikation wir Ellis H. Minns in Cam- 
bridge verdanken, gehóren wohl zu den überraschendsten Funden, die je auf 
. unserm Gebiet gemacht sind, und sind geeignet, nach vielen Seiten hin unsern 
Horizont zu erweitern. Es sind zwei Privatverträge aus den Jahren 88 und 
22 v. Chr, die unter der Arsakidenherrschaft im Dorfe Ko mevig (oder Kóga- 
vig) aufgesetzt sind. Paläographisch und diplomatisch sind sie ebenso lehr- 
reich wie juristisch und historisch, und nach allen Seiten sind sie vom Her- 
ausgeber vortrefflich behandelt worden. Da durch einen Irrtum unserer Post, 
die eine von Herrn Minns mir 1913 freundlichst tibersandte Abschrift mit 
dem Bemerken „Todt“ an ihn zurtickschickte, ich um das Vergnügen ge- 
kommen bin, £n der ErschlieBung der Texte mitzuarbeiten, bleibt mir jetzt 
nur übrig, über die vollendete Arbeit zu referieren. 


Zunächst ist es paläographisch außerordentlich wertvoll, daß zu den 
außerägyptischen Handschriften, den Herculanensischen Rollen und den wenigen 
Stücken aus Kleinasien und Syrien (vgl. Arch. II 138; W. Chrest. 8. 184), 
nun auch Proben aus dem fernen Medien dazukommen. Natürlich sind auch 
hier Unziale und Kursive nebeneinander gelaufen: I ist unzial und II mehr 
kursiv geschrieben. Außer den verkleinerten hier beigegebenen Faksimiles sind, 
worauf Bell l.c. hinweist, Reproduktionen von der New Palaeographical Society 
in Series II, Part III, plates 51, 52 herausgegeben. Deutlich treten im Faksi- 
mile trotz aller Verwandtschaft mit der Schrift Ägyptens doch die lokalen 
Besonderheiten hervor (vgl. W. Grundzüge p. XXXVII). 


Diplomatisch ist es von hohem Interesse, daB diese beiden Privatver- 
träge als Doppelurkunden ausgestellt sind, und zwar noch in der alten, ur- 
sprünglichen Form, mit der vollen scriptio interior und exterior, die wir im 
Agypten seit dem Ausgang des IV. Jahrh. v. Chr. (311) kennen gelernt haben, 
die hier aber bereits im III. Jahrh. zu verkümmern anfängt (s. oben zu Schön- 
bauer S. 367). Zu dem zühen Festhalten des Orients an der alten Form paßt 
es, daB noch 166 n. Chr. eine Urkunde aus Seleucia in Pieria (Schulten, Hermes 
32, 273f.) als Doppelurkunde, wenn auch in verktimmerter Gestalt, ausge- 
stellt ist, während sich in Ägypten in der Kaiserzeit die Doppelurkunde nicht 
mehr findet (Mitteis, Privatrecht 8. 801). Es ist prinzipiell von Wert, hier- 

24° 
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mit feststellen zu können, daß die Entwicklung in Ägypten in einem andern 
Tempo erfolgt ist als im Seleukidenreich resp. bei seinen Nachfahren. Die Tat- 
sache, daB wir jetzt auch im fernen Osten, auf dem Boden der altbabyloni- 
schen Kultur, diese Doppelurkunde, die ja in der Idee mit der babylonischen 
Doppeltafel übereinstimmt, wiederfinden — wie sie vorher auch schon in Ju- 
däa bemerkt war (Jeremias 32, 10: Rubensohn, P. Eleph. 8. 8) —, dürfte der 
Vermutung von G. À. Gerhard ein neues Gewicht geben, daB die Doppel- 
urkunde durch den Alexanderzug aus dem semitischen Orient in 
die hellenistische Welt verpflanzt worden ist (Philologus 63, 500).!) 
Vgl. dazu auch Koschaker, Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzg. u. Rechtsw. 1914, 
XVI S. 412, und jetzt Schónbauer, Sav. Z. 39, 234. Nach Rubensohn, P. Eleph. 
S. 8 hütte freilich schon ein in Elephantine gefundener demotischer Papyrus 
aus Amasis’ Zeit die Doppelurkundenform gehabt. Aber wie mir Maller 
mitteilte, muß diese Angabe auf einem Irrtum beruhen; die demotischen Pa- 
.pyri zeigen diese Form nach Möller nicht vor dem III. Jahrh. v. Chr. 

Juristisch ist es lehrreich, die Übereinstimmungen und Abweichungen 
zwischen dem griechischen Recht in Kurdistan und dem in Ágypten festzu- 
stellen. Außer dem treff lichen Kommentar des Herausgebers vgl. hierzu Mitteis Lc. 

Historisch sind die Texte nicht nur für die Arsakidengeschichte er- 
gebnisreich (vgl. S. 33 fl.), sondern vor allem für die Geschichte des Helle- 
nismus (S. 59 fl.). Ich stimme Minns durchaus zu, wenn er (S. 59) sagt, daß 
der Hauptwert des Fundes darin liegt, daB wir noch im L Jahrh. v. Chr. grie- 
chisches Recht und griechische Sprache in diesem abgelegenen Dorf in Medien 
lebendig finden. Daß die Arsakiden der hellenistischen Zeit, die „Dil&linves“, 
keine Feinde des Hellenismus waren, wußten wir schon immer, und daB in 
den hellenisierten Städten damals das griechische Leben noch weiter pulsierte, 
hat uns kürzlich die von Haussoullier in der Klio IX 352 ff. edierte Siegerin- 
schrift aus Babylon vor Augen geführt, die uns noch für 109 v. Chr. ein dor- 
tiges Gymnasium als bestehend zeigte. Auch an das griechische Theater da- 
Selbst (Koldewey) sei erinnert. Noch bemerkenswerter aber für die Zühig- 
keit des Hellenismus sind unsere Texte aus dem entlegenen Dorfe Avroman 
vom Jahre 88 und 22. Mit Recht weist Minns darauf hin, daß das nächste 
griechische Zentrum die Apolloniatis mit Apollonia und Artemita ist. Von dort 
aus mag der Hellenismus in den Zagros hinein vorgedrungen sein. Doch wäre 
auch denkbar, daB hier am Oberlauf des Djala einst eine griechische Militür- 
station errichtet wire. Das Festhalten am griechischen Recht und an der grie- 
chischen Sprache ist um so auffallender, als die Kontrahenten sowohl wie die 
Zeugen nicht griechische, sondern iranische, zum geringen Teil vielleicht semi- 
tische Namen tragen. Das schlieBt freilich nicht aus, daB sich darunter viel- 
leicht auch Nachkommen einer griechisch-orientalischen Mischbevôlkerung (vgl. 
Ägypten) befinden. Vgl. den Aotgrdeg ài dl dvona "AoduBhA Téiog auf einem 
Diskos(!) von Babylon bei Haussoullier, Klio IX 362. Der einzige griechische 
Name unserer Texte ist der einer der Frauen des Phraates IV, Kieoncrea. Mit 
dem Beginn der Kaiserzeit ging der Hellenismus dann immer mehr nieder 
(S. 60). Diese historischen Ausführungen von Minns S. 59 ff. sind ein sehr 
wertvoller Beitrag zur Geschichte des Hellenismus. 


1) Das Argument, das ich im Archiv III 523 dagegen angeführt hatte, habe 
ich auf Grund neuen Materials (P. Hib. und Eleph.) schon im Arch. V 204 zurück- 
gezogen. 
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VI. Ryl. II (vgl. oben S. 363). 


Dieser II. Band des Katalogs der griechischen Papyri der John Rylands 
Library in Manchester gehört zu den stattlichsten und prächtigsten Publi- 
kationen auf unserem Gebiet. Im Vorwort weist Hunt das Hauptverdienst 
seinen beiden Mitarbeitern M. Johnson und Victor Martin zu, die in jahre- 
langer Arbeit die Texte entziffert und die Kommentare entworfen haben, wüh- 
rend er selbst sich nur die supervision zuschreibt, die freilich in einer voll- 
ständigen Kollationierung aller Texte und der Revision der Kommentare im 
Manuskript wie in den Korrekturen bestanden hat. So verdanken wir der ge- 
meinsamen Arbeit dieser drei Forscher diesen ausgezeichneten Band, der die 
Papyri der ptolemäischen und rómischen Periode bringt, w&hrend die der by- 
zantinischen einem späteren Bande vorbehalten sind. In klarer sachlicher Grup- 
pierung werden die vielfach vorzüglich erhaltenen und z. T. sehr umfang- 
reichen Texte mit Übersetzungen und Erklärungen vorgelegt. Wo besonders 
schwierige Probleme vorlagen, wie bei den Steuerakten, sind diese Erklürungen 
zu umfangreichen und tiefdringenden Abhandlungen geworden, wührend im 
allgemeinen Kürze erstrebt und erreicht ist. An der Spitze stehen 3 literari- 
sche Texte (62—64), darauf folgen die Urkunden (65—245), woran sich die 
descriptions anschließen (246—441). Hinter 3 Appendices (darunter die Ad- 
denda und Corrigenda) stehen die sorgfültigen Indices. Den SchluB machen 
23 Tafeln mit ausgezeichneten photographischen Reproduktionen. Der Druck 
des Ganzen ist von der University Press in Manchester in glänzender Weise 
ausgeführt. 


Auch hier habe ich von meinem ursprünglichen Text wegen Platzmangels 
viel streichen müssen. Für die juristischen Probleme verweise ich auf die ge- 
haltvollen Besprechungen von Mitteis und Wenger, ll. cc. 


Unter den wenigen ptolemäischen Urkunden ragt Nr. 65 hervor, zwei 
Bruchstücke eines Protokolls einer gerichtlichen Entscheidung der Chrema- 
tisten (vom Jahre 67 v. Chr.), das sich in formaler Hinsicht mit dem Chrema- 
tisten-Protokol Tor. 18 (M. Chrest. 29) eng berührt. Es streiten vexgorépos 
miteinander, die in einer Alyumtla ovyypægr (vom Jahre 96/5) ein Abkommen 
über die Verteilung der Leichen getroffen hatten, &hnlich wie wir das durch 
die bekannten thebanischen Papyri für die napaoyloraı und yoayvraı kennen 
gelernt haben. Die Herausgeber meinen zu Z. 3, daß diese vtexgorágor nur 
einen Teil des dort genannten £9vog (corporation) ausmachten. Ich würde die 
Worte navres of x rop £9vovg vexporépos doch eher dahin deuten, daB die 
Gesamtheit der Leichenbestatter, die den Vertrag geschlossen haben, eben dieses 
. E@vog bildeten, bzw. daB alle Mitglieder des #&vos den Vertrag geschlossen 
haben. Erst so versteht man auch, daB die Konventionalstrafe im Übertre- 
tungsfall an das #8vos gezahlt wird. Außerdem wird die Fiskalmult festge- 
setzt (xol sig rò Baosixdy và ioa). Das hat Mitteis wohl übersehen, wenn er 
S. 318 die Konventionalstrafe zugunsten des £8vos hervorhebt und sagt: „sonst 
finden sich solche regelmäßig zugunsten des Königs“. — Der Text bedarf in 
Z. 14 noch einer Korrektur. Es steht da: rovc éyxalouuévous Asloınörag xal 
navıdnacıy rep:odinnuotas. Die Edd. schwanken bezüglich des letzten Wortes 
zwischen zegsodexeiv, m&giodoid0xtiv, negeodovixäv und megexdsmeiv und über- 
setzen and are intirely triumphant (?). Die Photographie ermöglichte mir die 
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Lesung wepuyodsxnxotas, was zu dem vorhergehenden Leos xGrag vortreff- 
lich pat. Die Beklagten hatten sich also dem Gericht nicht gestellt. 


In 66—69 liegen petitions vor. Unter 66 ist ein unwesentlicheres 
Fragment aus der Thebais (spätes II. J. v. Chr.) mitgeteilt, während das rechts 
daran angeklebte Stück (2 Kolumnen) wegen zu großer Zerstörung nicht mit 
abgedruckt ist. Dieses scheint aber nach den Mitteilungen der Edd. von her- 
vorragendem Interesse zu sein. Es-erwähnt nicht nur den bekannten Epistra- 
tegen der Thebais, Boethos — auch Ilaög (bekannt vom Jahre 130 v. Chr.) 
wird von ihnen vermutet —, sondern es enthält auch den für das II. Jahrh. 
sehr interessanten Titel crgor5]yós ’Epvdpäls Saldoons. Wir wußten zwar 
Schon aus Ditt. Or. Gr. 132, daB der Epistratege der Thebais damals auch 
eine Aufsicht über das Rote Meer hatte (W. Grundzüge 264. Martin, Epi- 
strateges S. 36), aber titular war dies (nunmehr zusammen mit dem jüngeren 
Kommando über das Indische Meer) exst seit 78 v. Chr. belegt.!) Es wäre da- 
her sehr erfreulich, wenn die Edd. mit ihrer bewährten Kunst diesem Stück 
noch weiter zuleibe gehen und es so weit möglich edieren wollten. Man wüßte 
vor allem gern, ob die Raumverhültnisse erlauben, vor jenem Titel noch ein 
Enıorparnyos vc Onßeldog xal zu ergänzen. Bemerkenswert ist weiter, daB in 
Col. II dieses Ineditum der Ehrentitel vàv lsorluwv toîs xo[d voi; gloss (wie 
in 253) begegnet, der mir auch schon aus einem Würzburger Ineditum be- 
kannt ist (tiv icov/uov rois [xoc lrous qíAotg xal mods rij ovv[vé£]e). O. Ru- 
bensohn hat also den Sinn richtig erfaBt, wenn er in der Inschrift aus Philae 
Arch. V 160 Nr. 5 ergänzen wollte rëm duotluov trois] hr plAoıg (nach 
Analogie von tøv Óóuor(uov rois ovyyevéoty), während Schubart Klio XII 367 
statt dessen rerayuévov iv trois] meotoss plloıs erwog. 


68. Für @rorvdy910ç (Z. 6) wüßte ich keine Etymologie. Dagegen @or- 
v&y910c, wie ich nach der Photographie lese, ist eine klare Komposition: 
„Thwti (= Owr) ist mächtig“, ein schöner Name für Hermopolis, die Stadt 
des Ger. — Die Prügelei hat stattgefunden sul rod óg[óuov vov] | ‘Equod 
xarà cé fyrlaðpa(?) duxo]|ovrjorov. Statt dixajorjesoy könnte man sachlich 
eher an xwua]ormosov denken, jedenfalls ist jene Ergänzung unsicher. Beide 
sind für den Raum sehr lang. Vielleicht bildet ¿vr ... orngıov ein Wort. Ich 
finde kein anderes als évr[aqea|or7gsov, das ich neu bilde. Das wäre das 
Amtslokal der évragiacral. Dabei hätte man hier nicht an die Bestatter von 
Menschen, sondern von Ibissen, den heiligen Tieren des Thot-Hermes, zu den- 
ken. Diese würden ihr Amtshaus am Dromos des Hermes haben wie z. D. die 
Avyvarrat am Dromos des Sarapis beim memphitischen Serapeum (vgl. meine 
Abhandlung im Archäol. Jahrbuch XXXII 1917 S. 159). Nur ein Bedenken 
steht dem Vorschlag vielleicht entgegen, daB uns für diese Ibisbestatter die 
Spezialbezeichnung ißiorapog bezeugt ist (Grenf. II 15, II 7); aber ganz er- 
ledigt scheint mir damit der Vorschlag nicht zu sein. Jedenfalls nannte man 
Evrapıaoral auch die Balsamierer von heiligen Tieren, wie der bekannte de- 
qevragiactis tod Ocogémos xal Ocogouvéuos in Leid. G—K zeigt. Immerhin 
gebe ich den Vorschlag nur als Versuch. — 12. Die Klägerin soll geschlagen 
sein sis rgy [ué00s] | roð ch, og. Ich zweifle nach der Photographie an 
¢xay und vermisse von uépos eine Spur. Ich glaube eig ruydv | tod oouaros 


1) Vgl. W. Otto, R. E. VIII 1660. 
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zu sehen. Vgl. Lille II 42 (= M. Chr. 8), 4. — 17. Steht hier nicht hinter 
açoçæyyéllw noch o[o]l? 8 
69, 35 steht nicht vg 9, sondern, wie zu erwarten, 1j O. 


73. In 10 sehe ich in der Photographie die richtige Form xatavevé- 
. wx £v, nicht werevev£unxev, wie in 69, 11 steht, wo das Wort allerdings stark 
korrigiert ist. 

74. Das Edikt des Petronius Mamertinus ist so wichtig, aber durch die 
leidigen Lücken auch so schwierig zu verstehen, daB ich den ganzen Wort- 
laut (nach der Edition) hersetze: 

[Mdáo]xoc eri Mausgrivos [£xoozoc] 
Aiydnrov liyer’ 
EBovijounv uiv xal tig todo date Köntov deve [xol rdv] 
diaro]yıoudv drraptlca: tas xàv vouòv of........ 
s [.. . ] Exel dè rexualgouar tòv yodvov où[y íxavàv el]- 
[voc si]; duporepa, Àsióvov tõv vo) diado[yiopod del. 
out vc ly Ada roig j, Do tiv mooctx[ovoev] 
[dıayvocıv eilnpôrow, vuvel dì dialoyit{ouas rh 
[OnBatd]a nai vovg Erd Nopovs nav thy [cvvijBesav.] 
10 [(Eroug) .. Aùroxedtogos Kalo]agos To[asavo]d ‘Adgea[vod LeBactod] 
[ 


PERITO usos Ileel 85 [fag xol 'E]ouove[tz . . . 
Hier bricht das Fragment ab. 


In meiner Arbeit über den ägyptischen Konvent (Arch. IV 366 ff.) habe 
ich gezeigt, daB nach der Ordnung des Augustus der alljährliche Konvent nor- 
malerweise in Pelusium (etwa Januar, über das östliche Delta), in Memphis 
(etwa Februar-März, über die Heptanomia und die Thebais) und in Alexan- 
drien (etwa Juni-Juli, über das westliche Delta) abgehalten wurde, daß aber 
in der Praxis ,mit Berücksichtigung der momentanen Bedürfnisse“ auch Ab- 
weichungen hiervon vorkamen !), wie z. B. auch Arsinoë gelegentlich als Kon- 
ventstadt begegnet“), oder die Heptanomia auch gelegentlich in Pelusium oder 
Alexandrien ihren Konvent gehabt hat, woraus sich ergab, daB in jedem Jahre 
vorher verkündet werden mußte, wo der Konvent abgehalten werden sollte. 
Von diesen Konventsreisen des Präfekten unterschied ich die sonstigen Amts- 
oder Inspektionsreisen (meist zwischen dem memphitischen und dem alexan- 
drinischen Konvent), auf denen er dann u. a. ähnlich wie auch in seinem stän- 
digen Amtssitz Alexandrien außerhalb der Konventszeit Prozesse, die nicht vor 
den Konvent gehörten, erledigen konnte.“) Dies Ergebnis ist bisher weder 
durch neuere Untersuchungen noch durch neues Material modifiziert worden, 
vielmehr haben hinzukommende Akten es nur bestätigt. Auch der obige Text 
gibt eine schöne Bestätigung der Grundlagen (vgl. namentlich Z. 8/9), erweitert 
aber unser Wissen bezüglich der Inspektionsreisen. 

Mamertinus hatte ursprünglich die Absicht gehabt, eig rovc ö Kómnvov 
v ee. Der Begriff 9xào Köntov war uns zuerst in Flor. 57, 91 begegnet, 
wo ich GE [iv] v[o£]c Orte Kéxrov rémois hergestellt habe (vgl. jetzt Flor. III 


1) Vgl. 1. c. 414, auch 379 und oft. 
2) Jetzt auch Xois im 484. Zu Oxy. XII 1456 vgl. unten S. 428. 
8) Erwogen z. B. S. 385, 390, 393, 398. 
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382, 91). Danach ist auch an unserer Stelle romovg hinzuzudenken. Die Edd. 
können noch auf eine neue Anwendung in 75, 33 und 87 hinweisen: nio 
Kérrov 2kogis 9 var, woraus sich ergibt, daB diese obere Thebais damals (II. Jahrh. 
n. Chr.) als Verbannungsort galt.!) Zugleich zeigen die Stellen, daB wir es 
mit einem festen terminus technicus zu tun haben, der die obere Thebais süd- 
lich von Koptos von der nórdlichen Thebais trennte. Als spüter unter Theo- 
‚dosius II. eine administrative Teilung der Thebais vorgenommen wurde, ist die 
Grenze weiter nôrdlich, zwischen Panopolis und Ptolemais gelegt worden (vgl. 
Grundzüge S. 75). 

Neben diesem Reiseprojekt hatte der Prüfekt noch ein anderes Projekt. 
Für beide (GgórsQa Z. 6) reichte die Zeit nicht aus, und so ließ er eines fallen, 
nämlich die Reise nach Oberägypten (Z. 8 ff.). Welches war nun das andere 
Projekt? Sehr richtig sagen hierzu die Edd. (8. 23): Zhe required disjunctive 
clause can hardly have been contained in the small lacuna after vouòv, and 
therefore must be represented by tov diado]picudv derogrigot xtd. To restore 
[wera td rdv | diado]yiguov, which Wilcken suggests, will give the same meaning 
in a somewhat different form. Sie fügen hinzu: The latter part of l. 4. is diffi- ` 
cult and possibly corrupt; tat may well be for ts, but voudy is followed: by 
o[(0[v or é[c?) rather than x[«l. Zumal sie meinem früheren Vorschlag the 
same meaning zuschreiben, ist klar, daß auch sie den dreiougndéce in Z. 4 nicht 
auf die Reise bn Korrov, sondern auf einen normalen Konvent in Unter- 
ügypten beziehen, der vor der oberügyptischen Reise beendet (&xegzícor) wer- 
den sollte. Anders hat Mitteis l. c. S. 318 f. die Edd. und den Text aufge- 
faBt, wenn er sagt: ,,Es müssen da [Z. 3/4], wie auch die Herausgeber betonen 
und aus dem in l. 6 stehenden dugorepa folgt, zwei verschiedene Zwecke der 
Reise nach Koptos genannt gewesen sein" usw. Nicht die Reise nach Ober- 
ügypteu hat zwei verschiedene Zwecke gehabt, denn dann miiften ja beide 
ausfallen, da die Reise aufgegeben wurde, und dagegen scheint mir der Ge- 
danke in 5/6 zu sprechen. Vielmehr ist die Heise das eine Projekt und die 
Zuendeführung des Konvents das andere Projekt. Jenes wird aufgegeben, dieses 
in etwas anderer Form (Z. 8/9) durchgeführt. 


Wührend also in Z. 3/4 noch nichts von einem Konvent in Oberügypten 
gesagt ist, haben die Edd. S. 22 aus Z. 6 ff. zieióvov r&v rod diadio[ysopod 
deouévov xf. erschlossen, daß Mamertinus die Absicht gehabt hatte, in Ober- 
ägypten, etwa in Theben, einen Konvent abzuhalten. Für diese Annahme 
spricht auch die einleuchtende Überlegung der Edd., daB es doch den prak- 
tischen Römern schlecht anstehen würde, wenn sie die Parteien aus Obei- 
ägypten im Februar auch dann nach Memphis kommen ließen, wenn für den 
März der Präfekt in der Thebais zu erwarten war. Freilich mit dem spend 
a few days in holding a conventus war es nicht getan: der Konvent setzte vor- 
aus, daß daun auch die ganze Suite der hohen alexandrinischen Beamten usw. 
mit dem ganzen für den Konvent notwendigen Apparat (vgl. Arch. IV 405 ff.) 
ihn begleitete. Ich glaube nun der Kombination zweier Nachrichten mit 
großer Wahrscheinlichkeit entnehmen zu dürfen, daß unser Mamertinus 
im nächsten Jahre wirklich in Begleitung seiner Suite einen Kon- 
vent in Oberägypten abgehalten hat. Wir wissen aus CIL III 44, daß 


1) Vgl. eine Vermutung zu PSI IV 281, 35 un®n S. 385. Man denkt hier 
auch an die Verbannung der Arsinoë I nach Koptos (Schol. Theokrit XVII 128). 
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Mamertinus a. 134 am 10. März beim Memnon gewesen ist (also ixie Kéxrov), 
und die Editoren haben schon mit Recht hieraus geschlossen, daB unser Edikt sich 
auf 133 bezieht.!) Wir können das Jahr id mit Sicherheit in Z. 10 einsetzen. 
Mamertinus hat also 134 die Reise dtp Korrov ausgeführt, die er eigentlich 
Schon für 133 geplant hatte. Nun finden wir aber in BGU 114 I 14 fl. (= M. 
Chrest. 372) einen &eyıdınaarns Ulpius Asclepiades, der 25 &vanounnsg Maus- 
tivov am 25. Februar 134 in Koptos einen ProzeB leitet! Sobald man die 
beiden Daten aneinander rückt, liegt es auf der Hand, daB dieser doysdızaaınc 
sich damals in der Begleitung des reisenden Präfekten befunden hat. Es ist 
also damals ein Konvent in der Thebais abgehalten worden, und wie es scheint, 
in Koptos.?) . 

Wenn ich zumal nach. dieser Bestätigung geneigt bin, der Auffassung 
der Edd. zuzustimmen, möchie ich doch im Hinblick auf ihre Worte (S: 23) 
That this southern assise was not necessarly(!) annual is hardly a matter of 
surprise usw. und auf ihre SchluBworte S. 47 bemerken, daB diese oberägyp- 
tischen Reisen der Präfekten m. E. einen ganz singulären Charakter haben. 
Die Durcharbeitung meiner Tabelle im Arch. IV 419, vervollständigt durch 
CIL III 31, 35,37, 141471, 141473, ergab mir, daß die Präfekten, auch bei 
langjühriger Amtsdauer, in der Regel nur einmal diese Reise unter- 
nahmen, und womóglich gleich während ihrer ersten Konventsperi- 
ode.) Danach wurden diese Reisen doch in erster Reihe als Inspektionsreisen 
unternommen, damit der neue Prüfekt seine ganze Provinz kennen lerne“), 
wobei dann die Abhaltung des Konvents in der Thebais sich als eine praktische 
Folgerung ergab. So wollte auch unsen Mamertinus gleich im ersten Jahre 
die Reise ausführen, muBte sie aber bis zum nüchsten Jahre verschieben. 


Hatte Mamertimus im Jahre 133 einen Konvent in der Thebais abhalten 
wollen, so fragt sich, wo der über die Heptanomia stattfinden sollte, Daß 
dieser wegen der normalen Verbindung mit dem der Thebais etwa nun auch 
in den Süden verlegt wäre, ist mehr als unwahrscheinlich. Vielmehr wird er in 
Unterägypten beabsichtigt gewesen sein, wobei wir in erster Reihe an Mem- 
phis zu denken haben, oder an sich könnte er auch mit dem in Pelusium ver- 
bunden worden sein. Der letztere Fall scheint mir jetzt in Oxy. IV 705 vor- 
zuliegen (Arch. IV 379 f£). Danach háben im Jahre 202 die Oxyrhynchiten 
ihren Konvent in Pelusium gehabt, und zwar vor den anwesenden Kaisern. 
Diese Anordnung wird, wie wir erst jetzt verstehen, deswegen getroffen sein, 
weil die Kaiser, wie die vita Severi 17, 4 berichtet, nachher mindestens bis 
zum Memnon hinauffuhren, also wahrscheinlich dort den Konvent über. die 
Thebais abhielten. | 


Hiernach bleibt im Text nur noch das töv vouóv in Z. 4 unklar. Dies 
bedarf m. E. irgendeines begrenzenden Yusatzes, denn alle Gaue können natür- 


1) Das letzte Datum seines Vorgängers war bisher der 80. Juni 132. Nach 
einem flüchtig eingesehenen Louvre-Papyrus hat dieser Flavius Titianus auch noch 
im 17. Jahre (132/188) amtiert. Leider weiß ich nicht, ob der Text ein Tages- 
datum hat. In diesem 17. Jahre ist ihm Mamertinus gefolgt. 

2) Für die Rolle, die Koptos bei den Reisen der Prüfekten spielte, spricht 
auch Oxy. III 529, 15: yò dè eig Koxrov perà rob fjysuóvog sue (II. Jh. n. Chr.). 
Nach obigem scheint die Formel óxio Kósxrow» Koptos mit einzuschlieBen. 

8) Begründung würde hier zu weit führen. 

Val. das Verbalten Ciceros in Cilicien (Arch. IV 866,7). 
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lich. nicht gemeint sein. Das Nächstliegende ist anzunehmen, daß die genauere 
Bestimmung in der folgenden Lücke gestanden hat, etwa ©[v xrl., doch weiß 
ich hierfür weder sprachlich noch sachlich einen Vorschlag zu machen. Mir 
kam der Gedanke, ob der liederliche Kopist, der auch in 3 das eis vor rov; 
ausgelassen und erst nachgetragen hat, auch ave@eiv in 3 geschrieben hat und 
zunächst tavouwy schreiben wollte, nicht vielleicht ein Eé resp. £ zwischen 
tòv und vouòv ausgelassen hat. Jedenfalls würde dann ein völlig klarer Text 
herauskommen: nach Beendigung des Konvents der Heptanomia hatte er nach 
Oberügypten reisen wollen. 

Zum SchluB noch ein Wort über den Charakter unseres Edikts. Die Edd. 
halten es für einen jener Erlasse, durch die die Präfekten der Bevölkerung 
alljährlich die Einzelheiten über den bevorstehenden Konvent mitteilten. Das 
scheint mir schon dadurch ausgeschlossen, daB sich kein Wort über die Kon- 
vente der beiden Deltateile darin findet. DaB für diese aber ein besonderes 
Edikt erlassen würe, macht der Bericht in Oxy. IV 709 mehr als unwahrschein- 
lich. Aber auch für den dritten Sprengel wird kein Ort angegeben (vgl. Z. 9), 
und das ist entscheidend. Daraus folgt m. E., daB wir nicht das grund- 
legende erste Edikt, sondern eine spätere Modifikation desselben 
vor uns haben. So weist er mit 'ESovióugv uiv offenbar auf jenes erste Edikt 
hin, und vielleicht steckt in der Lücke in 4 ein direkter Hinweis darauf, wie 
etwa d[s éxnyyee|[Acuny] oder mit einem noch passenderen Wort. Bedenkt man, 
daB in 12 speziell Gaue aufgezählt werden, die zu tots dne Kómrov rémous 
gehören, so erhält das Edikt sogar den Charakter einer Spezialverfügung für 
Oberägypten trie Kómrov, wozu deg Anfang besonders gut passen würde. Dies 
sei wenigstens als Hypothese zur Diskussion gestellt. 

Unter den folgenden Stücken sei (9 hervorgehoben, wichtige ProzeBproto- 
kolle, die von der cessio bonorum handeln, 77 mit grundlegenden neuen Auf- 
schlüssen über die Übernahme von deya/ vom Jahre 192, mit eingehendem 
Kommentar. Inzwischen ist das groBe Werk von Friedrich Oertel, Die Li- 
iurgie 1917 erschienen, dessen Drucklegung er im Schützengraben hat vollen- 
den kónnen. Wir dürfen wohl erwarten, daB er selbst zu diesem wichtigen 
Text und den andern neuen Materialien das Wort ergreifen wird. 

84. In dem Briefe des Morver{dng an den Strategen von Hermopolis 
(a. 146) finden sich Z. 7 ff. die Worte: Tadra yoépo diadegdpevos tv IIoóxlov 
tod xpariotou tig Aiyuntov arodnuiav. Die Edd. bemerken hierzu: This may 
suggest, but does not prove, that he was holding the conventus, which Wilcken 
maintains (Arch. IV pp. 406 sqq.) could only be conducted in Egypt by the 
praefect himself; the &noónula may have been no more than a visit of inspection, 
although we have found cause in 74 to think that the so-called inspections were 
more often connected with the conventus than has been previously supposed. Selbst 
in der vorsichtigen Formulierung der Edd. ist der Gedanke, daB Moinatides 
für den Prüfekten Proculus hätte den Konvent abhalten sollen, entschieden 
abzulehnen. Dies folgt allein schon aus dem Datum des Briefes, denn am 
8. Mesore (— 1. August) fand überhaupt kein Konvent im Lande statt. In 
den Schlußworten aber haben die Edd. nicht genügend den besonderen Cha- 
rakter der oberägyptischen Amtareisen beachtet (s. oben S. 375). Das Brief- 
«datum gibt uns zugleich den AufschluB für diese sehr interessante, hier zum 
ersten Male begegnende Reisevertretung: am 1. August befand sich nämlich 
der Nil im vollen Steigen, und darum durfte nach alten heiligen Vorschriften, 
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die auf die Präfekten als , Vizekünige" übertragen waren, der Prüfekt zu dieser 
Zeit den Strom nicht befahren (vgl. Arch. IV S. 417). Wir lernen nun, daB, 
wenn wáhrend dieser Zeit der Nilschwelle wichtige Geschüfte die Anwesenheit 
des Präfekten in Alyvrrog, d. h. in der yoga (Arch. IV 392), erforderten, er 
einen diadegönevog thy els Aïyvarov arodnulav entsandte. 

113. Der in dieser Eingabe an den Prüfekten Mamertinus (182/3) zugrunde 
liegende Rechtsfall hat zu verschiedenen Deutungen geführt. Vgl die Einlei- 
tung der Edd., ferner Mitteis S. 320 ff. und Joers (Z. Sav. St. Rom. 39, 1918, 
S. 81ff. und 116f.). Wegen Raummangels mußte ich eine eingehendere Be- 
handlung streichen. Ich gebe nur eine neue Lesung, die den Juristen eine 
neue Basis gibt. In 25f. lese ich statt xal r000fevros xgıdjvas vielmehr xol 
eds (so schon Mitteis) xaraxos9 vac. 

In dem Testament 153 (IL Jahrh. n. Chr.) ist von hervorragendem Inter- 
esse die Bestimmung über den Totenkult am Grabe in Z. 5 f.: napaßallov[r«] 
iv taig èn[io]ýuoiçs tod o ue elo thy gou pov roy iml tiv Euuor 
tov Laga[melov tod ixl 1g Eguo? Aol Jeg mo:ov[v]ra rà vevo<c) uuoptva 
Toig xatouyouévois. Die Ergänzung Zapa[mselov, die ich den Edd. seinerzeit vor- 
geschlagen habe, scheint mir nach dem Zusammenhang zweifellos zu sein. Wir 
erfahren hierdurch, daß das Serapeum, bei dem der fromime Athlet sich be- 
graben lassen will, westlich von Hermopolis, am Wüstenrande gelegen war. 
Das ist religionsgeschichtlich von hohem Interesse, denn.darin tritt uns das 
Vorbild von Memphis deutlich entgegen.!) Als der Unterweltsgott Osiris- 
Apis von Memphis, der seit alten Zeiten in der Wüste westlich von Memphis 
sein Heiligtum hatte, in Alexandrien zum Sdocmg geworden war’), da lag es 
für die Städte, die dem neuen Gott einen Tempel weihen wollten, nahe, ihn 
nach memphitischem Muster gleichfalls am Wüstenrande zu errichten, eben 
weil das dem Wesen des Unterweltsgottes entsprach.*) In Alexandrien selbst 
Scheinen ja besondere religióse Traditionen zu der Wahl des Bauplatzes in der 
Rakotis geführt zu haben, aber auch hier war das Vórbild von Memphis in- 
sofern gewahrt, als das Serapeum auf einem ógoc in der Südwestecke der 
Stadt lag. Viel klarer tritt uns jetzt das memphitische Vorbild in dem Wüsten- 
tempel bei Hermopolis entgegen. DaB auch in Oxyrhynchos das Serapeum ur- 
sprünglich auBerhalb der Stadt (im Westen) gelegen hat und erst allmählich 
in die wachsende Stadt hineingezogen ist, hat Hermann Schmitz in seiner 
Bonner Dissertation „Die hellenistisch-römischen Stadtanlagen in Ágypten"*) 
aus der häufigen Charakteristik rò 0 O&vpuyywv séier Zagameiov mit Recht 
geschlossen, und so werden wahrscheinlich auch noch viele andere Städte Agyp- 
tens ihre Wüsten-Serapeen gehabt haben. Diese Tatsache dürfte der Behaup- 
tung des Macrobius, Sat. I 7, 15 zugrunde liegen: nullum itaque Aegypti oppi- 
dum intra muros suos aut Saturni aut Serapis fanum recepit. Aber Macro- 
bius, der den Sinn dieser Einrichtung nicht mehr verstand, hat eine törichte 
Motivierung dafür gefunden — als ob die Agypter nicht seit alten Zeiten 
— 2 

1) Im übrigen war ja Alexandrien das Vorbild. Aber in diesem Punkt war 
die Lage in Memphis klarer. 

2) Vgl. die neuen Argumente für diese alte Theorie, die mich zu ihr bekehrt 
haben, im Jabrb. Arch. Inst. 32 (1917) S. 149 ff. 

8) Schon in meiner Chrest. S. 660 A. deutete ich dies an, doch ist es bei der 
obigen Auffassung des Sarapis noch viel zwingender. 

4) Der Krieg verhinderte bisher die letzte Feile und die Drucklegung. 
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Schlachtopfer dargebracht hätten! —, wie er andererseits offenbar auch erst 
aus dieser mif verstandenen Separierung der Serapeen geschlossen hat, daB die 
Ptolemäer die Ägypter zum alexandrinischen Sarapiskult hätten zwingen müssen, 
eine Ánsicht, die zudem schon durch die Mitwirkung des Manethos bei der Be- 
gründung des Kultus innerlich durchaus unwahrscheinlich ist, und auch durch 
nichts gestützt werden kann. Übrigens geht die Behauptung des Macrobius, 
daB in keiner ügyptischen Stadt ein Serapeum sei, zu weit. Die Papyri nennen 
auch Serapeen innerhalb der Städte, aber nach den neuen Aufschlüssen unseres 
Textes wird es wahrscheinlich, daB diese erst spüter zu jenen ülteren Wüsten- 
Serapeen gewissermaBen als Filialen in der Stadt hinzugekommen sind. We- 
nigstens für Hermopolis läßt sich dies jetzt klar erkennen. Denn das Sera- 
peum in CPHerm 127 Verso II 9, auf das die Edd. zu unserer Stelle verweisen, 
das zum Unterschied das „Serapeum beim Neilaion“ heißt, ist nicht mit unserem 
Serapeum am Wüstenrande identisch, sondern es liegt, wie jener Text zeigt, 
an der großen West-Ost-HauptstraBe, der Arrivotrixzj, von Hermopolis und ge- 
hórt daher vielleicht zu den Neubauten der Kaiserzeit (vgl. H. Schmitz). 
Ähnlich liegt es vielleicht in Arsinoë. Da liegt an der HadrianstraBe auch 
ein Serapeum in der Stadt, das vielleicht erst im II. Jahrh. errichtet ist, 
wührend uns P. Lille I 11, 2—4 bereits fürs III. Jahrh. v. Chr. ein Serapeum 
für Krokodilopolis bezeugt (vgl. H. Schmitz). Falls letzteres am Wüstenrande 
des Faijüm lag, würde hier dasselbe Verhültnis vorliegen wie in Hermopolis. 
Auch in Alexandrien gab es auBer dem berühmten Serapeum im Westen ein 
kleines Heiligtum des Gottes im Zentrum der Stadt, das unter Philopator ge- 
stiftet war (Néroutson-Bey, L'anc.Alexandrie S. 21/2). 

Mit 154 beginnt die stattliche Reihe der meist vorzüglich erhaltenen und 
umfangreichen Kontrakte, und zwar: Marriage Contracts etc. 154—155, Divisions 
of property 156—157, Sales and cessions 158—165, Leases 166—172, Loans 
173—177, Miscellaneous contracts 108—182, Receipts 183 —184. 

In 156, 2, dürfte zu ergänzen sein xl zo? gie O£vo]óygov mole Zaga- 
neiov iv davon "m[míov napeußoing (lavox I.[Edd.). Zum Schluß vgl 
Oxy. II 247, 21, zu davea Oxy. II 393 descr. 

Zu 159 haben die Edd. auf die Verwandtschaft mit Oxy. IIT 504 hinge- 
wiesen. Weiteres ergibt sich jetzt aus PSI IV 320, worauf die italienischen 
Edd. in einer Nachschrift aufmerksam gemacht haben. 

Für die Genesis der kaiserlichen Patrimonialgüter ist es interessant, in 
166 vom Jahre 26 n. Chr. einen C. Julius Alexander als GroBgrundbesitzer zu 
finden, dessen Besitz im Jahre 28/9 — ganz oder teilweise — in die ovola der 
Kaiserin Julia Augusta übergegangen war (126). Andererseits erfahren wir 
aus 171 (56/7 n. Chr), daß die o$o/e des Narcissus im Faijüm in den Besitz 
des ebenfalls bekannten kaiserlichen Günstlings Ti. Claudius Doryphoros tiber- 
gegangen ist. Wahrscheinlich ist sie dann ebenso zur kaiserlichen ovola ge- 
schlagen worden wie die ovol« desselben Doryphoros im Hermopolites (99). 
Zu den Zeugnissen für die Maıxnvarıavn ovoía, die in der mehrfach begegnen- 
den Schreibung Maxnvctricvij in demselben Text 171, 14 wiederkehrt, kommt 
jetzt nach meiner Textrevision auch BGU III 889, 17 und 22 hinzu. Vgl. Her- 
mes 54, 112 („Zu den jüdischen Aufständen in Ägypten“). 

Wenn ich es mir hier versagen muß, von dem reichen Inhalt der Kon- 
trakte eine Vorstellung zu geben, so gilt dies in noch höherem Maße von dem 
nächsten Abschnitt: Taxation (185—222). Hier ist eine solche Fülle von 
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neuen Tatsachen vorgebracht, und es sind so gründliche und umfangreiche Unter- 
suchungen der Edd. beigefügt, daß ein eigenes Studium dazu gehört, um es 
in sich aufzunehmen. Mir war es bisher leider noch nicht möglich, die nötige 
Zeit dazu zu finden. Für die hier geleistete schwere Arbeit verdienen die Edd. 
unseren ganz besonderen Dank. 

Von groBer Bedeutung sind mehrere der verkohlten Mendesischen Pa- 
pyri (213—222), zu deren Erklärung die Edd. z. T. große wertvolle Abhand- 
lungen beigefügt haben. Die Fülle von Ortsnamen und Personennamen ist 
von hohem Werte. Hier ist einmal schónes Material, um an den griechischen 
Transkriptionen den unterügyptischen Dialekt (den boheirischen) zu studieren 
(vgl. Ilerepvoëdis mit p, 'Eopfijyig usw.). Andererseits kommt zu den zahl- 
reichen alten Pharaonennamen, die ich schon seit langem sammle, der Bivó99ic 
hinzu, aus der IL Dynastie (216, 66), dessen Name hier, völlig übereinstimmend 
mit Manethos' Schreibung, in einem Dorfnamen sich erhalten hat! 


235, 5. Hier begegnet wieder der schon mehrfach bezeugte Gruß an rovg 
gıloüvras ce. Wenn er auch geradezu formelhaft geworden ist und oft viel- 
leicht ohne viel Nachdenken gebraucht wird, gehórt doch der zugrundeliegende 
Gedanke nach meinem Empfinden zu den gróBten Feinheiten dieser antiken 
Briefe. Wir würden etwa schreiben: „ich grüße alle, die mich lieb haben.“ “) 
Wie plump ist das gegenüber diesem antiken: „ich grüße alle, die dich lieb 
haben"! Wie zart ist hier die eigene Liebe zum Adressaten umschrieben! Es 
würde sich verlohnen, zu untersuchen, wann dieser GruB zuerst aufkommt. In 
der Ptolemäerzeit begegnet er m. W. noch nicht. In der Kaiserzeit scheint er 
um 100 zuerst belegt zu sein.“) Genauer konnte ich es jetzt nicht untersuchen. 
Hat man auf die Besonderheit dieser Formel erst geachtet, so ist es sehr wahr- 
scheinlich, daß auch in BGU III 814, 38 [donafouas xal ro J pelodvtas Auäs 
névres (III. Jahrh.) das uà; für Suds steht. Ebenso Fay. 119, 26, gesichert 
durch Fay. 118, 26 (von demselben Gemellus). 

Auch die Descriptions (248—447) enthalten manches wertvolle Material. 
Unter den ptolemäischen Urkunden sind 3 Texte aus Hermopolis (252—264) 
bemerkenswert, da hermopolitanische Urkunden aus dieser Zeit bisher die größte 
Seltenheit sind.) 254 nennt mehrere Tempel dieser Stadt, neben ägyptischen 
auch ein griechisches 4:ooxoveiov. Die Dioskuren von Hermopolis kannten 
wir schon. Daher hier das starke Hervortreten der Eigennamen K&orog und 
IloXvdevxns, auch Evi. 


In dem sehr vulgür geschriebenen Brief 435 (IL. Jahrh. n. Chr.) kommt 
zweimal die Wendung mapnyreixd ov (== oor) d (resp. d) Grat vor. Da 
ist jedoch &lla &ze«& zu schreiben, im Sinne van „andere Male". Das ist 
dieser Gebrauch von &xaë, wie wir ihn aus der Silko-Inschrift kennen (Ditt. 
Or. 201), auch aus P. Lond. II S. 299/300 aus dem IV. Jahrh. (== Deissmann, 
Licht v. Osten? S. 155). Radermacher, Neutest. Grammatik (1911) S. 10 A. 1, 
will beide Fälle, Lepsius folgend, auf koptischen Einfluß zurückführen. Zu- 
mal der Gebrauch jetzt schon für das II. Jahrh. bezeugt wird, ist mir das wenig 
wahrscheinlich. Lepsius’ Erklärungen der Silko-Inschrift mit Hilfe des Kop- 
tischen sind von neuem zu prüfen. Seine Prämisse, daß Silko ein Christ ge- 


1) Auch im Griechischen kommt dies vor. 
2) Vgl. Ziemann, de epist. E form. sollemn. 1910 S. 829 f. 
8) Vgl. Georges Méautis, Hermoupolis-la-Grande, Lausanne 1918, S. 26. 
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wesen, war irrig (Arch. I, 436). Mir scheint, wir kónnen die Inschrift heute 
aus dem Vulgärgriechisch der Papyri erklären. Ob in dieses etwa, abgesehen 
von einzelnen Lehnwórtern (vgl. Mayser, S. 35 fl.), auch Koptizismen oder besser 
Ágyptizismen eingedrungen sind, ist eine ganz allgemein zu untersuchende Frage. 

Im Appendix I behandelt Griffith den demotischen Teil von 160^. Im 
Appendix II bieten die Edd. eine Neuausgabe von P. Gent Verso II und III, 
der provisionally publiziert ist in der Revue de l'Instruction publique en Bel- 
gique 1913 S. 306 ff. (mir nicht zugänglich). Der Text ist für das Steuer- 
wesen von großem Interesse, da er lehrt, wie die Abgaben (&zópo:pa, éxagor- 
osov, vaviov) berechnet wurden. Appendix III bietet Addenda und Corrigenda 
Vortreffliche Indices sowie die schon oben gerühmten Photographien beschließen 
diesen Band, für den unsere Wissenschaft den Herausgebern den wirmsten Dank 
schuldet. 


VII. PSI III (s. oben 8. 363). 


Die Società Italiana, deren Begründung oben S. 279 angezeigt worden 
ist, hat dem dort besprochenen I. Bande und dem nur literarische Texte ent- 
haltenden IL. Bande bald den IIL folgen lassen (1914). Auch dieser ist von 
Vitelli und seinen Schülern gearbeitet worden. Zu Pistelli, De Stefani, 
Teresa Lodi und Medea Norsa, die wir schon von den früheren B&nden 
her kennen, sind hier noch Matilde Sansoni und Enrico und Raffaello 
Bianchi hinzugekommen. Ihnen allen gebührt Dank und Anerkennung für die 
tüchtige hier geleistete Arbeit. Die Texte entstammen zum größten Teil den 
erfolgreichen Ausgrabungen, die die Societa von 1910— 1914 in Oxyrhynchos 
hat ausführen lassen. Wenn wir auch für jeden neuen Zug, der zu dem von 
Grenfell-Hunt erschlossenen Gesamtbild dieses Gaues hinzukommt, dankbar 
sind, haben doch mein besonderes Interesse gerade diejenigen Papyri erweckt, 
die aus weniger bekannten Plätzen stammen. Dahin gehören die verkohlten 
Texte aus dem mendesischen Gau (229—235) und vor allem die Gruppe 166 
bis 173, die die ersten Ptolemäertexte aus dem oberägyptischen This bringt. 

Zu den mendesischen Texten, zu denen schon im L Band Nr. 101 
bis 108 gehörten (s. oben 8. 281), vgl. jetzt RyL II 213—222 (oben S.379) 
und Stud. Pal. XVII S. 9ff. Wie Medea Norsa schon richtig erkannt hat, liegt in 
229 eine Kopie einer Eingabe des Dorfschreibers von Zuoüjuc an den Strategen 
und königlichen Schreiber des mendesischen Gaues vor, der er eine rçoopérneis 
der ngsoßvregos an ihn selbst beigefügt hat. Etwas weiter kann man vielleicht 
noch kommen,') . Da nämlich aus Z. 19 verglichen mit 21 hervorgeht, daß 
diese zgeoButegor, ehe ihnen befohlen wurde, schriftlich (2vygeqms) an den Dorf- 
schreiber zu berichten, schon mündlich ihre Aussage an den Strategen und 
königlichen Schreiber gemacht hatten, so ergibt sich einmal für 28/9 die Er- 
gänzung: Ensfr[totvcl où | npoopwvoü]uev (nicht £yvo]usv) os neosepe- 
VOR BEV SE xtà., und ferner gewinnen wir so den Namen des Stra- 
tegen in Z. 8: [‘Iégaxe o. &. orpjarmyüı. Weitere Ergänzungen legt Oxy. X 
1252 nahe, wo auch mündliche Aussagen nachträglich schriftlich eingefordert 
werden. So wird in Z. 18 en zàv [óxouvqudvov] o. f. (= zu Protokoll) 
gestanden haben, in 21 28ein]oare. Kann in 12 statt ..uovoddgov p povo- 
dogov gelesen werden, so könnte man in 232, 23, das auch zu dieser Sache 


1) In 16 ist éxizaQóvt; wohl nur Druckfehler für del xagóvri. 
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gehört, ergänzen: E9qelviog qhoavrac du[uovódogov xal vovg àdelpods] 
énoxeyopmxéves. In 232, 7 würde ich eher éva[roypépoy als éva[xeywpnxé- 
row ergänzen, denn die Anzeige des Edqeivic lautet auf &xoyogeiv, nicht &ve- 
TE (vgl. Z. 9 u. 24). 

230 laßt sich aus 231 erklären. In beiden werden Personen beschrieben 
nach Abstammung, Herkunft (meist dd @uoveos), Wohnung und Alter. Da 
die Konstruktion ist: Tov deiva dè elvas tot deivog xrl., so liegt offenbar ein: 
Bericht vor, der die einzelnen Namen einer gegebenen Personenliste nach den 
obigen Gesichtspunkten genauer identifizieren soll. Von sachlichem Interesse 
ist die dritte Rubrik z. B.: &vayga(popevov) él x dugó0(ov) oixíay gon. M. 
Norsa bemerkt mit Recht, daB also in Thmuis ebenso wie in Memphis die 
&uqoda numeriert waren, mit dem oëxéæy 007 weiß sie aber nichts anzufangen. 
Mir scheint dies nichts anderes bedeuten zu können, als daB in Thmuis 
auch die Häuser numeriert waren. Daß man in Apollinopolis Hepta- 
komia die Häuser der einzelnen Quartiere zählte, lehrt uns der Bremer Papy- 
rus 21 (s. unten zu Flor. 833). Ob sie auch dort Hausnummerm hatten, ist un- 
sicher. Die höchste Quartiernummer in Thmuis ist in unserem Text 20, die höchste: 
Hausnummer 178 (in 231, 10: 137). Nehmen wir nach dem Bremer Papyrus 
an, daß die Quartiere so eingeteilt waren, daß möglichst gleich viele Häuser 
zu einem Quartier gehörten, daB also die 20 Quartiere alle (mindestens) un- 
geführ 178 Häuser gehabt haben, so ergibt sich, daB Thmuis mindestens. 
3560 Häuser umfaBt hat. Es ist das aber nur ein ungeführes Minimum, denn 
es kann noch mehr Quartiere gehabt haben, wie auch die Quartiere noch 
höhere Durchschnittszahlen für die Häuser gehabt haben können. Jedenfalls 
können wir schon nach der Minimalrechnung feststellen, daß Thmuis damals 
mehr als doppelt so groß war wie Apollinopolis Heptakomia mit seinen 1273 
Häusern zur Zeit des Trajan. 

Noch wertvoller sind die thinitischen Papyri 166—173, Eingaben 
an Auucbvrog tõv nxoóvov pilov xal Inncoyns im avdedv xol mods tis or- 
znyias tov Orvicov vom Jahre 118 v. Chr. Die alte Königsstadt @ic, aus der 
die ersten beiden manethonischen Dynastien stammten, ist uns in Papyri bis- 
ber nur in spütbyzantinischen Texten begegnet, zuerst in den von Ad. Schmidt 
1842 edierten beiden Papyri der Berliner Bibliothek (— Preisigke, SB 4503. 
und 4504, vgl. auch 4505), wo sie als xn erscheint. Leider läßt sich der 
Fundort der italienischen Papyri nicht feststellen (S. 19), sonst kónnte man,. 
da die Texte offenbar am Sitz des Strategen deponiert waren (s. die Emp- 
fangsvermerke), bestimmen, was jetzt zweifelhaft ist (vgl. Plaumann, Ptole- 
mais S. 39 u. 83), ob in der Ptolemüerzeit This oder Ptolemais (so bei Claud. 
Ptol. IV 5, 66) die Metropole war. ; 

Angesichts der Exemtion von Ptolemais von der Gauverwaltung ist es be- 
merkenswert, daß in 168 und 171 Bürger von Ptolemais sich an die Gaube- 
hörde wenden. Mir ist es wenigstens nicht zweifelhaft, daß die Personen, die 
hier in Z. 5 resp. 6 als Klsonreesoc bezeichnet werden, Bürger von Ptolemais 
sind, die zu dem uns bekannten Demos KA. gehören (vgl. Plaumann S. 23 und. 
. TO). Aber jene Exemtion besagt ja auch nur, daB in städtischen Angelegen- 

heiten die Bürger von Ptolemais dem Strategen nicht unterstanden!), und in 
168 richtet sich die Strafanzeige gegen Dorfbewohner, die auf dem Lande- 


1) Vgl. Kühn, Antinoopolis S. 141f. 
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einen königlichen Damm beschädigt haben. Bemerkenswert ist dabei nur, daB 
auch dieser KAsordrpesos zur Dammwache herangezogen war (9: tygotvros nov 
cvv &lots). | 

166, 6. Auch hier finden sich wieder nur die casus obliqui ®:vos und 
Givi, während der Nominativ @/c, den man freilich aus jenen schon erschließen 
müBte, bisher nur bei Steph. Byz. überliefert ist. Zur Namenserklärung, um 
die sich Ad. Schmidt einst vergebens bemüht hat, bemerke ich, daB heute, 
wo wir wissen, daB diese Stadt im Ägyptischen Tine hieß, kein Zweifel sein 
kann, daB wir nicht eine Transkription, sondern ein „Äquivalent“ vor uns 
haben, bei dem im besonderen eine Volksetymologie mitgespielt bat. Die 
Transkription müßte Tivic, ecs (oder coc) heißen.!) @ls, &iwog dagegen ist 
nichts als das griechische Wort #/ (die Sanddüne).*) Diese Benennung würde 
noch verständlicher sein, wenn der Ort nach der älteren Annahme dicht bei 
Abydos (vgl. Steph. Byz.) am Wüstenrande gelegen hätte und nicht im Frucht- 
lande bei el-Birbe, wo es z. B. von Baedeker, Ágypten' 8. 206 angesetzt wird. 
Auch der Name dieses “ABvdog ist ein Beispiel für ein solches „Äquivalent“, 
denn die Transkription des ägyptischen ebot hätte nur 'Efórig oder 'Eßörıs o. 3. 
lauten können. Vgl. die Transkription in lloeucf $9406 bei Spiegelberg, 
Eigennamen 8. 32*. Ich vermute, daB diese Transkription auch in Parv e $391; 
steckt, der xan tod Ilavonolftov vouoÿ, die Suidas als Heimat des Gramma- 
tikers Horapollon nennt. Hier ist es nur die Lautähnlichkeit, die zur Über- 
tragung von ”Aßvdog geführt hat. Ebenso müssen wir auch bei Personennamen 
scheiden zwischen Transkriptionen und Äquivalenten. So bietet Herodot meist 
Äquivalente, während z. B. Manethos Transkriptionen gibt. Vgl. Muxégsvos und 
Meyzeoijs. Xfow und Zoüpıs usw. Auf diese Unterscheidung wies ich kürzlich 
im Jahrb. d. k. Arch. Inst. XXXII 1917 S. 155 A. 1 hin, um nach meiner 
jetzigen Auffassung vom Sarapis zu erklären, daB Zgezig nicht eine Trans- 
skription von Osiris-Apis ist (die lautet vielmehr 'Ocog&zg o. f.), sondern ein 
bei den Griechen Ágyptens zirkulierendes Aquivalent, das dann auf den Gott 
des neuen synkretistischen Kultus angewendet ist, Vgl. die UPZ. 


168, 5. Zu toig Baoıkınoig ist nicht yewgyoic (S. 23), sondern recy pacity 
hinzuzudenken. — 31 éuoxeyey steht nicht für Evoxeysv (Index), sondern ist 
verschrieben für fm/oxewiv. 


170. Von historischem Interesse ist die Bemerkung Z. 17 f: darò ràv ti; 
val úyens] z0óvov Fag tod [vov.?) Vgl. 173, 4f. FaBt man dvailnwis als 
Konfiskation, so weisen uns die ,,Zeiten der Konfiskation" auf jene Revolutions- 
zeit hin, die kurz vor unseren Eingaben, im 52. Jahre, Euergetes II. mit den 
beiden Kleopatren durch die groBe in Teb. 5 uns erhaltene Neuordnung be- 
endet hatte. — Z. 13 ff. erg. etwa: v ras megl thy Önlovuiv[mv séi) 
medio yeoQyovu£v[ovg. 16 nag êut IE [NY 

171, 11: erg. uov rare. Zw[rijo. Da der Petent, wie oben gezeigt, als 
Kleonckrogiog ein Bürger von Ptolemais ist, so ist die Ergänzung 2w|rijes so 
gut wie sicher, war doch in dieser Gründung des Soter dieser Name einer der 


1) Als Dorfname kommt dies nach meiner Erinnerung auch vor. 

2) Vgl. zum Begriff jetzt die lehrreiche Abhandlung von J. Partach, Dünen- 
beobachtungen im Altertum (Ber. Sáchs. Ges. 69, 1917, 3. Heft). 

8) Hiernach wird in 19 nicht wieder »ü[», sondern etwa »v[xsös o. & zu er- 
günzen sein. 
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h&ufigsten (vgl. Plaumann, Ptolemais S. 80). Danach ergänzen wir in 6: 
"Agelov dog Zov5ooc]. — 7 Ob das cò: am Schluß zu IIvo]Acua 8c vervoll- 
ständigt werden kann? — 27 erg. [ta] éx/fa99«, womit offenbar die zwei 
Gëëge aus Z. 16 gemeint sind. — 33/4. Daß die Revolution (&uci£ío) such 
noch im Jahre 49 ledendig war, wuBten wir noch nicht, aber es paBt in das 
uns bekannte Bild hinein. Vgl. Preisigke, Arch. V 301. 

172, 22 erg. [rv] xal »o90wo9fvrov. 

173, 15 ff. ergänzt die Edition: f...... Jou diefayBijvat tà xo[v& x |ve- 
grëgcdu uoi mpoo[lnxovre] iml cod xoíciv. Das ist unmöglich. Ich schlage vor: 
[dtoual o]ov diesayBijvar tà xe[và rv i]veotocev poi mods [adrdy] èni 
cod glow. Er bittet also um Durchführung der schon vor dem Strategen schwe- 
benden Verhandlung. 13 geht éx@eg/[ cavta oder e ouvre statt eg Feel savı«? 
Vor taŭra: (gov). 

Nach Besprechung der mendesischen und der thinitischen Gruppen be- 
schrinke ich mich darauf, aus dem sonstigen reichen und bunten Inhalt des 
Bandes einige Einzelheiten hervorzuheben. 

Kunstgeschichtlich ist von Interesse, daß nach 162 (a. 286 n. Chr.) ein 
oíixodóuoc aus einem Dorf des Oxyrhynchites beim Bau eines neuen Bades in 
Alexandrien verwendet wird, während andrerseits nach 204 (a. 140 n.Chr.) ein 
Bildhauer aus Alexandrien Statuen für Hermopolis arbeitet. Zur juristischen 
Seite von 162 vgl. Wenger l. c. 76. 

In 175, 12 wird ix dupddov <ðęóuov Bongıdos) iv và Log Borjordos 
zu emendieren sein. 
| Von ganz hervorragender Bedeutung für die Geschichte von Antinoopolis 
ist 199 (a. 203 n. Chr.), gefunden bei den Ausgrabungen in Oxyrhynchos. Ein- 
mal erfahren wir, daß die Medie Zvroaéete, die wir schon aus Lond. III 
S. 165 kannten (vgl. such W. Chrest. 153, 50 mit Note), seit 131 Jahr für 
Jahr gefeiert worden sind, denn im Jahre 203 wird der 73. Agon gezühlt. 
Wir lernen ferner, daB man in Antinoopolis die attischen Monatsnamen 
geführt hat, und zwar so, daB man sie den ägyptischen Monatsnamen ohne 
Tagesdatum voranstellte, also in Wirklichkeit nur nach dem ügyptischen Ka- 
lender rechnete.!) Wir gewinnen damit eine neue Bestätigung für die groBe 
Liebe Hadrians zu Athen, der er in Antinoopolis ja auch durch die Gründung 
der quin Admvals Ausdruck gegeben hat. Endlich erhalten wir ganz neue 
Aufschlüsse über die Verfassung der Stadt. Leider bleibt durch die Lücken- 
haftigkeit des Textes vieles zweifelhaft. Erwühnen will ich nur, daB der uns 
schon bekannte zovrevixóg hier zugleich das Amt des ypaupareds rs Boviñs 
führt und als Vorsitzender (#2) von 5 Buleuten erscheint (22). Sind die 
letzteren als Prytanen aufzufassen, so haben wir hier dasselbe Kollegium von 
5 Prytanen und einem ypaupareùs río rl, das Plaumann für Ptolemais 
und Alexandrien erschlossen hat*), während man bisher für Antinoopolis aus 
den 10 Phylen auf 10 Prytanen geschlossen hatte (Kühn, Antinoopolis S. 108). 
Doch das alles bedarf noch gründlicher Nachprüfung, die wir von Ernst Kühn 
erwarten dürfen, wenn er erst, aus der Gefangenschaft befreit, sich der Voll- 
endung seines Werkes über Antinoopolis wird widmen können. — In 8 würde 
ich lieber [& y « als [Zvievröv ergänzen. 

1) Bell l. c. 101 teilt mit, daB noch unedierte Londoner Papyri diese An- 


gaben er n. 
2) Vgl. Klio XIII 487. 
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Den Schlu8 des Bandes machen mehrere thebanische Ostraka (254 — 279), 
die in chronologischer Anordnung vorgelegt werden.!) Auf diese kann hier 
im Papyrus-Heferat ebensowenig eingegangen werden wie auf die wertvolle 
Publikation von J. G. Milne, Theban Ostraca 1913 (University of Toronto 
Studies).) 


VII. PSI IV (vgl. oben S. 363). 


Der vierte Band, der 1917 folgte, ist dem Andenken Gentillis gewidmet 
Bearbeitet ist er wieder von Vitelli und seinen Schülern Raffaello 
Bianchi, Medea Norsa, Giorgio Pasquali, Matilde Sansoni, Angelo 
Segre und endlich von Gentilli. Dieser Band zerfällt in zwei ungleiche Teile: 
der erste (280—320) enthält die verschiedenartigsten, z. T. sehr fragmenta- 
rischen Urkunden aus römischer und byzantinischer Zeit, meistens aus Oxyrhyn- 
chos oder sonst bekannten Orten, der zweite aber (321—445) bietet uns Akten 
„dal archivio di Zenon di Philadelpheia“ im Faijüm, die, aus der Zeit des 
Ptolemaios Philadelphos und Euergetes I (von 274(?) —238) stammend, gerade 
durch die Geschlossenheit einer so groBen Gruppe zu den wertvollsten Funden 
gehören, die überhaupt gemacht sind. Und zu unserer Freude hören wir aus 
der Einleitung Vitellis (S. 54 ff.), daß wir noch sehr viel mehr aus diesem 
Fund zu erwarten haben, und daß schon der nächste Band eine Fortsetzung 
bringen soll (s. unten). Kurz vor dem Frühling 1915 ist von Eingeborenen 
bei Rubaját (— Philadelphia), am Ostrande des Faijüm, wn enorme blocco di 
papiri gefunden worden, der wie gewöhnlich sich unter die verschiedensten 
Händler verteilt hat. Gentili gelang es im Frühling 1915, einen beträcht- 
lichen Teil für die Società zu erwerben, von dem vorläufig hier Nr. 321— 432 
mit dankenswerter Schnelligkeit publiziert sind; eine kleinere Gruppe gelancte 
in das Museum von Kairo, die nach den Kopien von Gentilli hier als Nr. 433 
bis 445 angeschlossen werden konnte; andere werden in andere Sammlungen 
gelangt sein.)) So gehört, wie Vitelli bemerkt, P. Hamb. 27 zu diesem Funde, 
sowie der noch unpublizierte Hamburger Papyrus Inv. 816 (vgl. Meyer in 
seiner Edition S. 115 A. 1).*) Es ist daher zu erwarten, daB vieles, was uns heute 
noch unverstündlich in diesen Papyri ist, durch Herausgabe des ganzen Fundes 
uns noch klar werden wird. Die italienischen Herausgeber haben sehr recht 
getan, daB sie sich nicht auf lange Diskussion über Dinge, für die im Augen- 
blick noch das notwendige Material fehlt, eingelassen haben, sondern sich dar- 
auf beschränkt haben, auf solche Probleme (wie den mazedonisch-ägyptischen 


1) Zu den Stücken, in denen nicht in Geld, 1 in natura gezahlt wird, 
wie in 254. 255 usw., bemerke ich, daß hier das Verbum ue (u Hr res) zu lesen 
ist, nicht Mia leases 

2) Zusammen mit Gardiner, Hieratic texts und H. Thompson, Demotic 
and Coptic texts. 

3) Soeben teilt Grenfell (The years work in class. studies S. A. 5. 5/6) mit, 
daß ein kleiner Teil in das Brit. Museum gekommen ist und in P. Brit. Mus. VI 
ediert werden wird, ferner daB C. C. Edgar in den Annales du Service des antiqu. XVII 
pp. 159—182, 225— 44, 21 Stücke des Kai airener Besitzes ediert hat. [Vgl jetzt unten 
den Nachtrag.] 

4) Auch der Berliner Papyrus P.13999 (a. 248 v. Chr.), den schon Schubart, 
GGA 1913, 619 und Schönbauer, Sav. Z. 39, 241 verwertet haben, könnte zur 
Zenon-Korrespondenz gehören, wenigstens ließe sich der Anfang ergänzen: Zij j 
Dayicı yaiossv. Ebenso dann wohl auch P. Freib. 7, wo derselbe Phanias be- 
gegnet. Freilich müßten dann schon vor 1915 Teile des Archivs gefunden sein. 
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Kalender und die Karriere des Zenon) nur hinzuweisen und vor allem zunächst 
aus ihrem Anteil an dem Funde so viele Texte wie möglich mit guten knappen 
Bemerkungen über die sprachlichen und sachlichen Fragen in einer soliden 
editio princeps vorzulegen. Die Freude an den Texten wird noch erhöht durch 
den Genuß der meist guten griechischen Sprache, die für diese Zenon-Papyri 
ebenso wie für die gleichzeitigen Flinders-Petrie-Papyri charakteristisch ist.!) 
Was Mahaffy in dieser Hinsicht in bezug auf die letzteren im Verhültnis zu 
den jüngeren Texten gesagt hat, gilt auch für sie. Im folgenden sei einiges von 
dem mitgeteilt, was ich bei leider bisher noch flüchtiger Durcharbeitung zu 
der trefflichen editio princeps zu notieren fand. In bezug auf die erste Gruppe 
beschränke ich mich auf wenige Bemerkungen. 


281, 35 heiBt es unter Hinweis auf die Entscheidung des Prüfekten Helio- 
doros: éxflevot ue é[r]odmuñon dato dee len vvvel rosrlav. Gegen die Er- 
gänzung dede lu spricht das Fehlen von h. Auch geben solche Verbannungs- 
dekrete eine genauere Fristbestimmung als mit ö ngo. Im Hinblick auf die 
obigen Ausführungen über Sto Köntov (S. 374) möchte ich an die Heraus- 
geberin die Frage richten, ob nicht vielleicht dae K[ós]ov zu lesen ist? 
Dann wäre Epimachos, „jetzt auf 3 Jahre" zum Exil in die obere Thebais ver- 
urteilt (vgl. Ryl. II 75). 


299) 7. Es ist nur zu loben, daß die Edd., die im Hinblick auf èx dia- 
ging in Z. 4 ein Außelong erwarten, doch daran festhalten, daB nur |-vyeang 
gelesen werden kann, wiewohl sie dies nicht erklären können. Das Rätsel 
löst sich, wenn wir d]vvyelong (== &votyelons) ergänzen. Zur Testaments- 
eröffnung vgl. jetzt das mir soeben zugehende, äußerst sorgfältig gearbeitete 
große Werk vonH.Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der graeco- 
aegyptischen Papyrusurkunden 1919 (Teubner). 


Nun wenden wir uns zum Archiv des Zenon. 


321. In diesem ältesten Darlehensvertrag aus Philadelphos’ Zeit (274/3?) 
sollen nach dem Editor nicht 6, sondern 7 Zeugen unterschrieben haben (danach 
auch Wenger S. 79). Ich sehe nicht, warum der ovyygagogAaS Ima |givos oder 
Zuxloëivos, oder wie er heißt, nicht identisch sein soll, wie so häufig, mit 
dem ersten Zeugen, dessen Name in 21 fehlt, oder auch mit dem fünften in 24. 
DaB nur sein Name gegeben ist, ohne Ethnikon oder Sonstiges, spricht sogar 
deutlich für diese Annahme. —  Historisch ist interessant, daB in dieser 
alten Urkunde die thrakischen Zeugen meist noch thrakische Namen führen: 
Eëed Sedus, Zímvoog Bl&vos, Thor Aber daneben steht auch schon 
Ilocsdavıog geg In den etwas jüngeren Petrie-Papyri überwiegen bei den 
Thrakern schon die griechischen Namen. An thrakischen notierte ich z. B. 
..owixi(?) Bi&vovs (Petr. III 21 (a) 3, 227/5) und Petr. III 112 b, 4, wo statt 
Aarns wahrscheinlich 4:fcorng¢ zu lesen ist (vgl. Phleg. Trall. fr. 29, 1, 
vgl auch Agefaorıv bei Kretschmer, Einleitg. S. 201). Andererseits finden 
sich griechische Namen auch schon in ülteren Stücken, wie in Hib. I 80, 22 
(a. 300—271), 92, 9—10 (a. 263).?) Diese fremden Söldner, die in Ägypten 
angesiedelt wurden, haben eben mehr und mehr ihren Kindern griechische Namen 


1) Ungebildete Schriftstücke finden sich auch hier, aber es überwiegen die 


gebildeten. 
2) Weiteres Material bei Lesquier, Instit. milit. sous les Lagides. 
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gegeben. Ich erwühne dies gegenüber J. Beloch, der in seiner Griechischen 
Geschichte I* (2) S. III die griechischen Namen von Paeoniern in Papyri des 
späteren III. Jahrh. v. Chr. als Argument für seine These anführt, daß die 
Paeonier Hellenen gewesen seien. Dann müßten auch die Illyrier Hellenen 
sein, weil in Petr. III 4, 2, 19 ein Meltayeog ’MAvgıog begegnet. Die Nomen- 
klatur der Fremdvölker sollte einmal im Zusammenhang behandelt werden. 
Auch darin steckt ein Stück hellenistischer Geschichte. 


322. Einer der vielen Briefe, die für die engen amtlichen Beziehungen 
des Zenon und des uns schon vertrauten Dioiketen Apollonios zeugen. Die 
Ergänzungen des Editors halte ich für irrig, da rechts beträchtlich mehr fehlen 
muß, als er annimmt.') Aus 6 scheint mir zu folgen, daB Zenon im amtlichen 
Auftrage in Gaza gewesen ist, das ja damals zum ptolemäischen Reiche ge- 
hörte. Vgl. über andere Amtsreisen des Mannes Vitelli S. 60. Damit hängt 
offenbar zusammen, daB nach Z. 3/4 der Oikonomos von Pelusium ein Schiff 
für Zenon mieten sollte. Pelusium war der Einfuhrhafen für das svrische Ge- 
treide (327, 11 fl.). Vielleicht hatte Zenon im Auftrage des Apollonios mit 
solchen Getreideeinfuhren zu tun. Auch 324 (261/0) handelt von der Einfuhr 
syrischen Getreides durch die Regierung. Darin liegt überhaupt ein groBer 
Reiz der Zenon- Korrespondenz, daB sie uns gelegentlich auch nach Syrien 
wie auch zu den Inseln führt (s. jetzt auch Bd. V). 


328. Für dieses Schreiben der Aphroditepriester an den Finanzminister 
Apollonios (258/7), das nach Vermutung des Editors von dem Begräbnis des 
Apis handelt, habe ich im Jahrb. d. K. D. Archäol. Inst. XXXII (1917) S. 202 
eine andere Deutung vorgeschlagen.“) Ich fasse A soci; in 3 und rijv edv in 
5 nicht als Isis, sondern als Femininum von éoc7jc, novs, womit der im Nil Er- 
trunkene als „der Gepriesene“ bezeichnet wird (vgl. Griffith, Herodotos II 90. 
Apotheosis by drowning: Aeg. Z. 46, 132 fl.). I'ívocxs dé slvai thv éoiv Elow 
heißt daher nicht ,sappi che Isis è Isis“, sondern: „wisse, daB die Gepriesene 
Isis ist". Also handelt es sich um eine Ertrunkene, deren Leiche zur heiligen 
Bestattung in den Gau gebracht wird (3 ob dvayetas ij seis eig thy voudv xv). 
Auf Befehl des Königs soll Apollonios die Myrrhen für die Bestattung liefern.) 
Darauf dringen jetzt die Priester und unterlassen daher zum Schluß nicht die 
fein berechnete Bemerkung, daß die „Gepriesene“ nun identisch sei mit der Isis, 
die ihm Gnade beim König erwirken möge. Schwierig bleibt nur, wie man 
in 2 hinter rag[7v die erste Erwähnung der £oeiz in die Lücke hereinbringen 
kann“), und ferner bleibt mir sachlich noch dunkel die ungeheuer große Masse 
von Myrrhen (100 Talente!), die zum Begräbnis geliefert werden soll, die 
allerdings besser für den Stier paBt. Aber warum sollten sich die Aphro- 
ditepriester für das Apisbegrübnis interessieren? Ich dachte l. c. an eine 
Favoritin des Philadelphos. 


329, 2 erg. etwa Gorle eig yootacula rois îmmos &xoófdoax[tev. — 
6 erg. t[e tod x]oavaoto9 vas. 


1) Es fehlt z. B. das Verbum, von dem 4vdgosixo: abhängt. 
2) Ist jetzt nach 581 bei der Aphrodite an die Astarte von Memphis zu 
denken? i 
3) Darf man bei den &zor:Qsopuívor in Teb. 5, 78 auch an die geste denken? 
4) Auch für den Apis wäre kein Platz, denn es müßte rob "4xiog heißen. 


= ——— — — — | 
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332. Die Rechnung des Polemarchos betrifft eine Reise, die, wie mehrere 
Posten zeigen, zu Schiff gemacht ist. Schließlich ist die Fracht in Kegxs] aus- 
geladen worden (17) und von dort durch Esel nach Philadelphia gebracht 
worden. Keexn ist nach Grenfell Rekkah am Nil Der Zweck der Reise 
war gewesen, Knoblauch (300 Artaben) einzuholen. Offenbar erfolgte sie im &mt- 
lichen Auftrage, denn anfangs hatte man ein requiriertes (dyyagevOtv) Schiff 
benutzt, dann war der Knoblauch in einen Saiaunyos umgeladen (peretspd- 
geg 9). Aber von wo war er geholt? Merkwürdig klingt die Notiz in 6: 
Eounver Tor Öönynoavıı él tà oxdeda (rguófolov). Wozu brauchte man einen 
Dolmetscher? Nun wird in Z. 14 ein Temyodvrng!) bezahlt (für 17 Tage). 
Sollten die Leute aus Philádelphia den Knoblauch von Trogodyten geholt haben? 
Ins Trogodytenland kónnen sie freilich nicht gefahren sein, wenn die Reise 
auch ein paar Wochen gedauert hat. Da hilft uns, wie mir scheint, Theb. Bank. 
IX, wo für Theben ein éounveds rv Tooyoóvróv bezeugt wird (II. Jahrh. vor 
Chr.) So wird die Fahrt den Nil aufwürts in die Thebais gegangen sein, wo 
Trogodyten mit ihren einheimischen Produkten, zu denen auch der Knoblauch 
hiernach gehört haben müßte, Handel getrieben zu haben scheinen. Darum 
führte jener Dolmetscher (Z. 6) sie „zum Knoblauch“ und vermittelte das Ge- 
schäft mit den Trogodyten. Ist diese Kombination richtig, was auch botanisch 
geprüft werden móge, so gewinnen wir einen interessanten neuen Zug für die 
bekannten Beziehungen der Regierung des Philadelphos zur ostafrikanischen 
Küste (W. Grundz. 263. Vgl. Inschr. v. Adulis, Ditt. Or. gr. 54, 10f.). Eine ge- 
wisse Bestätigung bringt 433. [Die Hypothese ist doch recht unsicher.] 


333. Bisher ein Unikum ist der Ausdruck der Freude über die Genesung 
des Briefempfängers innerhalb der formula valetudinis (Z. 1—4). 


331. Dies ist eine als Doppelurkunde ausgestellte Quittung wie 323, 336 
338, 339, 379, 381. Der Editor macht hierzu die wichtige Bemerkung, daf 
dies solche cíufole dımlä togeayopéve seien, wie sie in 324, 4 und 325, 4 
verlangt werden.“) Ich glaube, daB sich hiergegen nichts einwenden läßt. Ist 
dies aber richtig, dann sehe ich mich hierdurch bestürkt in einer Vermutung, 
die mich im Laufe der Jahre öfter beschäftigt hat, gegen die mir aber immer 
wieder Bedenken gekommen waren, die erst jetzt durch diese Parallele ganz 
zurückgedrängt werden, nämlich die Annahme, daB auch mit der cuyyoagi 
den éopocyiouévn in Rev. P. 29, 9 und 42, 15 ein als Doppelurkunde 
ausgefertigter Vertrag gemeint ist, und daB in diesem Sinne auch die ver- 
stümmelte col. 27 daselbst zu interpretieren ist. Grenfell hat in seiner muster- 
gültigen Edition des Rev. P. zu einer Zeit, in der wir von Doppelurkunden 
noch nichts wußten, S. 99 die Ansicht aufgestellt, daB es sich hier vielmehr 
überal um zwei verschiedene Ausfertigungen handle, von denen die eine vom 
tax-farmer, die andere vom cultivator gemacht sei. Hierzu konnte wohl c. 27 
AnlaB geben (s. unten), aber es paBte nicht für 29, 9 und 42, 15, denn an 
der ersten Stelle heißt es von den Besitzern von napadeıcos: ovyypapıv don: 
ÉoBw[oav] (so wird zu ergänzen sein) avrà. (dem reiche) dınläv é0goagio- 
uévqv xa9un|so ev] zët véier yiyoarta.. Also die Besitzer machen für sich 


1) Zu dieser richtigen Form, zu der die Herausgeber interessante Bemer- 
kungen von Rostagno mitteilen, vgl. auch meinen Hinweis auf O. Puchstein, 
Epigrammat. graeca S. 58 in Theb. Bank S. 58. 

2) Hiernach ist auch das cvuffodov dixloës in Hib. 29, 84 zu deuten. 
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allein eine oryypapn und diese eine ist eine diri. Also handelt es sich 
hier nicht um eine doppelte Ausfertigung vom Besitzer und vom relcbvns. 
sondern die eine ist an sich eine deli, d. h. eben eine „Doppelurkunde“ mit 
scriptio interior und exterior. Dasselbe gilt von o. 42, 11ff.: of dè [Ao] ei. 
— Gvyygagi]v noslodwoav ngog [òv] tv viw Eyovra rijg rin ij dex gv 
Z]opeayıouevnv. Beträchtlich schwieriger jedoch ist das Verständnis von 
c. 27 (über die Weingärten), weil hier das Entscheidende in der großen 
Lücke von 7 Zeilen gestanden haben muß. Hier handelt es sich nach meiner 
Auffassung allerdings um zwei verschiedene ovyygapal, aber jede ist für 
sich eine Doppelurkunde, wie man das jetzt auch schon nach den beiden 
anderen Stellen erwarten dürfte. Die erste ([7 u/a]'mu8 in der großen Lücke 
genannt sein) stellt der Monopolpächter aus und gibt sie dem yewgydc. Die 
andere (thw d' érégav Z. 11) stellt der yeweyóç aus, und die bekommt der oi- 
xovöuog. Hier finden sich nun genauere Vorschriften über die Siegelung, die 
wir erst jetzt verstehen, wo wir die Doppelurkunden durch zahlreiche Origi- 
nale kennen. In Z. 4 heißt es von der ersten 6vyyeagn nach Grenfells Aus- 
gabe: [xel oy h }vos [fc] ouyyoapis dé dvrlyea] (5) plov déck vàx 
ale leeë, Grenfell dachte an eine versiegelte Kopie, die dem yenpyog gegeben 
sei, während das Original der Ökonom bekommen habe. Ich meine, nach obiger 
Deutung. daß hinter 0v}yeagîjs der Teil von ihr genannt sein muß, der ver- 
siegelt wurde, d.i. die scriptio interior, und schwanke nur, wie man statt 
&vtiyea]g[ov ergänzen soll.!) Also: „nach Versiegelung der Innenschrift soll er 
die svyygap7 dem yeweyoçs geben“. Nun verstehen wir auch die Schlußworte, 
die sich auf beide ovyygagal beziehen (Z. 18£.): ta dì &vi[/yoa]pe cuvrçocé- 
gro doppayıora. Man beachte den Artikel zd, d. h.: „die (dazugehörigen) Ko- 
pien aber sollen unversiegelt mit dabei sein“. Das kann nur die scriptio ex- 
terior sein, die ja unversiegelt blieb und auf demselben Blatt stand. Ist meine 
Deutung richtig, so lernen wir aus diesem Passus des Rev. P., der m. W. der 
einzige ist, der auf die Technik der Doppelurkunde eingeht, für das Wesen der 
Doppelurkunde, daß man damals die Außenschrift als &vríyga pov 
(Kopie) auffaBte, also die Innenschrift als Original. Das entspricht 
der Versiegelung der letzteren, steht aber mit der historischen Entwicklung 
der Doppelurkunde, die schon im III. Jahrh., wie die Zenonpapyri von neuem 
zeigen, vielfach zur Verkürzung der Innenschrift führte, nicht im Einklang.*) 
Um so wertvoller ist es, diese ursprüngliche Auffassung, die uns den tie- 
feren Sinn der Doppelurkunde erst ganz erschlieBt, in einem amtlichen Doku- 
ment wie dem Rev. P. ausgesprochen zu finden. Es ist zugleich eine glänzende 
Bestätigung für die Richtigkeit der Ansichten von G. A. Gerhard, dem wir 
ja überhaupt die grundlegenden Aufschlüsse über die Doppelurkunde verdan- 
ken. Hat er doch schon in der Z. Sav. XXV Rom. 386, wo er die gewonnenen 
Resultate vorläufig kurz zusammenfaßte?), gesagt: „Wir sehen deutlich, wie 
im III. Jahrh. v. Chr.“) das avılypapov Kopgayıorov (I) allmählich auf kommt, 
wie es vom zweiten an immer wichtiger und schlieBlich allein ausschlaggebend 
wird, indessen die Siegelschrift, das ursprüngliche Original zum Exzerpt ver- 


1) Ob atroyeaqor oder idioyoapoy paßt, ist zweifelhaft. 

2) Vgl. oben S. 867 zu Schönbauers Studie, der auch schon für die Sechszeu- 
genurkunde diese Entwicklung für das spütere III. Jahrh. nachwies. 

8) Später ausführlich im Philologus 63, 500 ff. 

4) Jetzt schon belegt für 811. 
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kümmert und am Ende verschwindet.“ Man könnte fast denken, daß er bei 
dem dvslypapov doppayıctov die Stelle Rev. P. 27, 18 im Sinne gehabt hätte, 
doch da er weder hier noch später sie zitiert, ist das ausgeschlossen. Um so 
schöner ist die urkundliche Bestätigung für die von ihm gebildete Terminologie, 
und ich freue mich um so mehr, sie beibringen zu können, als ich im Archiv 
III 523 ihm hierin widersprochen habe, was ich freilich schon nach Bekannt- 
werden der Elephantinepapyri im Archiv V 204 zurückgenommen habe, 


340. Der Brief handelt von einer xalalotça, wahrscheinlich in Philadel- 
phia (vgl. auch das walasoreldcov in 418, 7). Auch sonst liegen Nachrichten 
dafür vor, daß es hier ein yuuvdaosov gab. Vgl. 391. Auch der unedierte Berliner 
Papyrus 13431 handelt von diesem.!) Ich hatte schon Arch. V 415 die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß wohl überall in den Metropolen sich die helleni- 
schen Elemente um ein Gymnasium geschart haben.?) Nun sehen wir, daß so- 
gar in Dörfern Gymnasien vorkommen! Voraussetzung war eine genügende 
hellenische Besiedlung. Die Texte des Zenonarchivs machen es wahrscheinlich, 
daß nach der Neubesiedlung des Ortes unter Philadelphos (vgl. die Vermutung 
der Editoren zu 321, 3, wonach der Ort früher IIlrog geheißen hätte) eine 
starke hellenische Ansiedlung stattgefunden hat. [Vgl. jetzt den Nachtrag. | 


341. Ein Prachtstück ist wieder dieser Brief, in dem zwei Wollweber dem 
Zenon anbieten, in Philadelphia ihr Handwerk für ihn auszuüben. und eventuell 
auch andere zu lehren, falls er es erlaubt. Sie gehen ihm fein um den Bart 
(3ff.): &xovovres yàg tò xléos vc móleog (Philadelphia!) xal oè tòv mQotorq- 
xóra yonotòv xal dixasov elves, und wissen ihre Kunst gut ins Licht zu setzen: 
Zoyhusda di, dáv ve (sic) Boéiat, ylapidac, qrrvac, che, fudriov, Esprorijen, 
quvouxtia 07101005, teyidia, Cuppetolav, magazin (vgl. die Fußnoten des Edi- 
tors). Wie ist dieses Angebot mit dem Monopol zu vereinbaren, zu dem auch 
die Wollweberei gehört? Dafür ist einmal von Wichtigkeit, daB sie nur von 
Diensten für Zenon sprechen, der damals offenbar der leitende Beamte in 
Philadelphia war, und es fragt sich, ob dabei an Privatarbeiten für Zenon zu 
denken ist. Andererseits wissen wir ja, daB für dieses Monopol nicht in könig- 
lichen ?0yactijpia, sondern in privaten Betrieben gearbeitet wurde.“) Daß sie 
überhaupt um Zulassung im Dorf bitten müssen, ist offenbar eine Wirkung des 
Monopols. — Bemerkenswert ist, daß die Briefschreiber hier wie auch in eini- 
gen anderen Briefen dem Zenon und auch anderen Personen gegenüber die 
regelmäßig dem König gegenüber übliche Präskriptformel Z (vow: yalgeıv ó 
Seiva anwenden, wie wir es in den Petrie-Papyri nur noch bei dem großen Archi- 
tekten Kleon gesehen haben. Nachdem wir jetzt die größere Ausdehnung dieses 
Gebrauches kennen gelernt haben, werden wir diese Formel nicht die könig- 
liche, sondern besser die ,,Ergebenheitsformel“ des Briefprüskripts nennen 
können. 


347. Ein Gefangener erhofft seine Befreiung aus dem Gefängnis durch 
den Finanzminister Apollonios am Geburtstag des Königs. Das erinnert mich 
an die Erzählung in Genesis 40, 20, wo der deyıoıvoydos am Geburtstage des 


1) Vgl. Schubart, Einführung S. 258. ! 

2» Hinzugekommen ist inzwischen das Gymnasium in Diospolis Magna: Milne, 
Theban Ostraca 8—6 (107 v. Chr.) 

8) Vgl. auch II 167, 9ff. Zur Sache: Grundzüge S. 246. Th. Reil, Beiträge 
2. Kenntnis des Gewerbes im Hell. Ägypten 8. 5. 
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Pharao aus dem Gefängnis entlassen wurde: éyéveto dè iv rij nuéoa rj voéry 
huiga yevéorws Tw Dagan xxl. Wenn Zenon gebeten wird, sich am Königs- 
geburtstag für den Gefangenen bei Apollonios zu verwenden, so setzt das 
voraus, daB er den Tag mit Apollonios zusammen feierte, was für die Beur- 
teilung seiner Stellung nicht uninteressant ist. Weiteres lehrt 436. 

350. Zum Verso s. zu 372. 

356, 7. Wirtschaftsgeschichtlich interessant:  oùdelc ob iv roig róxosç 
role mods grou, dAl& meds aeydgeov. Vorher (6) erg. od ov]. 

359. Zum Verso vgl. zu 372. 

361, 4. Statt dost o[où Povdopévov] ist eher zu erwarten oer o[o9 xa- 
eövrog (vgl. 343, 10f.) oder, wenn die Lücke dafür zu groß ist, ov Aũb agóv- 
rog. — Für die Geschichte des Herrscherkultes ist von Interesse die hier (im 
Jahre 251/0) zum erstenmal begegnende Schwurformel: óuv]óo dé co: tov 
Baouléos dalpova xal rdv ’Apowvöng. Zu beachten ist dabei, daB dies nicht ein 
amtlicher 6exos Baotdsxds ist, sondern ein privater Schwur (im Sinne von Wen- 
ger, Z. Sav.-St. Rom. XXIII 163). — Schwierig ist 11f.: dav def .. ] tod Beer. 
los xai “Anollovioy tuyns Borlouévou BET. cot paivmres a[alrapeverv dv 
séier sti. Die Editoren schlagen vor: dav dè rob] rob f. x. A. rund gu" Bov- 
louévou (= Bouinosos) bzw. ronds B. (nal) BAHN. Das scheint mir nicht 
angüngig. Eine Korruptel liegt jedenfalls vor. Ich schreibe: Aën de dëcl e, 
B. x. A. rz BovAout£v(nc?: „wenn es dir auf Wunsch der Tyche des 
Kónigs und des Apollonios gut scheint, in Alexandrien zu bleiben", d. h. auf gut 
Deutsch: „wenn der König und Apollonios wünschen, daß du dort bleibst“. 
Für die allmüchtige Stellung des Fingnzministers sind diese Worte von hohem 
Interesse. (S. unten zu 440.) — Auf Verso entwirft Zenon den erbetenen Brief 
an Aristander. Vgl. W. Chrest. 300. 

364. Die ITrodeuateta im Dorfe 'Isp& Noos werden gleichzeitig mit dem 
alexandrinischen Fest gefeiert (oben S. 366).1) Auf weitere Verbreitung des 
Festes im Lande würe hieraus nicht zu schlieBen, falls dies Dorf identisch ist 
mit ‘Iega Nijcog Bev Sri (Hamb. 24, 8), weil dann die Beziehung des 
w zu den Festgöttern die Dorffeier erklären würde. Vgl. hierzu auch 

09a. | 

369, 1/2 erg. motmn]e/dia (vgl 13). — 2 schreibe. 'Ecriv. — 3 tà 
? F h — 4 Schluß [2]. — 13 geht zorgerdieu statt zoznolov(?)av? 


372. Von den Empfangsvermerken, die auf so vielen von Zenon empfangenen 
Briefen auf Verso geschrieben sind, sind zu scheiden diejenigen Notizen auf 
Verso, die über die Erledigung der Briefe berichten (daher im Präteritum). 
Dahin gehört 350: 'Eyonuozíc8: ónóuvgua, Datum, 359: ‘Aydéypawa (== œvré- 
yeaa) dioyévous Erd rgrolë) und hier in 372: ‘Trieyodpn Aéovr, Datum. Die 
Herausgeber folgern aus letzterem, daB Zenon an Leon einen Brief geschrieben 
habe unter Beifügung einer Kopie des vorstehenden Briefes des Horos (ÿxé- 
yeawe tavtlypapov), wozu sie auf 347, 2 verweisen. Ich meine, óxtyodg9 
Atovrı wird heißen, der vorstehende Brief wurde durch Subskription an 
Leon erledigt, d. h. das Original war mit einer üxoypagr an Leon weiterge- 


1) Ich behalte mir vor, an anderem Ort zu begründen, weshalb ich vermute, 
daß Theokrit sein XVII. Idyll für die IIroAsuaisı« von 271/0 gedichtet hat. Erst 
so erklärt sich die ausführliche Behandlung der sol Zornoes (Z. 13—52 und 
121—127). 


— 
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schickt. Daß wir hier nur eine Kopie des Briefes vor uns haben, dazu paßt 
auch der Umstand, daB auf dem Verso sich keine Adresse findet. Ebenso be- 
deutet ’Eyonparic8n óxóuvnua in 350, daB der vorstehende Brief (dessen Pe- 
litum auf ein yenuerloc: hinauslief), durch ein S$xduvnua erledigt worden ist. 
Schon wegen des Fehlens des Artikels ró kann drôouvmue jedenfalls nicht auf 
das vorhergehende Schreiben bezogen werden, das ja auch eine ézicrol) ist. 
Aus dem 'vófygea xv. in 359 scheint zu folgen, daß Zenon nicht den an 
die Phylakiten erbetenen Befehl gegeben hat, sondern dem Diogenes eine Mit- 
teilung gemacht hat. Wenn auch in diesen beiden Fällen die Adresse Zijvove 
auf Verso fehlt, scheint er auch hier das Original für die weitere Korrespon- 
denz benutzt zu haben. Doch das berührt Fragen, für die man die Original- 
papyri vor sich haben miifte. 


374. Wie fein und hóflich diese Leute an Zenon schreiben! Zenon hatte 
den Demetrios gebeten, ihm ein Schiff zu schicken, wenn er Zeit habe (ed- 
xosgeiv). Darauf erwidert Demetrios: Td piv obv pù eüxoigtiv got oùy Aniee- 
gov form (oder Ze viv? Eotau?). 

376, 4 wird &£soi zu schreiben sein: er soll ihm beistehen in allem, was 
er wünscht. i 

377, 2. Man braucht nur moe? statt vb zu schreiben, so hat man dag 
vom Editor vermißte Subjekt zu &Édyoovs stív. — 5f. zu den mọóßara add, 
vara vgl. Wenger l. c. 


378. Auch hier in den Zenonakten begegnet wieder häufig die Formel 
‘Trópvnpa tõ: deive raga tod deîvos, die wir auch sonst schon aus dem 
III. Jahrh. v. Chr. kennen (Eleph. Petr.). Dies ist offenbar die ursprüngliche 
hypomnematische Prüskriptformel, aus der sich mit Ellipse Tös deivı za roð 
deîvos entwickelt (schon im III Jahrh.), das dann vom II. Jahrh. an allein- 
herrschend ist. Diese alte Formel habe ich bei Ziemann’) S. 262ff. vergeblich 

esucht. 

g 383, 3. Aus perevivexta: folgt, daB die Fyrsvbig vorher an den König 
gegangen war und von diesem an Apollonios weitergegeben war. Vgl. 
W. Chrest. 70, 4. 


388, 6. Diese Rechnung bestätigt, daB das 39. Jahr des Philadelphos 
mit dem 1. Jahr des Euergetes zusammenfiel. Für die Preisgeschichte ist das 
noch unaufgeklürte Verso sehr wichtig. Der Angelpunkt ist das a in 41 und 
49, das das Relativum ist, durch das zwei verschiedene Werte einander 
gleichgesetzt werden (vgl. Vitelli, Add. p. XIV). Also: (41) zeisop E af 
nu(ooù) 5, d. h. 60 Drachmen werden umgerechnet und gleich 60 Artaben 
Weizen gesetzt; dies geschieht, weil es sich um Zahlung eines éxgógiov von 
200 Artaben handelt, von denen die 60 Drachmen eine Teilzahlung darstellen. 
Also erhalten wir das Ergebnis, daß damals (244/3) 1 Artabe Wei- 
zen hier 1 Drachme kostete.“) Gezablt ist in Kupfergeld, aber gemeint ist 
jedenfalls die Silberdrachme. Vgl. 44, wo ein Agio von 10°, für eine Kupfer- 
zahlung berechnet wird. Bestätigt wird dies Ergebnis durch 400, 8, wo ent- 
weder 10 Artaben Weizen oder aber 10 Drachmen (zweifellos Silberdrachmen) 


1) De epistularam graec. formulis sollemnibus quaest. selectae. Diss. Hal. 1910. 
Eine sehr nützliche und tüchtige Arbeit. In manchen Grundfragen und auch mun- 
chem einzelnen bin ich zwar anderer Ansicht, 

2) DaB mit.lokalen Preisdifferenzen zu rechnen ist, führt 648 vor Augen. 
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gezahlt werden sollen. Eine weitere Bestätigung bietet unser Text in Z. 53. 


Der Herausgeber liest hier freilich Avy Ay L und faßt dies Ay als Personen 
namen Aîyv(srog) nach 412, 8 (vgl. S. 178). Da aber in der Zeile vorher un- 
mittelbar vorhergeht (deazual) Ay (resBolov), so ist zu prüfen, ob nicht 


statt Avy vielmehr «x zu lesen ist und das Ganze lautet: (deayuai) 834 o? æv- 
(po?) 334, also 1 Drachme = 1 Artabe Weizen. Ebenso erklärt sich jetzt auch 


49: divoàv p at xo(,90v) q ot x x. Hier muB freilich das y, das ja auch als 
unsicher gelesen bezeichnet ist, für u verlesen sein (was ja auch in anderen 
Rechnungen schon passiert ist)!), denn wir wissen, daB Gerste halbsoviel wert 
ist wie Weizen. Also: dAve@v u, at x Nhe) u, o? nu(poû) x. Zugleich ler- 
nen wir daraus, daB die Olyra im Wert der Gerste gleichstand. 

Zu 389, 10 rechnen die Edd. mit Unrecht den Maxeddy rébv "Avtidyou 
(Éxavovrdgovooc) zu den ost tic émiyovijc (s. oben S. 367f.). Vielmehr steckt 
der erste von ihnen in der Lücke von 9, der zweite ist Amyntas, der dritte 
der Perser. 

991. Unter dieser Nummer sind zwei Texte ediert, nur deswegen, weil & 
von einem Gymnasium und b von ‘Eguaia, beide aber von uf handeln sollen. 
In Wirklichkeit bestehen keine Beziehungen zwischen beiden Texten, denn der 
Honig ist in à nur durch einen Lesefehler hineingekommen. Die Editio schreibt: 
"Evívvyov uiv of iv Duaadelpelai inneig aksotvreg vd 0o91v map’ judy di) più 
eig ré yvuváciov, víza mgoectyxn xtd. Was soll das do hinter 7u&v? Und wer 
ist Subjekt zu rpoectijxn? Da es nun in 14 heißt: Exzl oov ò () Anutas dé 
te npolestnxdos x:À., so scheint es mir zweifellos, daB statt di) mél: vielmehr 
Anu£aı zu lesen ist. A und A sind ja so leicht zu verwechseln. Zugleich er- 
klärt sich so der Artikel vor Anu£ag in 15. So verschwindet der Honig aus 
unserem Text, und es handelt sich vielmehr um eine Stiftung von 46 Drach- 
men, die seinerzeit, als Demeas der Vorsteher des Gymnasiums von Philadel- 
phia war (vgl. zu diesem oben zu 340), von Nécroo, Kisirôgsos und ’Aoploraægyos 
für Zwecke des Gymnasiums übergeben war. — In der Adresse von b ist wie- 
der eig Duladelpelæv zu ergänzen, wie in 364, 8. ; 

392. Dieser Brief des Hermokrates ist wichtig wegen seiner Beziehungen 
auf einen in Alexandrien vor dem Königsgericht schwebenden Prozeß. 
Hier begegnet uns zum erstenmal ein Bericht über die dem griechischen Pro- 
zeB eigene &vaxguois, die in Ägypten bisher nur in gewissen Titeln uns be- 
gegnet war (vgl. Dikaiomata S. 32): tic &vaxgíotoc judy yeyevnutyns xarà 
Aóyov xal énidedopevng tig bit (Z. 2). Der Prozeß zog sich länger hin, als“ 
Hermokrates gedacht hatte (oiópevos èv vr. ExioxéwecDas tov facia), so daB 
er für seinen täglichen Unterhalt in Alexandrien ausgeben mußte, was er eig 
tov; cvooOTGvrac rig Cwtneias judy bestimmt hatte, doch ist er ovy Sedu ei- 
meîv*) der festen Überzeugung, daß der König ihn freisprechen wird (rod ße- 
oll g sdeilérou yevouévou xal exiyedpavras vij d. In 10 hinter dınlaosov 
muB ein Komma stehen. 

1) Vgl. jetzt PSI V p. X in den Corrigenda: „ cannot be right“, Grenfell; 
ma sembra proprio 7. 

2) Der Editor vergleicht das gé 826 gave: in Flor. II 127, 2, irrt sich aber, 
wenn er den Vorschlag, statt dessen gës O:mpaye: (= Osopéva) su lesen (bei 
Preisigke, Bericht.-Liste S. 149), mir zuschreibt. Der stammt von Schubart. 
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394. Der JAA IIvoolov Bsgsvixeóg kann nicht aus ‘Ageodleng Bepevlxns 
rölig stammen, wie der Editor meint, sondern trägt sein Demotikon als Bür- 
ger von Ptolemais in Oberägypten (vgl. Plaumann, Ptolemais 8. 23). 


Zu 400, 8 s. oben zu 388. 


405, 3f. Die Behmeichelei, die Hegesilaos dem Zenon sagt: Gier ydQ go 
ô orépavés gory mà mvrov edloyeio®as ist von Wenger l. c. S. 81 miBver- 
standen worden, wenn er daraus schließt, daß dem Zenon auch im Reden die 
Palme gebührt. Evloysioda: heißt gerühmt werden. 


406. Das ist ein lustiges Stück, das sich wie ein griechischer Räuber- 
roman liest, nur hat der Fuhrherr (ovvogıorns) Herakleides, der dieses dr6- 
uvnua an Zenon gerichtet hat, ein tolles Griechisch geschrieben, so daß vieles 
ganz unverständlich bleibt. Er beklagt sich über zwei Individuen ZfoiuvAog 
und Aiovbotog, die Mädchenhandel trieben, Sklavinnen (raıdloxaı) kauften und 
verkauften, nicht ohne ihre Liebe vorher genossen zu haben. Die Reise geht 
durch das südliche Syrien, das damals zum Ptolemäerreich gehörte. Interessant 
sind die Ortsbezeichnungen. Den Herakleides interessiert das alles nur, weil 
er, wie ich zwischen den Zeilen lesen móchte, ihnen den Reisewagen (wohl 
eine ouvogls) mit Gespann und Kutscher (?) gestellt hatte. Den Ort Inyal 
wird man in Palästina vermuten können; irgendein J oder eine Kompo- 
sition mit Y (Quelle) könnte durch Inyal wiedergegeben sein.  IIroAtuaíg 
ist dann natürlich Zeg 1), und Auuavav? Darin werden die Ammoniter stecken. 
Bei Josephus heißen sie zwar Apnavitaı und die Hauptstadt "Aupava bei Steph., 
aber Macc. 15, 6 wie in den LXX passim ist von den víol 4uucv die Rede, ent- 
sprechend dem bné ‘Ammon des Alten Testaments. Im übrigen ist von unserem 
Fubrherrn keine genaue Transkription zu erwarten, zumal er den Namen wohl 
von seinem Kutscher erfahren hat und ihm Auucbviog usw. geläufig war. An 
die Hauptstadt Rabbath ‘Ammon kann kaum gedacht werden, auch wenn unser 
Text älter sein sollte als die Begründung der ptolemäischen Kolonie Diladél pesa. 
Übrigens Polyb. V 71, 4 sagt noch 'Paffarduava. Die Reise ist also erst ins 
Ammoniterland gegangen, von dort nach Ptolemais-Ake an der phónikischen 
Küste, dann südlich nach Joppe, von dort hinüber zum :Haurán (eis ASpava) 
und endlich zu den Nabatkern, die unser Herakleides ’Avafaraîo: nennt?), 
was mich an die "Avvovfedes in W. Chrest. 6, 6 erinnert.“) Unsere Erzählung 
spricht für die Annahme von Beloch Gr. G. III (2) 256, daB dies nördliche 
Nabatüergebiet vor der Eroberung Antiochos’ III. zum Ptolemäerreich ge- 
hört hat. 

407. Ein Bettelbrief eines armen Malers an Zenon, der um den Auftrag 
von Tafelbildern (zívaxsg) bittet, um leben zu können, oder wenigstens um 
ein kleines Reisegeld. Für Stücke wie diese beiden würde ich auf viele Dutzende 
von Kontrakten und Steuerakten verzichten. 


409. Nach 488, 11 ist zu vermuten, wie auch Vitelli dort andeutet, daB 
tò Kagixóv in Z. 22 das memphitische Quartier der Käpec oder Kopousupiras 
ist. Daß diese Karer hier ihren eigenen Kult hatten (udoyos — èr08n), zeigt 


1) Von Philadelphos kolonisiert einige Zeit vor 261. Vgl. Beloch, Gr. Gesch. 


III 1. 271. 
2) In Diod. II 48, 6 schreibt D dyafaròy. 
3) In dem 4» ist hiernach nicht eine Verschreibung von röv zu sehen. 
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531. Wahrscheinlich gehört daher unser Tvagdvg pooyoteéqos nach Memphis. 
Dieselbe Namensform in der memphitischen Urkunde W. Chr. 221, 2. 

All, 1. Im Hinblick auf die ptolemäischen ¢:oxopulaxes bei Ps. Aristeas 
8 33 ist es von Interesse zu sehen, daß óíoxog (vgl. riscus) wirklich ein üb- 
licher Terminus in der N Kanzleisprache war. Vgl. auch 428, 
45, 46. 

415. Für die Verwaltung ist wichtig die Nachricht in der Fufinote, daB 
in einem unpublizierten Papyrus dieser Zeit ein $z00:0:x«1:55 begegnet, den 
man bisher erst vom II. Jahrh. an annahm. 


428. Eine lange Liste von Waren der verschiedensten Art, in 8 Kolum- 
nen. Der Anfang fehlt. Der Editor bemerkt: Non risulia nell' interesse di chi 
sieno stati compilati questi conti di deviate etc. Ich glaube den Schlüssel bietet 
uns Z. 56/7: ivefalóus(9»a ix vc Terrapou (?) eig ré mioîov. Also handelt 
es sich um Waren, die auf ein Schiff verladen sind. Dasselbe gilt von 
dem ganz gleichartigen ersten Teil bis Z. 55, dessen Kopfstück nicht erhalten 
ist. Wir haben also kalendarisch geordnete Verzeichnisse von Schiffs- 
frachten vor uns. Damit gewinnt das Stück ein groBes Interesse für die Han- 
delsgeschichte dieser Zeit. Aber nicht nur der Handelshistoriker wird seine 
Freude an diesem Stück haben, sondern auch der Sprachforscher, der eine 
Fülle seltener und neuer Worte hier finden wird. Der Editor hat in den Fuß- 
noten schon viel zur Erklärung beigetragen. 8. jetzt auch zu 535. 


429. Einen Einblick in die mannigfache Tütigkeit des Zenon gewühren 
diese Memoranda, eigenhündige formlose Notizen über zu erledigende Geschäfte, 
2. B. 1ff.: ‘Hoodörov nuéo9a negl rëu alyelov gë, "Ausıvlov de &n£dozo 
tv uväv. Vor Autiv(ov hat der Editor mit Unrecht einen Punkt gesetzt, denn 
dieser Genetiv hängt doch auch von xu8é68a ab. Der Editor liest weiter: 
thy mods Avooxoveldny el wegl tod wiolov, und schwankt, ob zu z7jv ein ovy- 
ye, (wie in 9) hinzuzudenken sei oder ob viv auf das vorhergehende uvàv 
zu beziehen sei. Keines von beiden ist möglich, denn das er bliebe unerklärt. 
Ich vermute, daB s verlesen ist für e) = #x(s0701%v). Diese so häufige Ab- 
kürzung kann leicht, wenn der das z vertretende Bogen flach geraten ist, 
einem er ähnlich sein. | 

431. Neben das Fest der Iroleuaisia und °’Apoivdera tritt hier noch das 
der GeadéApeta, das also dem Kult der 850i adeApol geweiht war. Ist in 4 
ese gemeint statt gia? 

433-445 sind die Kairener Texte, von Gentilli publiziert. 

433. Dieser Brief des Euempolos zeigt, daß man sich im Faijüm Mühe 
gab, Knoblauch anzupflanzen, aber er bestütigt doch, was ich oben aus 332 
erschloß, daß die Pflanze an sich eine ausländische war. Nach Z. 6 hatte Zenon 
befohlen, man solle ihm zur Hälfte TAwıx«, zur Hälfte 'Oaoırıxa (scil. ox 
schicken. Also die eine Sorte stammte aus Tlos in Lykien (oder Pisidien), die 
andere aus der Oase. Hierzu würde als dritte Sorte noch die trogodytische 
hinzukommen, wenn ich oben 332 richtig gedeutet habe. 

435. Vielleicht die Krone des ganzen Bandes ist dieser Brief des Zoilos 
an den Finanzminister Apollonios vom Jahre 258/7, der uns sehr wertvolle 
neue Mitteilungen fiber die Pflege des Sarapiskultes in jener Zeit bringt. 
Während der Korrektur erhielt ich durch die Freundlichkeit des Verfassers 
die ausgezeichneten Arbeiten von C. C. Edgar über die Kairener Zenon- 
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papyri (Annales du Service XVII—XIX), in denen er als Nr. 7 eine Neu- 
edition dieses Textes mit so wichtigen neuen Lesungen bringt, daB ich nicht 
umhin kann, sie hier einzuschieben.!) Danach ergibt sich etwa folgender 
Sachverhalt. Der Aspendier Zoilos, den wir uns, wie Edgar richtig bemerkt, 
wegen des dtanlevow in Z. 5 als außerhalb Agyptens, in einer unter ptole- 
máischer Herrschaft stehenden Seestadt mit griechischer Kolonie — etwa an 
der kleinasiatischen oder syrischen Küste oder auf einer Insel — wohnend zu 
denken haben, hatte, wenn er sich für die Gesundheit des Apollonios und die 
kónigliche Huld bei dem (wahrscheinlich nur im Hauskult von ihm verehrten) 
Sarapis verwendete, mehrmals vom Gott im Traume den Befehl erhalten, er 
solle zum Apollonios übers Meer fahren und ihm den göttlichen Befehl über- 
bringen, daB er ihm „in dem Hellenenquartier am Hafen“ [ein Serapeum] und 
einen Hain (unter einem Priester) stifte. Als Zoilos nun aus noch nicht ganz 
klaren Gründen es unterlie8, diesen Auftrag auszuführen, verhängte der Gott 
eine lebensgeführliche Krankheit über ihn. Da gelobte Zoilos, den Befehl aus- 
zuführen, wenn der Gott ihn gesund mache. Kaum war Zoilos vom Gott ge- 
heilt, da kam ein Mann aus Knidos her, der ebendort ein Serapeum bauen 
wollte, dann aber vom Gott daran verhindert wurde und den Ort verließ. Als 
Zoilos nun nach Alexandrien fuhr zum Apollonios, aber sich nicht entschlieBen 
konnte, diese Sache ihm vorzutragen, wurde er (offenbar zur Strafe) rückfällig 
und war wieder vier Monate lang krank. Nun schreibt er, noch von Alexan- 
drien aus, dem abwesenden Apollonios diesen Brief, in dem er ihm die ganze 
Vorgeschichte mitteilt, und ihn ermahnt, den Befehl des Gottes auszuführen, 
und sich vor den groBen Kosten nicht zu scheuen, die offenbar der steinreiche 
Finanzminister persónlieh und nicht etwa der ptolemäische Staat tragen soll. 

Der Text, zu dem IG XI 4, 1299 (vgl. Ditt. Syll. II° 663) lehrreiche 
Parallelen bietet, ist von ganz ungewöhnlichem Interesse für die Geschichte der 
Sarapisreligion. Wir blicken hier auf Grund eines unverdächtigen Aktenstückes 
in die lebhafte Propaganda hinein, wie sie in den Tagen des Philadelphos für 
den Sarapis betrieben wurde. Wir sehen an der Konkurrenz zwischen Zoilos 
und dem Knidier, welcher Beliebtheit sich der Gott in den Griechenkreisen 
erfreute, und wir dürfen Rückschlüsse ziehen auf das hohe Interesse, das der 
Hof an diesem Kult nahm, wenn wir hóren, daB dem allmüchtigen Finanz- 
minister kein besseres Mittel zum Steigen in der Gunst des Königs empfohlen 
wird als die Stiftung eines Sarapisheiligtums. Freilich empfiehlt es der meist 
interessierte Teil, der Gott Sarapis selbst, aber auch Zoilos würde nicht das 
molli pelto out maga rà. faciei (Z. 19 f.) von der Stiftung abhängig 
machen, wenn dies nicht der Stimmung bei Hofe entsprüche. Weiteres in 
den UPZ. 

436. Hier ist ein Punkt von allgemeinem Interesse, nämlich daß nach 
Z. 2 diejenigen Beamten, die zur Feier des Kónigsgeburtstags nach Kanopos 
fuhren (rois eis Kévonov éxodnuoüoi), Diäten bekamen (ôyóviov). Ich erwähnte 


1) Edgar liest: Z. 1 Zilog Af oe dës: Z. 8 xol st[n]ueoíag rijs; Z. 4 
zonuaſ rige |» det che Z. b diurdevoa zxQóg oè xx) fu[gavícm got 2 lol? 
Foly]; Z. 7 uh sel) i[sefo] frre [al]; Z. 8 Euob di dell: Z. 9 v- 
reg [foyo]v(?), sis &eooc[t]/e[v] ule 15e FB; Z. 10 xivdureüogi [ue], zgee- 
sufdusvog dèi) cb, ht], del di Z. 11 sei soglosk ré Ae adroò (Construction 
in 10/11 nicht in Ordnung). 6 vermute ich etwa avr[di 9x0 cot Lagaxislor 
se]. In 22 L deéussoe, 
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schon oben zu 347, daß man auch von Zenon erwartete, daB er am Königs- 
geburtstag mit dem Finanzminister zusammen sein würde, also in Alexandrien. 
Nun scheint nach unserem Text eine besondere Feier in Kanopos begangen zu 
sein. Dadurch scheint mir ein neues Licht zu fallen auf die Angabe des De- 
krets von Kanopos, daß die Priesterschaft der ägyptischen Tempel sich zum 
Königsgeburtstag nach Alexandrien begab und dann (hier nun an dem etwas 
späteren Tag der Thronbesteigung des Euergetes) in Kanopos die berühmte 
Sitzung abhielt (Ditt. Or. gr. I 56, 5ff.). Das ist A ser éviaurov elg Alækcv- 
dossav xaranlovs, von dem dann Epiphanes die Priester befreit hat (Ditt. Or. 
gr.190,17) Wir sehen jetzt, daB wie die Priester so auch die Beamten 
(natürlich in. gewisser Auswahl) einen solchen xardmAovs zu machen hatten.“) 
Mir scheint hierin eine Bestätigung meiner Ansicht zu liegen, daß in dem jähr- 
lichen xararlovg der Priester in erster Reihe ein Zwang zur Teilnahme an der 
Königsgeburtstagsfeier zu sehen ist (W. Grundzüge S. 110), während Otto 
(Priest. u. Temp. I 73) den Hauptzweck in der Beratung priesterlicher Ange- 
legenheiten sehen wollte. Daß der Schreiber des Briefes ein Beamter und nicht 
etwa ein Agyptischer Priester ist, dafür sprechen schon die griechischen Namen, 
die er und die Seinen führen. Vgl. auch dsdeuévoy uereneuwaunv (Z. 5). 

Wenn nach diesem Text und 347 der Geburtstag des Philadelphos in den 
Mai fiel, so ist er 308 und nicht 809 geboren (Mar. Par. 309/8.) Auf die 
Konsequenzen für die Geschichte dieser Jahre kann hier nicht eingegangen 
werden. 


440. Ich wies schon oben S. 390 anläßlich [ric] roð fact£og nai Aral 
lovlou ruyng (361) auf die allmächtige Stellung des Finanzministers hin. Die 
tritt uns auch hier in dieser interessanten Eingabe der fegddovios rs Bouße- 
groe) dvteg ailovpoßooxol deutlich entgegen. Schreiben sie doch Z. 2ff.: 
Kala&s moibv 6 Bacirog kpeinev và yfvo[c] totro xara thy yóoev ‘clesroveyr- 
tov, woavtwc dë x«l Anollwvıoc. Und in Z. 16ff. schreiben sie: xad& xai 
A Bae lug xal "Anodladvios ó dtoexnrijs ouvréræyev. Da steht der Dioiket 
wie ein Nebenregent neben dem Kónig! Wie solche Vorstellungen im Volke 
entstehen konnten, das kann uns ein Erla8 wie Hal. 1, 260ff. verstindlicher 
machen. Das ist eine Verfügung desselben Dioiketen Apollonios, in dem gleich- 
falls gewissen Klassen ein Privileg erteilt wird (Befreiung von der Salzsteuer), 
und diese beginnt mit dem Worte: ’Apelxapev! Freilich fügt er zum Schluß 
ganz korrekt hinzu: x[a8&zeo ó facevo] moocríroysv. Vgl. hierzu den Kom- 
mentar der Graeca Halensis, Dikaiomata S. 158. Vielleicht ist auch die &Az- 
roveynola jener Hierodulen von Apollonios in derselben Form ‘Apsixapev KR. 
verkündet worden, woraus dann die angeführten Worte der Hierodulen ver- 
ständlicher würden. 


VII. PSI V (vgl. oben S. 363). 


Die Besprechung des III. und IV. Bandes war schon lange abgeschlossen, 
als mir der V. Band gerade noch rechtzeitig in die Hand kam, um wenigstens 
noch einen kurzen Überblick anschließen zu können. 


1) Das Reisen vom Lande nach Alexandrien ist xaraslsiv, nicht xaraßaivsın. 
Dies gegenüber Otto oben 8. 306. Auf andere Ahweichungen in der Deutung der 
Serapeumspapyri, die aber vor der erfreulichen Übereinstimmung in den Haupt- 
fragen zurücktreten, werde ich in den UPZ zurückkommen. 
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Aucb dieser Band beginnt zunächst mit Texten aus Oxyrhynchos, Hermo- 
polis und dem Faijüm, die der Kaiserzeit angehören (446—481). Mehrere 
darunter sind von groBem Interesse wie 446, ein Edikt des M. Sempronius 
Mamertinus gegen militärische Requisitionen &vev derlijg, das sich mit den 
älteren Edikten des Capito (Ditt. Or. Gr. II 665) und des Aemilius Rectus (W. 
Chrest 439) eng berührt, 447, eine Epikrisis-Urkunde, die wieder neues Licht 
in das schwierige Epikrisis-Problem bringt, 450 Verso, das für das Verständnis 
der dtactempata wichtig ist, u. a. Aber das Hauptinteresse richtet sich doch 
wieder auf den zweiten Teil (482—548), der eine Fortsetzung der Publikation 
des Zenon-Archives bringt — eine Fortsetzung, noch nicht den Schluß! 
Denn erst der VI. Band wird den Rest dieses Schatzes bringen, soweit er in 
Florenz ist. Außerdem sind, wie wir zu unserer Freude hören, noch „einige 
Hunderte“ Texte dieses Fundes im Museum von Kairo!!) Da heißt es frei- 
lich, gewisse allgemeine Fragen zurückstellen, bis der ganze Fund vorgelegt 
ist. Vitelli erklärt (S. 64), anch mit Heranziehung der noch unpublizierten 
Florentiner Papyri noch nicht sagen zu können, welches Amt Zenon bekleide 
hat, und teilt mit, daB Grenfell an die Stellung des oixovóuoc denkt. Wahr- 
scheinlich wird sich durch die Gesamtpublikation herausstellen, daß Zenon wäh- 
rend der langen Zeit, durch die wir ihn verfolgen kónnen, nacheinander in ver- 
schiedenen E tätig gewesen ist (vgl. Vitelli IV GOUT) Jedenfalls gehörte 
er zum Ressort des douxmrng. Auch bedarf noch sehr der Aufklärung, wie 
alle diese Stücke, die z. T. gar nicht Zenons Namen tragen, sich in diesem 
„Archiv“ in Philadelphia zusammengefunden haben. Ich habe vorläufig alle 
derartigen Untersuchungen beiseite lassen müssen und beschränke mich darauf, 
einige Stücke hervorzuheben, die bei der ersten Durchsicht mich besonders ge- 
fesselt haben. 

Auch die hier vorgelegten 67 Urkunden stammen wieder aus der Zeit des 
Philadelphos und Euergetes I. Die 43 datierten Texte reichen vom 28. Jahr 
des Philadelphos bis zum 7. des Euergetes. 

Ein Stück ersten Ranges ist 488, das uns eine Fülle neuer Aufschlüsse 
über die Topographie von Memphis bringt. In einer Eingabe an den 
Finanzminister ‘Axoll@wos, in der ein Aoudig ein Angebot macht auf die 
&váyo0:; rëu youctov der Stadt Memphis für das 28. Jahr (= 258/7 v. Chr.), 
werden die Stadtteile namhaft gemacht, die von den einzelnen Teilstrecken der 
100 Schoinien langen Dämme berührt werden. Da begegnet außer Aagexod 
und 'EAigvíov, die wir als Qnartiere schon kannten (vgl. W. Grundz. 18), auch 
Zveoreogixod (Z. 10). Aber auch damit ist die bunte Mischung der Bevölke- 
rung dieser Stadt noch nicht erschópft: durch 531 lernen wir auch noch die 
Douvixaryvrtios®) hinzu (s. unten). Unter den sonstigen Lokalangaben nenne 
ich noch Deeg, das uns die Ägyptologen erklären mögen, ferner den Königs- 
palast (tà Baoilsux) und den sonst nicht erwähnten königlichen Garten (ô Ba- 


1) S. oben S. 384 A. 8. A 

2) Soeben erhalte ich durch Vitellis Freundlichkeit seine Aggiunte e cor- 
rezioni a papiri della Società Italiana (IV e V) aus den Studi della Scuola pa- 
pirol. HI. Da schreibt er S. 150: Zenon compare in un papiro del Cairo come 
olxovéuos, non so in che tempo e per quanto tempo. [Inzwischen hat Edgar die 
Laufbahn des Zenon schon weiter aufgehellt Danach kam er erst Ende 29 nach 
Philadelphia, war vorher z. T. in Syrien tätig.] (Vgl. jetzt den Nachtrag.] 

8) Vgl. den Ilsoqociyózriog in Hib. 70 (b), 7. 
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oılıxög xijrog), endlich ré éxévo dëel ‘Hpalorou rennidos xol rà Sxoxace. 
Vitelli verweist für diese youere auf Herod. II 99, wonach König Menis durch 
groBe Deicharbeiten 100 Stadien südlich von Memphis einen Nilarm abgeleitet 
und so das spätere memphitische Gebiet trockengelegt habe. Aber diese Deich- 
anlagen, die sich bei Koschesche bei Wasta befinden!), können nicht die ze- 
pata unseres Textes sein, denn hier handelt es sich um Deiche, die die Stadt 
Memphis selbst direkt umfassen, Z. 9: Kata zéi Meng Eorlv ta xeta 
##[005]?) zóuaæra oyoıvlav o usw. Nach dieser Herodotstelle (&xoyeq voce: 
thy Méugev) hat Vitelli in 5 ergänzt: mods rà éyomyuara (l. éxojypata) xai 
tà Joé yelpvonuera. Ich schlage vor, hinter lorc einen Punkt zu setzen 
(vgl. 486, 4 ff.: rà vëtere — Borg x«l tà Aoınd) und zu ergänzen: l'é[yoa ga 
yee oder auch dè A4xoAlovío:] $xóuvuuo.?) Hier wird das folgende An- 
gebot des Harmais als ómóuvque bezeichnet. Dazu steht aber im Widerspruch, 
daß es nicht in hypomnematischer Form verfaßt ist (Tröuvnua "Arollwvion 
stagà ‘Apuctoc), sondern in Briefform (Anolloylas yalpeıv ‘Aguü&s). Zumal es 
nun dem Wesen solcher ö mocrdcelg entspricht, daß sie als óxóuvgue verfaßt 
werden, bleibt kaum etwas anderes übrig als anzunehmen, daB in der vor- 
liegenden Abschrift die beiden Prüskripte verwechselt sind. Aber der Haupt- 
wert des Stückes liegt in seinen Angaben über die Nilhóhen. Alljührlich 
mußten die Dämme neu aufgeschüttet resp. repariert werden, und zwar amo 
‘tod SsusMov (Z. 16), bis zu einer Höhe, durch die auch bei einer hohen 
Nilschwelle die Stadt vor der Überschwemmung geschützt wurde. Wenn also 
Harmais das Angebot macht: vvvi dé dploraual cor yodouv tà alta youare 
val o ]uevor and tod 9eusMov tõv youdrov Eas duefdgzec un(yüv) eB, so ist 
anzunehmen, daß 12 Ellen damals ein solches Höhenmaß für Memphis be- 
deuteten. Ich bemerke dazu, daB es sich hier um eine Taxierung der Nil- 
höhe handelt (so auch Vitelli), denn dies Angebot wird im Frühling gemacht 
im Hinblick auf die nächste Überschwemmung, die bei Memphis ca. Sept./Oct. 
ihren Hóhepunkt erreicht. Zu einer Taxierung des HóhenmaBes auf 12 Ellen 
pa8t denn auch, daB der tatsächliche Hóchstpunkt der Nilschwelle zwei Jahre 
vorher (259) 10 Ellen 3 Handbreiten 11 Finger betragen hatte, und im letzten 
Jahre (258) 10 Ellen 6 Handbreiten 23 Finger. Diese drei Nilhöhenangaben 
sind von auBerordentlichem Interesse. Man beachte die Genauigkeit der Mes- 
sung bis zu ; und 3 Fingern. Das entspricht den Nilhóhenangaben auf dem 
Stein von Palermo (v. Dynastie), bei denen anfangs die „fast übergroße Ge- 
nauigkeit, die ja sogar noch zwischen 3 und 4 Fingern unterscheidet“, Be- 
denken erregte.“) Daß diese Messungen unseres Textes ebenso wie die Taxie- 
rung nach dem Nilmesser von Memphis zu verstehen sind, und nicht nach dem 
„Niedrigwasser“ berechnet sind, ‚versteht sich von selbst, zumal es sich hier 
um Regierungsmaßregeln handelt. So dürfen wir die Maße unseres Papyrus 
vergleichen mit der Tabelle, die L. Borchardt von den Nilständen nach dem 


1) Vgl. Sethe, Beiträge zur ältesten Geschichte Ägyptens 1905 S. 123. 

2) Diese ursprüngliche Ergänzung ziehe ich dem späteren Vorschlag Vitellis 
ME£l[ugıv] p. XI vor. 

8) Außerdem vermute ich, daß in Z. 1 reslag xaçp[szyous® a, nicht ce. 
{ovens zu ergänzen ist. In der Lücke in 4 würde ich sag streichen und has 
einfügen. 

4) Vgl. H. Schaefer, Ein Bruchstück altägyptischer Annalen (Abh. Preuß. 
Akad.) 1902 S. 18 A. I. Dazu Sethe, Untersuchungen z. Gesch. Ag. III 104 A. 1. 
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Nilmesser von Rodah entworfen hat.!) Indem Borchardt damals die mittlere 
Zeit der Annalen von Palermo auf 2800 v. Chr. ansetzte, ergab sich z. B. für 
Herodots Zeit (rund 450 v. Chr.), bei Annahme einer Aufhóhung des FluBbettes 
in 1000 Jahren um 1 m, als hohe Flut 12 Ellen 4 Handbreiten. Jedoch hat 
Borchardt vor kurzem auf Grund einer neuen Rekonstruktion des Steines von 
Palermo eine neue Chronologie für die Anfänge der ägyptischen Geschichte 
vorgelegt, wonach König Menis um ca. 800 Jahre höher hinaufrückt, als er 
damals annahm (von ca. 3315 auf 4186)?), und damit ändert sich natürlich 
auch entsprechend die Berechnung der Nilhöhen. 

Nun kam mir der Gedanke, daß vielleicht durch die Höhenangaben unseres 
Papyrus ein Argument für oder gegen Borchardts Chronologie gewonnen wer- 
den könnte. Borchardt hatte die Freundlichkeit, auf meine Bitte die Nilstands- 
höhen des Nilmessers von Rodah für die Zeit unseres Papyrus, ca. 250 v Chr., 
zu berechnen, einmal von der Voraussetzung der alten Chronologie aus (Mittlere 
Zeit des Palermosteines ca. 2800) und dann von seiner Chronologie aus (Mittlere 
Zeit des Palermosteines ca. 3600). Für die erstere ergab sich als hohe Nil- 
hóhe 12 Ellen 6 Handbreiten 3 Finger, als mittlere Nilhóhe 8 Ellen 6 Hand- 
breiten 1 Finger, für die zweite als hohe Nilhóhe 14 Ellen 3 Handbreiten 
3 Finger und für die mittlere 10 Ellen 3 Handbreiten 1 Finger. Borchardt 
setzte mir nun auseinander, daB die von ihm als „hohe“ bezeichnete Nilhöhe 
aus einer Annalenangabe (von 8 Ellen 3 Fingern) berechnet ist, die auf dem 
Fragment von Palermo nur ein einziges Mal vorkommt und daher eine ganz 
ausnahmsweise hohe Überschwemmung bezeichnet, die vielleicht nicht einmal 
in jedem Jahrhundert vorkommt. Während nach der alten Chronologie also 
die 12 Ellen unseres Papyrus dieser exzeptionellen Nilhóhe entsprechen wür- 
den, würden nach Borchardts Chronologie die tatsächlichen Nilhöhen von 
259 und 258 (10 Ellen etc.) der von ihm berechneten mittleren Hôhe ent- 
sprechen, wührend die 12 Ellen des Angebotes den dreimal im Annalenfrag- 
ment begegnenden 6 Ellen etc. entsprechen würden. Man wird hiernach 
Borchardt zugeben, daB die Angaben unseres Papyrus mit seiner Chronologie 
vereinbar wären, aber er selbst hat betont, daß die Prämisse, die oben er- 
wähnte Berechnung der Aufhöhung des Nils, zu unsicher ist, als daß man aus 
diesen Nilhöhen ein entscheidendes Argument für die Chronologie über- 
haupt gewinnen könnte. 

495 (258/7) führt uns mit der Erwähnung von Tripolis und wahrschein- 
lich auch Ptolemais (so auch Vitelli) wieder nach Phönizien wie oben 406. 
Historisch ist es wertvoll zu erfahren, daß also schon Philadelphos Tripolis 
erobert hatte?), was schon Beloch Gr. G. III (2) S. 260 f. erwogen hatte (s. Vi- 
tellis Note). — Ungewöhnlich breit ist der Wunsch guter Gesundheit am Schluß 
des Briefes ausgeführt. Den Anfang davon in Z. 20 würde ich ergänzen: Ka- 
Abs d &v no]roig émuslôuevos cevtod xrl. 

505. Sollte in Z. 2, 4, 8 statt ddvaxa resp. Óóvaxog nicht vielmehr 
Aövaxa (-og) als Eigenname zu schreiben sein? Vgl. namentlich Z. 8: sol 
440vaxog xal tod Zyvoðógov wards. 


1) Nilmesser und Nilstandsmarken (Abh. Preuß. Akad. 1906) S. 47. 

3) Borchardt, Die Annalen und die zeitliche Festlegung des Alten Reiches 
der ägyptischen Geschichte 1917. 

8) Wahrscheinlich im I. Syrischen Kriege. Das würde Theokrit XVII 86 
illustrieren: x«l uns dowlxag éxoréureros. 
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509. In der óxoygag*j (2. H.) halte ich émexe[zecgoyedqyxa riv ob- 
tativ tavtnv nicht für richtig. Ich vermute: [Ilavaxéorwo(?) HY n 
Qlovog ixixc[q00omxa xara thv odv|rakey tavrnv. Ich fasse diese auvrakız 
im Sinne von Rev.P.47,10ff.;48,13ff. Vgl. W. Chrest. S. 299 Note zu 47,17. 

515, 8 und 28 vermute ich: “Ogxog, 0v ğuosıv xal Öneyespoypapnozv 
(statt éxeyecgoyoépnoev). Vgl. Theb. Bank XI, 17. 

528. Kleon sagt, daß ihm und seiner Mutter Wein zukommt (ylvsras) 
xal eis và 'Eguoia xal rà Movoeia (Z. 9). Ich habe schon im Arch. II 126 
darauf hingewiesen, daB Plutarch, de Isid. et Osir. 3 einen Musenkult für Her- 
mopolis bezeugt!) und fand dies bestütigt durch die Hüufigkeit des Namens 
Movóaiog in dieser Stadt. In Amh. 70(b) 16, wo es sich um Ausgaben der 
Gymnasiarchie von Hermopolis handelt, würde ich jetzt lieber Movoleio» 
oder Moves (olg ergänzen als Movo[efov. Da nun in unserem Text das 
Hermesfest daneben genannt wird, liegt es nahe, beide Feste nach Hermopolis 
zu verlegen und anzunehmen, da8 Kleon und seine Mutter sich damals in dieser 
Stadt aufgehalten haben. 

531. Von hervorragendem historischem Wert ist diese Eingabe der tees 
"Aotdor| ns vis vov iv M lupe Dowixasyunılov an Zenon, in der sie für ihren 
Tempel ebenso ZAaıov (Sesamöl) und xix: verlangen, wie es für die ie rwv 
Kay“) xal 'EAqvousugióv tà dv Miuger gegeben wird. Die Beziehungen 
dieser Urkunde zu den Serapeumspapyri sind so eng, daB ich mir ein genaueres 
Eingehen für die UPZ vorbehalten muß. 

535 ist ein an Zenon gerichtetes Warenverzeichnis, das groBe Áhnlich- 
keit hat mit 428, aber von anderer Hand geschrieben ist und auch einen anderen 
Zweck verfolgt. Denn hier ist nicht von einer Verfrachtung (?ufalé08a:) die 
Rede. Eher könnte es eine Bestandsaufnahme von Waren sein, die noch auf 
Lager waren (vgl. 40: xai tà dia Moiavémg èv và: £30 oëxquati), aber vielleicht 
auch verfrachtet werden sollten. 

Von allgemeinem historischen Interesse ist, daß hier noch stärker als in 
428 die regen Handelsbeziehungen zwischen Ágypten und der griechischen Welt 
uns entgegentreten. Abgesehen davon, daB mehrfach knidischer und chiischer 
Wein genannt wird (428, 31, 71, 110, vgl. 23)°), begegnen oft xegcjua, die 
nach griechischen Handelsplätzen bezeichnet werden: Xiov (428, 3, 17, 105. 
535, 10, 16, 42), Kvldiov (428, 100), Aevuddiov (428, 115), AéoBiov (535, 
1, 29, 43), Iærao i i 6, 37), 'Podiaxóv (535, 9), Gdei(ov) (535, 45), 
wohl auch Kopaxncıov (535, 48). Diese Gefüße waren nicht nur mit Wein, 
sondern auch mit Honig, Pökelfleisch (xvBlov) und anderen Dingen gefüllt. 
Vitelli hat diesen Tatbestand richtig festgestellt, hat aber übersehen, daB ich 
schon in den Griech. Ostraka I 765 ff. für die rómische und byzantinische Zeit 
den Gebrauch des Kvidıov, Pódiov, Kologóviov, K nachgewiesen habe. Vgl. 
W. Grundzüge S. LXXI; jetzt auch Milne, Theban Ostraca 142; P. Meyer, 
Ostr. Deissmann 65. Nun ergab sich aber aus den in den Ostraka vorgelegten 
Texten, daB diese ausländischen xsọčuiæ bestimmte Maße“) repräsentierten. 
Dasselbe ist offenbar auch in unseren Texten aus dem III. Jahrh. v. Chr. an- 


1) Vgl. dazu auch Wiedemann, Herod. IT S. 190. 

2) Das sind die Kagopeugita: des Aristagoras. Vgl. W. Grundz. S. 18. 

8) Vgl. auch 418. 

4) Das olvov Koloposíov in Ostr. 1265 ist vielmehr als Koloph. Wein zu 
fassen (S. 764). Dagegen Kod. als Maß in P. 188 auf S. 766 (1 Kol. = 5 dimid). 


KAN 
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zunehmen.) Dafür sprechen Bezeichnungen wie d:AgoBex (535, 28) und ja 
(535, 47). So bestätigt sich, was schon Hultsch, Arch. III 433 bemerkte, daB 
die von jenen Griechenstädten ausgeführten Krüge auf bestimmte und sich 
gleichbleibende Betrüge geeicht waren. Das ist aber ein Gesichtspunkt, der 
für die Erklärung der vielbehandelten Henkelinschriften doch vielleicht wichtig 
ist. Es fragt sich, ob die Stempelungen nicht den Zweck hatten zu 
bezeugen, daB das Gefäß den vorgeschriebenen ortsüblichen MaB- 
inhalthatte. Ich bekenne, in dieser Henkelwissenschaft nicht zu Hause zu sein. 
Aus dem Buch von Nilsson, Timbres amphoriques de Lindos (1909), auf das 
mich Hiller von Gaertringen hinwies, ersehe ich (8. 58), daB diese Eichungs- 
Hypothese früher schon aufgestellt, aber von der modernen Forschung ver- 
lassen ist. Vielleicht empfiehlt sich aber doch, daß die Epigraphiker die von 
der Papyrologie jetzt gewonnene Tatsache mit in Erwügung ziehen, daB die 
Krüge, die die Stempelungen trugen, bestimmte MaBe reprüsentierten. — Die 
massenhaften Funde von derartigen Krugscherben in Alexandrien, aber auch in 
Memphis und sonst vereinigen sich jedenfalls mit den Angaben der Papyri und 
Ostraka zu dem Bilde lebhaften Handelsverkehrs. Der starke Weinimport, der 
uns in beiden Traditionen entgegentritt, bestärkt mich in meiner Auffassung, 
daß der Wein in Ägypten nicht monopolisiert war, wie es H. Maspero und 
Jouguet angenommen hatten (Grundzüge 8. 253). 


539. Hier ist der Kult der Arsinoë Philadelphos an einen Isiskult in 
einem Dorf angeschlossen. Z. 3: éxive1]ó (o. 8.) tag Ovolag vit To xal A- 
gét Diladéipar Zeie rod Baoi[ los. Vgl. die fsgeig rod Lovyou xal vg Di- 
AadéAqov in Petr. 125 (2) 1. Hinter éxioquov in 2 ist kaum deyuplov zu er- 
günzen, eher [Leb. In 4 neoc|odwv? Zu diesen gehört offenbar der Wein 
in 5. Das wird der Apomoira-Wein für die Philadelphos sein. 


541. Ein kleines Kabinettstück ist diese Bittschrift an den König, in der 
ein Aîyvrros um eine Binekure bittet. Wenn er am Schluß dem König die 
Weltherrschaft wünscht (co) rëe oixouuéynç néons Baoıledovrog), so hat dieser 
universalistische Wunsch seine nächste Parallele in gewissen Wendungen am 
Schluß der Serapeums-Bittschriften.") So sehr diese letzteren mit der Macht- 
stellung des Philometor im Widerspruch stehen, könnte man in unserem Falle 
eine Wirkung der Gegenwart vermuten, namentlich wenn man an den asiati- 
schen Siegeszug des Euergetes denkt. Für Euergetes spricht vielleicht auch die 
hier zum erstenmal urkundlich begegnende Präskriptformel Bacil? ueyalos 
IIrolsualoı, zu der, wie schon Vitelli bemerkt, die Inschrift von Adulis Z. 1 
zu vergleichen ist. Damit will ich aber nicht sagen, daß ein solcher Brief nicht 
auch schon unter Philadelphos möglich gewesen wäre. Vgl. Kallimachos, 
Hymn. IV 166—170. 

543. Diese Abrechnung über Pferdefutter usw. ist von hervorragendem geo- 
graphischem Interesse, da sie anläßlich einer amtlichen Reise quer durch 


1) So auch Vitelli im Index. 

2) Auf diese wies ich im Rahmen des Weltherrschaftsproblems kurz hin in 
meiner Bonner Kaiser-Rede von 1915: „Über Werden und Vergehen der Univer- 
salreiche“ (Bonn, Cohen 1915) S. 87. Genaueres in den UPZ. — Kürzlich hat auch 
O. Weinreich in seiner feinsinnigen Studie „Neue Urkunden zur Sarapis-Religion“ 
dies Thema berührt, nur verwechselt er den Leid. B, der vom Jahre 168 v. Chr. 
stammt, mit dem Leidener Zauberpapyrus (8. 21 u. 88/4), und stellt daher dies alte 
Zeugnis neben die gnostischen Gemmen. 
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das Delta von Pelusium nach Kanopos, aufgestellt, die einzelnen Futter- 
stationen namhaft macht, und dabei auch eine Reihe noch unbekannter Ort- 
schaften des Delta erwühnt. Zunüchst geht die Reise in westlicher Rich- 
tung von Pelusium nach Herakleopolis (im Sethroitischen Gau), daun süd- 
westlich nach Daxodoce: (heute Faküs), dann nach Bubastos, dazwischen ein 
unbekannter Ort ’Isısiov. Nach Bubastos ist der nächste geographisch festlie- 
gende Ort Naukratis (nordwestlich). Von den dazwischen genannten Stationen 
Pertaws, Hoexlíovg zéie (in dieser Gegend unbekannt), Na80d und Acoxié- 
ovg xchun kennen wir nur Ne80d, denn dies ist sicher identisch mit Nad bei 
Herod. II 165, das aber nicht mit Nsour bei Ptolem. IV 5, 52 zu identifizieren 
ist!), da hierfür vielmehr Neovr zu schreiben ist (s. Arch. IV 125), wahrschein- 
lich aber mit Naithu in der Not. Dign. Or. 28, 40, und auf ägyptisch „die Pa- 
pyrussümpfe" bedeutet.“) Von Naukratis geht es über 'I[tgdxowv nölss nach 
‘Eguoÿ wg. Letzteres, das als Hauptstadt der ‘Alsbavdeéwy yooa bekannt ist, 
wird allgemein mit dem heutigen Damanhùr = time n. Hor (Stadt des Horos 
identifiziert. Worauf das beruht, habe ich nicht finden können. Nun ist es aber 
sehr merkwürdig, daB eine Horosstadt später die Hermesstadt heißen soll, zn- 
mal der erstere Name sich durch die Jahrtausende bis auf den heutigen Tag 
erhalten hat. Ich wüßte kein Beispiel für einen solchen Wechsel, der doch 
auch nicht bloB einen Namenswechsel bedeuten würde. Da ist mir die Ver- 
mutung gekommen, ob nicht das bisher unbekannte Ised Y xo- 
Le (die Falkenstadt) vielmehr das heutige Damanhür ist, und Her- 
mopolis also etwas weiter nordwestlich gelegen hätte. Die diafa8oa: 
des Textes (vgl. auch 25 iv Nod deéfnuev) können eventuell zur Rekon- 
struktion der alten FluBläufe im Delta, die ja vom heutigen ganz verschieden 
sind, noch einmal von Nutzen sein. Hinter Hermopolis werden vor Kanopos 
noch vier unbekannte Orte genannt. Hier scheint die Reise langsamer vor sich 
zu gehen: Oeyxovoc (?), Geo, GB, ‘Ieox vijooc. — Wirtschaftsge- 
schichtlich ist sehr interessant, daB die Gerstenpreise, wie schon Vitelli hervor- 
gehoben hat, in den Deltaorten sehr stark differieren, zwischen 2 Drachmen 
und 4 Obolen. | 


544. In dieser memphitischen Dorfliste finde ich einen alten Bekannten 
in Tayevepejs Z. 9, worüber ich im Arch. I 161 gesprochen habe. 

Im Appendix steht unter 549 die griechische Übersetzung eines ägypti- 
schen Vertrages (Oxyrhynchos) vom Jahre 42/1 vor Chr. Der Vertrag wird 
auf 99 Jahre (— 12044 Monate) geschlossen. Vgl. Lille II 29, 2 und dazu 
Arch. III 309 und namentlich Rostowzew, Kolonat 8. 403. Es ist von Inter- 
esse, aus dem neuen Text zu sehen, daB die 99 Jahre auch im ügyptischen 
Recht eine Rolle spielen. 

Ich schlieBe diese bescheidenen Randbemerkungen, die nur eine schwache 
Vorstellung von dem reichen Iuhalt der schónen italienischen Publikation 
geben, mit dem würmsten Dank an Vitelli und seine tüchtige Schule und in 
freudiger Erwartung des VI. Bandes, der schon im Druck ist (vgl. Medea 
Norsa, Aegyptus I 63 ff.). 


1) So noch Wiedemann zu Herod. Le 
3) In den Keilschriften nathu. Zur Form Na@ow vgl. Naßom. 
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VIII. P. Neutest. (vgl. oben S. 363). 


Paul M. Meyer legt hier eine Edition der Papyrusurkunden vor, die 
Adolf Deissmann für sein Neutestamentliches Seminar an unserer Berliner 
Universität erworben hat. Auf die in demselben Bande gebotene Publikation 
der in Deissmanns Privatbesitz befindlichen Ostraka kann in diesem Papyrus- 
Referat nicht eingegangen werden. Die Papyrussammlung des Seminars um- 
faBt 45 Stücke, von denen hier 29 vollständig publiziert werden, während über 
die anderen, meist kleinere Fragmente, nur kurz berichtet wird. Die Arbeit 
Meyers, die er während der Kriegszeit vollendet hat, zeigt wieder alle die 
Vorzüge, die wir seit langem an ihm schützen. Vor allem ist hier wieder be- 
wunderungswürdig die Vollständigkeit, in der er alles, was irgend der sprach- 
lichen oder sachlichen Interpretation der Texte dienen kann, herbeizuschaffen 
wei8. Dadurch werden seine Editionen zu Fundgruben für jeden, der auf die- 
sem Gebiet arbeitet, und seine Kommentare behalten ihren sachlichen Wert, 
selbst wenn sie einmal an eine irrige Lesung anknüpfen. Wertvolle Beiträge 
hat auch Deissmann geliefert, indem er mehrfach auf Beziehungen zur Sprache 
des Neuen Testaments hingewiesen hat. Wührend ich beim Mitlesen der Kor- 
rekturen, wozu mir Meyer freundlichst Gelegenheit gegeben hatte, fern von 
den Originalen mich auf Konjekturen beschrünken mufte, habe ich jetzt mit 
Deissmanns freundlicher Erlaubnis die Originale selbst mit der Edition ver- 
gleichen kónnen. Die kleine Nachlese, die sich mir hierbei ergeben hat, soll 
im folgenden mitgeteilt werden. | 

l ist eine Fyrsvzis der Katökenreiter des Arsinoïtes an das Königspaar 
vom Jahre 144 v. Chr. nebst Erledigung durch $zoyQago(, das Ganze in Kopie 
erhalten. Durch Heranziehung der Tebtynispapyri ist es Meyer gelungen, die- 
ses Gesuch in die von dorther uns bekannten Verhältnisse einzuordnen. Er 
zeigt, daß es sich wahrscheinlich um die Katókenreiter handelt, die bei ihrer 
Aufnahme 151/50 ordnungswidrig Saatland statt Odland erhalten hatten. 
Nachdem dann mehrere Behürden sich für die Ersetzung dieses Saatlandes 
durch Ódland ausgesprochen haben, wenden sich die Katökenreiter an die 
Gnade des Kônigspaares mit der Bitte, sie im Besitz des ihnen zugewiesenen 
Landes zu lassen. Leider fehlen der Anfang und in dem erhaltenen Stück 
links durchschnittlich 10—12 Buchstaben. So bleibt manches unklar. 

In den ersten Zeilen, in denen es sich, wie Meyer gesehen hat, um das 
aus den Tebtynispapyri bekannte Synhedrion handelt, das zu der ‘AxodAodagou 
oùyxeuis geführt hat, habe ich jetzt noch ein paar Buchstaben entziffern kön- 
nen. In Z. 3 führt p$Aex[o]c statt pv .d.[.]o auf &ozyicouavo]gsAa- 
x[o]s und damit auf den in Z. 18 genannten Dionysios, der nach Les- 
quier wahrscheinlich der gäe vij ovvrdke: war und in Teb. 79,52 als z6v d 
coparopvAdxov bezeichnet wird, an unserer Stelle wie in Z. 18 als doy:0mpa- 
zogulaxos. Wahrscheinlich hat dieser Dionysios, der jene irrtümliche Zuweisung 
des Saatlandes gemacht hatte, an diesem von seinem Vorgesetzten Apollodoros 
abgehaltenen cuvédesov teilgenommen. Wie der Name des Dionysios mit dem 
ovv]sdoevod[v][rov in 2/3 zu verbinden ist, lasse ich dahingestellt. Ein paar 
punktuelle rreste in dieser Z. 3 werden bei mehr Zeitaufwand dabei hel- 
fen kónnen. | 

Meyer liest weiter 2/3: x«i ..[.] II.. . meel rb a]érà» cvyxo[:/0 évrov 
[2 Jpévros ri, Hinter xal sehe ich d: [&], statt «]óvàv vielmehr J. ç 


404 II. Referate 


1 , vielleicht Jys röv, also: delà] [rÿç........ Ins sën. — 4 Schluß 
vielleicht nur exl rovc. 


In 6 ergänzt Meyer [uiv &rd zégooly. Aber der erste erhaltene Buch- 

stabe ist nicht v. Ich sehe einen Ligaturstrich nach dem Kopf einer Hasta, 
also möglich v (wie in ízzícov 18). Ich vermute danach [ui Etrégav yi le 
vgl. 11). 
Oé In d will Schmidt [qgógov ergänzen, ebenso wie in Z. 23 [tæv dees, 
ohne aber zu sagen, was das für qogo: sein sollen. Während dies zweifelhaft 
ist, hat Schmidt wohl recht, wenn er in 9 [Yuiv statt cbrò ergänzt, nur wird 
nicht évoji]g9évrov folgen, denn es passen die Spuren vor $ nicht zu n, eher 
zu d oder o. 

In 12 Anfang sehe ich nicht |g, sondern c. Damit fällt Schmidts Vor- 
schlag xo. |e. 

In 22 ergänzt Meyer [Spolws di xa]l!) voie xatecyquévous xdijoovs sti. 
Damit komme ich auf einen wichtigeren Dissens mit dem verehrten Heraus- 
geber. Meyer faßt nämlich dies xaréyes, was an sich ja möglich ist (s. S. 8 
A. 39), als beschlagnahmen und scheidet diese „vorübergehend vom König be- 
schlagnahmten Landlose" von den in 19/20 genannten Landlosen, die ihnen 
bei der Aufnahme zugewiesen waren e sata[ueuetonued]a xAngovs). Beide 


Arten von xAjpos, die mit duolwg dé xa]i nebeneinander gestellt werden, sollen: 


die Könige ihnen belassen. Ich fasse vielmehr das xeréyesy, was an sich ebenso 
möglich ist (s. I. c.), in dem Sinne von „in Besitz nehmen“ !) und sehe daher in 
den xarecynuévos xAnpos dieselben, die sie bei ihrer Aufnahme erhalten haben. 
Meyer beruft sich auf den Königserlaß zugunsten der Katókenreiter des He- 
rakleopolites BGU IV 1185. I 12f., wo es entsprechend heiße: uévetv d’ avroig 
ods narecyy[xapev (das Königspaar) xAñoous xal voig] évyévoss. Aber die Er- 
günzung xareoyn[xauev, auf die für Meyer alles ankommt, ist erst durch einen 
Vorschlag von Lesquier, Les institutions militaires S. 248 A. 1 in den Tert 
gekommen (akzeptiert von Preisigke, Berichtigungsl. und von Schubart GGA 
1913, 629: „Lesquiers vortreffliche Ergänzung“), während die Berliner Aus- 
gabe (Schubart) xarecyi)[xa0: schrieb, was meiner obigen Auffassung entspricht. 
Um zu zeigen, daB diese letztere die richtige ist, muB ich auf BGU 1185 
etwas genauer eingehen. Der Herausgeber Schubart hat die ersten 4 Zeilen 
folgendermaBen gedruckt: 


[BaciAéog Ilvoleualov xoc ]rétavrog 
quel .] rove di [aarof]xous lng tetnonxdtas 
vàv tig te nodyuata ebvorav xai Ev toig 
[....] Ex Ennelyovoı xo[to]oic ode te outux[oùç] xal 


Dabei nahm er an, daB eine vorhergehende Kolumne verloren gegangen sei, 
und die Überschrift (1) sich über die beiden Kolumnen hingezogen habe, von 
Z. 4 an aber der Text nach links vorspringe, was sehr unwabrscheinlich war. 
Zudem nahm ich Anstoß an dem Gebrauch des Dualis vay, der sonst in unse- 
ren Urkunden wohl nirgends begegnet; auch fehlte der notwendige Artikel zu 
cb YO, Die Revision des Originals ergab mir, daß am linken Rande ein Strei- 
fen (oder eine Selis?) in entgegengesetzter (vertikaler) Fasernrichtung ange- 


1) Das s ist sicher. Damit fällt Schmidts Vorschlag kd di yemeyel]y. 
2) Ebenso auch Schmidt in seiner wertvollen Besprechung S. 939. 
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klebt war, von dem in Z. 1 und 78 beschriebene Reste erhalten sind, während 
er in Z. 2—4 mitsamt der Schrift verlorengegangen ist, so daB hier nur die 
untere, unbeschriebene Schicht erhalten ist. Damit fällt die Annahme, daß 
Z. 2—3 eingerückt seien, und zugleich eröffnet sich die Aussicht, das vov in 
3 zu etwas anderem als dem hier stilwidrigen vàv zu machen. Ferner konnte 
ich feststellen, daß das kleine Fragment, das vor Z. 13—15 angebracht ist, 
das übrigens gleichfalls dem Vertikalstreifen angehört, vielmehr vor Z. 5—7 
zu rücken ist und zu lesen ist: 5 grep (statt zu), 6 uev, 7 on (statt . n). Das 
Ergebnis war, da8 keine andere Kolumne vorhergegangen ist, daB aber links 
mehr fehlt als angenommen wurde. Bei der Wichtigkeit der Urkunde drucke 
ich den so gewonnenen Text der I. Kolumne ab, ohne auf eine Begründung i im 
einzelnen hier eingehen zu kónnen. 


[BaciAécg oos GC 


[Ere ]éue8[«] roùs [x]exo[/]xovc fzxtig rernonxéras 
[tv and thy vooyó]vov elo và rodyuara E,. xal Ev vois 
E . . dvé]yxn Enelyovos xalıplois vote ve citix[ovc] xoi 
6 [yovosmovc] oreplé]vous éveuxoëloros sicevnvoyotas, 
[ros zovc(?)&égls]uev gin yuvaski xal téxvoiç xal .[....... ] 
[.... .éyvlonulérov &paprnudrov xareyvoouéro| v] 
BEE o]v oxeneotixdvy altıöv nasv imygagpo[v] 
EE „uu magaloyn&v Erureluwv rc, Huf 
Ola ] 1o? +8 L [d]pecAnudrcov Baciuxóv návro(v) 
VV lov I. Jreolv rovrov moognyptvoss 
FF &]nà vo[? 171% L, iren Ò’ aùtoîs ods vcr- 
Liao xAngovg zal rois] ivyóvoig oby rois oradpois 
%%% RE PV dovxopavriross xal & zarn- 
15 [yogsjvorg xal &vexiluntois néons altlas obdiv ] 


Schubart setzte den ErlaB frühestens in das 22. Jahr (wegen Z. 20) des Pto- 
lemaios Alexander I., „wo er mit Berenike zusammen regierte, vgl. vv Z. 3, 
also 93/2 v. Chr.", die Handschrift aber setzte er in das Ende der Ptolemäer- 
zeit oder unter Augustus. Bei dieser Verwertung des nunmehr beseitigten voy 
hat er jedoch übersehen, daß der Singular xooorébavros dagegen spricht, daB 
damals König und Königin zusammen regierten. Da sonst nichts speziell für 
Alexander spricht, beziehe ich das 22. Jahr vielmehr auf Neos Dionysos (== 60/59 
v. Chr.), der in der Tat damals allein regierte. Damit entfüllt auch die un- 
wahrscheinliche Annahme, daB die vorliegende Kopie viele Dezennien nach dem 
ErlaB gemacht sei. Ich habe paläographisch keine Bedenken, die Kopie dicht 
an den ErlaB von 60/59 heranzurücken. Die Geschichte bietet uns aber, glaube 
ich, die Möglichkeit, den Erlaß noch genauer zu datieren. Alle gulavdpwmn« 
dieser Art, in denen ein Niederschlagen der schwebenden Klagen usw. verfügt 
wird, sind durch große politische Ereignisse herbeigeführt worden, so der in 
Par. 63 XIII erwähnte!) Gnadenerlaß des Philometor durch seine Rückkehr aus 
Rom (vgl. UPZ 111), der große Erlaß des Euergetes II. in Teb. 5 durch die 


— — — 


1) Der Text ist nicht der GnadenerlaB selbst, wie öfter angenommen ist 
(z. B. Sethe, Sarapis S. 89), sondern nimmt nur Bezug auf ihn. Vgl. meine Neu- 
edition in UPZ 111 
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Beendigung der inneren Kriege usw. Da nun im Frühling 59 Neos Dionysos 
endlich die Anerkennung durch Rom erhielt, ist es sehr wahrscheinlich, daß 
unser gıldvdpwnov unter dem Eindruck dieses großen politischen Erfolges ge- 
geben worden ist, 

Kehren wir nach diesem Exkurs zu unserem Problem der nateog nutro: 
«47000 zurück. Nach dem neuen Text von BGU 1185 wird die Formel &ev- 
zopavrirovg Ard. verbunden mit den sorta ynpévos 11 % (12ff). Ebenso in 
dem Auszug Teb. 124, 25 fl.: u£vew dì Muiv xal xxo voi xvolcog tots xattOyT- 
(u£vovg) x) olo: noté story xa8" óvrivoüQv) tedxoyv foc rod vB (rovg) 
dovxopavrm(rous) xal co rorckorovg Burer dong ail r lig. Daß hier nicht etwa 
die beschlagnahmten Kleroi gemeint sind, sondern die amtlich den Reitern 
zugewiesenen und „in Besitz genommenen“, geht, wie schon Grenfell - Hunt 
treffend im Kommentar bemerkt haben, daraus hervor, daB die ersteren im 
folgenden Paragraphen behandelt werden. Hieraus ergibt sich, daB die xere- 
Cynuévos xlïoos in Teb. 124 sowie in BGU 1185, 12f., wo wir danach 
sicher ods zerrélzäxegt xlioovg ergänzen müssen, den cis xata[peperon- - 
ut9]e xAngovs in Neut. 1, 19f. entsprechen, an die ebenso wie dort die 
Formel äovxopavrmrous xri. angeknüpft ist. Wenn sich Meyer endlich auch 
auf Teb. I 5, 44ff. beruft, [xgereil» óv rareogiuaci xA(owy), wo wiederum 
die Formel axarnyopntovg xz4. folgt, so ist auch diese mit den Herausgebern in 
unserem Sinne zu deuten. Schmidt hat auch mit Recht darauf hingewiesen, 
daB die Annahme eines Subjektswechsels (xgareiv Subjekt die Kleruchen, xa- 
red ijxcai Subjekt of Baocdeic) doch gar zu unnatürlich wäre.!) Aus dem regel- 
mäßigen Vorkommen dieses formelhaften covxogavrntove xvÀ. geht übrigens 
hervor, daB Wenger Sp. 1276/7 irrte, wenn er hieraus für Neut. 1 auf eine 
arglistige Täuschung der Behörden durch die Reiter im vorliegenden Falle 
schloß und darauf die Beurteilung des tò raga tò éxqógiov dıapopov &vala- 
Beiv in Z. 7 basierte. 

Hiernach dürfte nicht zweifelhaft sein, daB die Ergänzung [ouoíog dè 
sel in 22, durch die erst die xatecynuévos xAîeor zu einer zweiten Klasse ge- 
macht werden, zu streichen ist. Wie zu ergänzen ist, wage ich nicht zu sagen. 
Es muB eine Zusatzbestimmung zu dem Vorhergehenden kommen, in der auf 
die vorher erwähnten xA7jeos mit dem Ausdruck rovg xareoynulvoug xAnpovs 
noch einmal hingewiesen wird. Wahrscheinlich ist eine Partizipialkonstruktion 
gewählt: [àv ...... en Ji voie — —|[........ jui]v diaxolovdouvov. 
Solange das singuläre rò maga ras vouag nicht geklärt ist, bleibt die Stelle 
dunkel. 

2.301. yoauuaredce statt yoauuars Dos]. Dahinter KoraxoAovOsiv 
' korrig. aus Enaxolovdeiv. 


4, eine zgoggcuggrg, gibt Meyer Veranlassung, alles, was damals über 
diesen Begriff bekannt war, zusammenzustellen und aufs gründlichste zu er- 
läutern. Zum Tert bemerke ich, daß ich in 4/6 'Ovvó[goso]c Zogieec lese, 
nicht Ov. Jos Ovdewc, Als Dorfname ist Zodi bekannt. In 17 steht hinter 


5 
yewgyois ein Partizipium, von dem ich aber nur die Endung pevo: erkenne; 
in 18 scheint an der Spitze 7) xal zu stehen, dann wieder ein Partizipium 
— — pévorg rälsl yülv). Doch diese Vorschläge bedürfen noch der Nach- 


1) Vgl. auch, Teb. 61 (b), 8f., 226 ff. 
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prüfung. — Hinter sixovio@(évres) in 26, das Meyer mit Recht im Sinne von 
sixövıra in W. Chrest. 316 auffaBt (Aufnahme der Personalbeschreibung), ver- 
mutet Meyer unter dem Eindruck dieser Parallelo zweifelnd dr {puo(9) vo- 


(poyedgov)] Beaded(petas). Ich sehe: di ye € Geaded galas), wobei allerdings ye 
stark verschliffen ist. Die Auflösung y, Erg) ist unwahrscheinlich, da 
wir dann xopuoygapparéos und wohl auch den Namen erwarten würden. So 
bleibt dı(&) yea(pelov). 

Zu 6, wo es sich um die Verlautbarung eines Bank-Schecks handelt, 
habe ich nur nachzutragen, daß die Subscriptio, die vom Bureau des Archi- 
dikasten geschrieben ist (in 35), nicht Nu ) bc xa@1xe: lautet, sondern 
nur ‘Lg xa&qxet, wie auch in den anderen bekannten Füllen. Was Meyer 
als I° las, ist vielmehr die unter dem Schluß von Urkunden übliche Paragra- 
phos, die nach links unten umgebogen ist. 

In 8, 7 könnte vielleicht Gxe[vr]« hinter dnößder« gelesen werden, aber 
es ist mir nicht ganz. sicher. In 8 las ich dvsepantl[önevog], wo Schmidt 
dvrep(éuevos) vorschlug. Seine Ergänzung in 9 óc (fv df an eifrgrée? 
ist gewiß nicht richtig. 

Zu 13, 18 LA.].omos deëtieiuër) Orbis. vermutet Meyer [F ]vojuoc, 
Schmidt (Eros. Ich lese: LAd osuôc. Da der Mann nicht stumpfnasig am 
rechten Auge sein kann, wird man ein 004? vor óg9. hinzuzudenken haben. 
— In Z. 24 steht hinter Ilergov:os auch noch Diguos, wie nach 18 auch zu 
erwarten ist. 

18 ist nach Meyer eine Naturalsteuerquittung eines exactor aus dem 
IV. Jahrh. Aber statt Zovyíov #5dx(twe) in 3/4 lese ich vielmehr Zouy{ov 
Eoud. Damit entfällt auch die Nötigung, mit der Datierung ins IV. Jahrh. 
hinabzugehen. Ich würde das Stück ins II. Jahrh., höchstens ins III. setzen. 


In 19, 4 hat Meyers Lesung Savoca eig Avcıv viel Kopfzerbrechen ver- 
ursacht (vgl auch Schmidt) Es war umsonst, denn es steht da: Yrvmoa eis 
Xüosv (für èv Xóoc)), womit ein uns schon bekanntes Dorf im Oxyrhynchites 
gemeint ist.“) 

Zur Interpretation des wohlerhaltenen großen Soldatenbriefes 20, der in 
Photographie beigegeben ist, hat Schmidt einige überzeugende Vorschläge ge- 
macht. So hat er jedenfalls recht, wenn er mit 17 Edu ei0é207 Ddwe einen 
neuen Satz beginnen laßt, wodurch alle Schwierigkeiten fortfallen. — Verso 5 
las Meyer #xess (eis) tò Ovucov, Schmidt dagegen wollte fixes tò (pov als 
volkstümlich halten. Ich glaube zu erkennen: efom eig tò (uuov. 

In 21, 20 hat Meyer die Buchstaben «ilop[ . Je richtig gelesen, aber zwi- 
schen À und o hat nichts gestanden, ebensowenig wie vorber in 19 Mitte zwi- 
schen dò ç (= dog). Offenbar war damals eine Falte im Papyrus (durch 19 
bis 21), so daB nach der modernen Glättung das Spatium hervortrat. Also: 
12° Goa un cpedy[oys. 

In dem Brief 22, 10 hat Schmidt Meyers Lesung vo &flíxzo: richtig mit 
dem lateinischen amictorium erklärt. Es steht sogar auıxrapı da. | 

Der Geschäftsbrief 23 ist nicht ganz leicht zu verstehen. In 2 lese ich 
statt oùdapi: ovdi (ganz sicher) rc (wahrscheinlich). Das nächstliegende ov 


1) Während der Korrektur sehe ich aus Aegyptus I 102f., daB Vitelli Abet 
durch Konjektur gefunden hat (Rezension von P. Neut.). 
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dré th yàg dy&uıve würde ich nicht verstehen. Ich ziehe où Al vor, im Sinne 
von où pà Ala. Also: Où Ala, tl yàg &víusva (v Ewsva?). — Ferner klärt sich 
der Text, wenn man in 7 nicht 248% liest, sondern 2afè (s korrig. aus ©): 
empfange du von Tithoes, dem Überbringer dieses Briefes, 280 Talente. — 
Schwierig bleiben die Worte ‘Oxdrav Helnoy d ioo, (Meyer). Was bedeutet das? 
Meyer denkt an dergopa:. Schmidt schreibt ómórav 9élnc 7) dlooua:: Bei Ti- 
thoes — will ich 280 Tal. aufnehmen (s. oben), wenn du einverstanden bist, 
„oder ich muB ins Gefängnis wandern“ (?). Ich glaube, das Zwischengescho- 
bene muß als selbständiger Satz betrachtet werden: 'Ozóvev Bloe (so mit 
Schmidt), ydcoouas. Aber wer erklärt das letzte Wort? 


24. In diesem Brief an einen hohen Geistlichen liest Meyer in Z. 2 xe- 
slvuet to xndlus tod oixodeonétov, was ihm Veranlassung gibt zu einem 
gründlichen Exkurs über. die Totenbestattung (xndela). Aber es steht dort 
andlas. 

Von 25 an folgen Fragmente und Beschreibungen. 

In 26 lese ich manches anders. In 1 l. r[ð]v ora- statt Id — 
In 2 liest Meyer ta] eic tò Beio[v] edoeß7, was er als „die frommen Spenden 


für die Gottheit“ in seiner gelehrten Einleitung erklärt. Aber ich sehe eveeps 
‘und das bestärkt mich in meiner schon damals geäußerten Annahme (8. 99 
A. 1), daB es sich hier nicht um Abgaben, sondern um Frömmigkeit handelt. 
Ich würde etwa schreiben: tv] sis rò Beiov edoéfi[av], Gode (= Gore, vgl. 
q4dotóog in 3) xai sei, — 31. yégudos t[0]d y (Frovs) ig efal[ocrv. — 51 
todovtay vtov statt ro. rfĩ̊ o égyæl .. — In 7 steckt vielleicht der An- 
fang eines Briefes, der in diesem Schriftstück zitiert wird. Mit allem Vorbe- 
halt schlage ich vor: ó deiva xol] Bdvov fepeîs Adgnilo [........ Jo xat- 
(osiv). Doch mit jenen „Spenden“ hat das Stück sein Interesse verloren. Das 
Fragment ist gar zu winzig. 

27. Dies wäre ein merkwtirdiges Unikum, wenn Meyer recht hätte, daß 
hier Abschriften von Grabinschriften vorliegen. Ich kann mich in diese Inter- 
pretation nicht hineindenken.’) Es sind trotz Meyers Bedenken dagegen gewiß 
nichts anderes als -dxoygapal eines vorhergehenden Vertrages, dessen Text 
übrigens absichtlich ausgelöscht ist (nicht nur „verwischt“). Zu den Lesungen 
bemerke ich, daß in 9 IIergoviAing Alov zu lesen ist statt IIergovi« Av- 
qed lou. 

34 ist bemerkenswert als Fragment eines Briefes aus dem III. Jahrh. 
v. Chr. In 2 lese ich [ragà (oder dré) Botov]rusos tò wage golv àx:0]có- 
dou statt [nap& Juros sol ol Zapan[iovog .]. GI.. — In 3 steht wohl eher 
JAloBas als 09. Ebendort Schluß 1. Boroutuis statt Borovrdiy. Der 
Brief ist an eine duigre gerichtet. 


IX. P. Freib. (s. oben S. 363). 


Mit dieser Publikation tritt die Freiburger Papyrussammlung, die durch 
Vermittlung Otto Lenels von der Freiburger Akademischen Gesellschaft er- 
worben ist und von der Universitätsbibliothek verwaltet wird, zum erstenmal 
an die Offentlichkeit. Es wird beabsichtigt, im Interesse der Beschleunigung 


— 


1) Meyer ist wohl durch Hamb. 22 auf diesen fernliegenden Gedanken ge- 
kommen. ' 
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in zwangloser Folge in den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie die 
wichtigeren Stücke bekannt zu geben. 

In dem ersten Heft, das vorwiegend literarische Texte bringt, finden sich 
zwei Urkunden, beide von nicht gewóhnlichem Interesse. Auf dem Recto von 2 
steht ein von Aly sorgfältig herausgegebenes Fragment eines lateinischen 
Verzeichnisses von Bilberarbeiten (II. Jahrh. n. Chr.). Sein Zweck laßt 
sich schwer feststellen. An das Inventar eines Juwelierladens zur Erhebung 
der Gewerbesteuer oder der vicesima hereditatium, wie Aly erwügt, móchte 
ich nicht glauben, schon weil weder Gewichte noch Werte beigefügt sind. Auch 
würe ein rómischer Bürger als Inhaber eines Juwelierladens hier nicht wahr- 
scheinlich. Einen Römer setzt aber der Gebrauch der lateinischen Sprache vor- 
aus. Die Liste wird einfach, wie Aly an zweiter Stelle vorschlügt, ein Ver- 
zeichnis aus einem wohlhabenden Privathaus sein. So entscheidet sich auch 
A. Stein, Untersuchungen S. 260, der mit Recht hinzufügt, daB als Besitzer 
ein höherer römischer Beamter oder Offizier zu denken sei, wie in BGU III 781 
nach meinen obigen Darlegungen auf S. 302. 

Interessant ist das Fragment vor allem durch die Angaben über die Her- 
kunft der Arbeiten. Bei 4 Posten wird Alexandrien genannt: 3 lor... m.. 
[a]lexan(drinam), 8 clusu[r]am al., 11 loritem al. und 19 pectenes al. (Zahl 
nicht angegeben). Andererseits 7 pectenſes / gallico[s]IIII und 16 clus/t}ra 
a[eg]ip(tiaca). Nach Aly (S. 25) bestätigt dies den Gedanken Schubarts an 
die überwiegende Bedeutung der gallischen Silberarbeit, wenn man mir auch 
zugeben werde, daB die Tradition in der alexandrinischen Toreutik nicht er- 
loschen war. Daß man aus den 4 gallischen Kämmen, denen 4 alexandrinische 
Posten (darunter einer von meheren Kámmen) gegenüberstehen, auf eine fiber- 
wiegende (!) Bedeutung der gallischen Toreutik schlieBen dürfe, will mir nicht 
einleuchten,'auch treffen jene Worte nicht ganz den Kern des oben S. 302 von 
mir gestreiften Problems. Ich habe mich dort gegen die Annahme Schubarts!) 
gewendet, daB die Silberarbeit „in der Kaiserzeit“ in Ägypten nicht „wirklich 
heimisch“ gewesen sei.“) Dies hatte er aus den Latinismen in BGU III 781 
gefolgert, für die ich dort eine andere Interpretation vorgeschlagen habe, die 
ich auch heute noch für richtig halte. Wenn Schubart aber bezüglich Galliens 
sagt, Ägypten sei in Silberarbeiten „weniger selbständig gewesen als etwa 
Gallien, dessen Silberindustrie in der ersten Kaiserzeit bekannt ist“, so hat 
doch die Arbeit von Drexel?) vielmehr gezeigt, daß die gallische Silberarbeit 
durchweg abhängig war von den Mustern der alexandrinischen Toreutik, ge- 
rade am Ausgang des I. Jahrh. n. Chr. Er hat freilich auch gezeigt, daß nach 
dieser Zeit die schöpferische Tätigkeit Alexandriens — d. h. das Schaffen neuer 
Typen — erloschen sei (S. 180), und die gallischen Nachahmungen die alexan- 
drinischen Fabrikate mehr und mehr vom Markt verdrängt haben: „(Alexan- 
drien) arbeitet in der Folgezeit nur für den eigenen Bedarf und den der nächsten 
Nachbarn“ (S. 232/3).*) Diese letzteren Worte zeigen jedenfalls, daB es selbst 


1) In „Äg. Goldschmiedearbeiten" Berlin 1910, 8. 16 des S. A. 

2) Vgl. hiergegen auch das unten aus Drexel Zitierte, wonach die alexandri- 
nische Toreutik in der flavischen Zeit ihre Blüte hatte. 

8) Alex. Silbergefäße der Kaiserzeit (Bonn. Jahrb. 118, 176 fl.). 

4) Wenn Aly 8. 24 sagt, Drexel habe gezeigt, daß etwa seit 100 die gallische 
Toreutik die alexandrinische in Silbersachen „ablöse“, so kann das leicht miBver- 
standen werden, wenn man nicht etwa hinzufägt: „für den Weltmarkt*. 
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nach der flavischen Zeit noch eine „heimische“ Silberindustrie in Alexandrien ge- 
geben hat. Eine Bestütigung dieses archäologischen Ergebnisses bietet das 
Freiburger Fragment, indem es ausdrücklich 4 Posten dieses Inventars als 
alexandrinische Arbeit bezeichnet. Ist nun andererseits der Posten mit den 
4 gallischen Kämmen ein Beleg dafür, daß damals die gallischen Silberarbeiten 
selbst in das Heimatland ihrer Formen, in Ágypten, eingedrungen sind, wie 
Aly 8.24 annimmt? Möglich wäre es, und es würde dies ganz in der Rich- 
tung des Ergebnisses von Drexel liegen. Aber mit Sicherheit wird man e 
nicht behaupten können. Haben wir hier, wie oben gezeigt wurde, den Silber- 
schatz eines römischen Haushaltes, etwa eines Beamten oder Offiziers, vor uns, 
so künnten diese 4 gallischen Kimme ebensogut aus dem Westen mitgebracht 
sein, wie in dem ähnlichen Silberschatz in BGU III 781 zum mindesten die 
nach dem Muster des Aebutius Rufus gearbeiteten Silbersachen (oben S. 302) 
Ja, ähnlich wie ich es für 781 annahm, könnte auch der Grundstock dieses 
Freiburger Schatzes aus dem Westen mitgebracht sein. Bei den Neuerwer- 
bungen in Ägypten wäre dann hinzugefügt, ob sie alexandrinische oder ügyp- 
fische Provinzialarbeit sind. Der Zusatz afeg]ip(tiaca) in 16 entspricht, wenn 


richtig hergestellt, BGU 781 IV 5: xaraoxevac8évra Ev ’Apswolrn did Axol- 
Amvlov &oy|voo ]xózov. | 

Die Lesung des Freiburger Textes ist noch nicht überall abgeschlossen. 
Wichtig wäre es, wenn Z. 9 hergestellt werden könnte. Nach einem größeren 
Zwischenraum zwischen 8 und 9, der den Text in zwei Abschnitte gliedert!), 
steht hier nach Aly: sop.s...s. Da kein Zusatz über Material oder Herkunft 
folgt, so wird dies die Überschrift für den folgenden Teil sein. Eine Ent- 
zifferung dieser Zeile könnte unter Umständen das Verständnis der Urkunde 
sehr fördern. 4 | 

Die zweite Urkunde des 1. Heftes (Nr. 7), die Matthias Gelzer unter 
dem Titel „Zum Verständnis der Kleruchie unter den ersten Ptolemäern“ heraus- 
gegeben hat, enthält ein Amtsschreiben vom Jahre 251 v. Chr., in dem ein Beamter 
(mit dem Titel émorérns) von einem Phanias?) aufgefordert wird, in den x25 
seiner émoratela durch Vermessung den Umfang der wirklich besiten Lände 
reien festzustellen und darüber zu berichten. Dieser Beamte gibt den Auftrag 
dann weiter. Gelzer hat mit dem ihm eigenen sicheren Blick für das historisch 
Wesentliche diesen Text zum Ausgangspunkt einer Untersuchung über die Ent- 
wicklung der Kleruchie genommen, die uns ganz neue Gesichtspunkte eröffnet. 
Rostowzew hatte namentlich aus den Tebtynis-Papyri erschlossen, da8 die Kle- 
ruchen ordnungsmäßig nur Ödland erhielten, und daB so auch die Armee mit 
dazu benutzt sei, Ódland urbar zu machen. Gelzer betont demgegentiber, da$ 
sich für das III. Jahrh. kein Beleg hierfür finde, und nimmt, gestützt auf 
das neue Dokument an (vgl. 6 60015 xaraueuéronros y5 Óvvapívg coxsíoscOe 
x:À.), daB die Ptolemtier nicht von vornherein hätten daran denken können, 
ihren Soldaten diese Kulturpflicht aufzuladen. Diese hätten vielmehr im III. Jahrh. 
Saatland bekommen, dessen Ertrag ihnen anstatt des Soldes überwiesen sei 
(S. 66), und zwar nur als zeitweilige Belehnung (S. 68), wie er hier mit ein- 
jähriger rechnet. Aus dieser frühptolemüischen rein militärischen Kleruchie 
hätten sich dann Hand in Hand mit der Verwandlung der Landlose in erbliche 


1) Darum begegnen z. T. auch dieselben Posten im ersten und zweiten. 
2) S. zu diesem oben S. 384 A. 4. 
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Besitztümer und mit der verfallenden Feldtüchtigkeit der Armee die Zustände 
des II. Jahrh. entwickelt, die schlieBlich zu der rein agrarischen Institution am 
Ende der Lagidenzeit geführt habe (8. 69). 

Das hier aufgerollte Problem ist zu groB, als daB ich hier in Kürze dazu 
Stellung nehmen könnte. Trotz mancher Bedenken im einzelnen glaube ich 
immer mehr, daß sehr viel Richtiges an Gelzers Grundanschauung ist. Doch ist 
er in der Verallgemeinerung seines Ergebnisses aus dem Pap. Freib. wohl jeden- 
falls zu weit gegangen, wie er auch selbst nachträglich (S. 65 A. 2) zugibt, 
woran auch Bell l. c. anschließt. Vgl. auch die Ausführungen von Schönbauer 
(oben 8. 367), die an Gelzers These anknüpfen. Jedenfalls hat Gelzer das Ver- 
dienst, die Kleruchenfrage auf ein neues Gleis geschoben zu haben. 

Zum Text bemerke ich: Z. 6 scheint mir nach der Photographie hinter 
Anipeln divas ein gg möglich, dagegen nicht [zméov, da vom zweiten x 
Spuren dasein müßten. Vor gregät scheint m]&c« zu stehen. Die Einwen- 
dung, daß meine Ergänzung am Schluß [veavícxo: zu lang sei, berücksichtigt 
wohl nicht genügend den Zeilenausgang. 7/8 erg. etwa o[vvlora]rac. : 

Das zweite Heft enthält P. Freib. 8—11, mit gewohnter Sachkenntnis 
herausgegeben und interpretiert von J. Partsch. Nr. 8 ist eine Synchoresis 
vom Jahre 143 n. Chr., in der es sich um einen „Kauf von Rechtsanteilen von 
Erbschaftssklaven“ handelt. Sie gibt Partsch Veranlassung zu zahlreichen rechts- 
historischen Beobachtungen, namentlich zu einem größeren Exkurs über die 
hellenistischexaræyoæpr, zu dem die Juristen werden Stellung zu nehmen haben.“) 
Die Ausführungen zu P. Hal. 1, 246 ff. (S. 10 A. 2) werden jetzt überholt durch 
die obigen Darlegungen auf S. 349. 

Auf 9, eine sehr fragmentarische Vollmacht für einen procurator bonorum 
folgt in 10 eine Freilassungsurkunde vom Jahre 195/6, die durch die dvaxyj- 
Qvi&g von hohem Interesse ist. Vgl. hierzu den rechtsgeschichtlichen Exkurs 
8. 39 ff. 

Die Bedeutung von Il liegt darin, daB hier für dasselbe Jahr 336 ein 
-GUvdixog 'OEvovyz/rov genannt wird, für das wir durch Oxy. VI 901 (ein paar 
Monate vorher) einen oon Hei 'O&. kennen gelernt hatten, in beiden 
Fällen aber der defensor civitatis gemeint ist. Wie Partsch S. 48 ausführt, 
‘ist hierin eine Bestátigung für den Gedanken von Bethmann-Hollweg zu finden, 
-daß der defensor civitatis aus dem alten Stadtanwalt entwickelt wurde. Der 
"Text, der, wie Partsch hervorhebt, schwer lesbar ist, ist an einigen Stellen 
wohl noch zu verbessern. Ich möchte einige Vorschläge machen.“) In 
12/3: sel éxucoœuérn yewoyloils xl rod xdyo tò rie adrod. So ist der 
"Text ganz sinnlos. Partsch bemerkt: lies éxu4609c0apufvg. Aber hier ist doch 
‚nicht vom Pachten, sondern vom Verpachten die Rede, vom éxjuc900v. Also 
etwa ixuia900 (== ixuis93) uiv n (== 8) yemey[oi]? Das wire Praesens de 
conatu: sie hat die Absicht, das Land an 8 Pächter zu verpachten; die wurden 
aber daran gehindert (of dè, nicht ofde, dn(e)or£&no[av]). Zu den unverständ- 
-lichen Worten hinter yewgyoig bemerkt Partsch: lies xéyou und rà téłņ. Auch 


- 


1) Schónbauer, 2. Sav.-St. Rom. 89, 237 A. 1 kündigt eine demnächstige Be- 
sr seiner abweichenden Auffassung an. 
) Inzwischen hatte Partsch die Freundlichkeit, sie am Original nachzuprüfen. 
Er bestätigt in 12 ee uiv n („sogar deutlich abgesetzt“), in 13 Gel tod se: 
QOvrog Éviauroë, in 14 yapulas roð (möglich). In 15. liest er jetzt Ia jj oi 'O[v]- 
4s óqetos. 
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das würde ich noch nicht verstehen. Hier mtissen Lesefehler vorliegen. Steht 
da vielleicht: éxi tod magóvvog évesauro®? Die Namen der Personen, die 
die Pächter zurückhalten, sind z. T. unwahrscheinlich. Das zweimalige Hapa- 
xij (Genitiv) ist mir sehr bedenklich. Noch mehr: @ajotos l'auedorowv Ia- 
oi. Ich vermute Gcijdiog yaulas rod II. Hier stünde yayla (scil. urn) 
im Sinne von yausrn. Darauf folgt (15): xol Iayol Ne[v]vépoios. Beides kaum 
glaublich. Ich vermute zaıolv (statt zodën) O[r]véposoc. 


X. NB (s. oben 8. 363). 


Von Preisigkes „Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten“, des- 
sen Erscheinen schon oben 8. 269 angezeigt wurde, liegt jetzt der L Band at- 
geschlossen vor (5 Hefte mit 6000 Nummern). Vom II. Band, der die Indices 
bringt, liegt die erste Hälfte vor. Möchte es dem Verleger bald möglich sein, 
auch die zweite Hälfte zum Druck zu bringen, da wir erst dann den vollen 
Nutzen aus der mühevollen Arbeit, die Preisigke hier geleistet hat, werden 
ziehen können. Hier soll heute nur auf diejenigen Papyrustexte kurz hinge- 
wiesen werden, die in diesem I. Band in editio princeps vorgelegt sind. Es 
sind die Nummern 4630, 5670, 5672—5679, 5681, 5692, 5693, 5806. Ab- 
gesehen von 4630, die im Bremer Privatbesitz ist und auch inhaltlich zu den 
Bremer Papyri gehört, stammen diese Texte alle aus dem Privatbesitz von 
O. Gradenwitz. Von besonderem Interesse ist das Schreiben des Ptolemaios 
Epiphanes vom Jahre 184/3 v. Chr. (5675). In 10 steht Tag duskaxpsssı; 
drebduegd e]. Gradenwitz emendiert dı<e&)>axepfceıs. Ich würde eher annehmen, 
` daß der Schreiber das folgende dieta vorweggenommen hat, also (dis seier 
‘schreiben. In 3 dürfte dınorellacde rois rap’ adröv (statt adröv) zu schreiben 
sein. Die anderen Texte gehören der römischen oder byzantinischen Zeit an 


5679 gehört zu den Papyri aus der großen Oase (Z. 2 l. Ißırüv statt Ig 
tiv). In 5672, 7 ist wohl Creol) x[o]uoyoaupatelav zu ergänzen. 


XI. Amtliche Berichte (s. oben S. 363). 


In den „Amtlichen Berichten aus den königlichen Kunstsammlungen“, 
dieser vornehmen kleinen Publikation, die den Freunden der Berliner Museen 
Kunde gibt von den neuen Erwerbungen, hat W. Schubart in den letzten 
Jahren einige besonders interessante Papyri, die sich unter den neueren Er- 
werbungen gefunden haben, vorläufig mitgeteilt. Entsprechend der Aufgabe 
dieses Organs verfolgen seine Kommentare das Ziel, auch weiteren Kreisen das 
Verständnis für diese Funde zu eröffnen. Diese kleinen Aufsätze zeugen wie- 
der von dem reichen Wissen und dem feinen Geschmack des Verfassers. 


Im Februarheft 1915 (S. 941f) berichtet er unter der Überschrift 
„Ägyptische Urkundenschreiber in der Ptolemüerzeit^ über einen neuen Faijü- 
mer Text aus dem II. Jahrh. v. Chr. (P. 11706), von dem er hier nur eine 
deutsche Übersetzung gibt, wührend er spüter in seiner Einführung S. 302 den 
Anfang des griechischen Textes mitgeteilt hat. Die Urkunde gibt wichtige 
neue Aufschlüsse über die ägyptischen Urkundenschreiber. U. a. ist der Tarif 
für die Schreibgebühren (yeagia), die sie von den (dere: erheben dürfen, nach 
dem Muster des Busirites festgesetzt: für jede Urkunde 10 Drachmen, nur für 
die xedcews xal dxoordcens ovyygagy das Doppelte, weil es eben 2 Texte sind. 
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Damit die idıöraı den Tarif kennen, soll ein zoóyoauuo vor allen Tempeln usw. 
ausgehängt werden. | 

Der hübsche Brief, den Schubart im Jali-Heft 1915 S. 205ff. ediert 
(frühestens trajanische Zeit), hat darin seinen Reiz, daB ein gewisser Sarapion, 
der durch zoováctal tidi r u pos yeouetorxaic bedrüngt wird, einen Freund, 
der nach der Adresse bei einem (griechischen) yeapparodidcoxalog anzutreffen 
ist, um einen ihm versprochenen drs bittet. Dazu ist ein christlicher Emp- 
fehlungsbrief ediert (Pergament, IV./V. Jahrh.), der nach demselben Muster 
wie PSI III 208 geschrieben ist. Vgl. auch Oxy. VIII 1112. 


Religionsgeschichtlich ist von ganz ungewühnlichem Interesse ein ErlaB 
des Philopator, den Schubart in April-Heft 1917 S. 190 ff. trefflich ediert, 
aber wohl nicht in allem ganz richtig erklärt hat. Statt einer Inhaltsangabe 
setze ich besser den kurzen Wortlaut hierher: (1) Bao[ıl]ewg xçocrétavrols |.) 

2) Tote xarà viv yoga velotvro[c] (3) rae Aroviows xatamleiv eig AM[5]&v- 
d'Mosteu, vovg uiv Bee Neruvxodreſ g] &-(5)p’ Ae hulgas tò moóoreyua Pxxci- 
vei, (6) iv In t, toùs dé énévo Navxodvi-(T)oc èv ire x, xal 
cxoyecpecO[as] mods (8) "AgsardBoviov eig tò xaraloysiov [&]p" Als] (9) &v 
zul og mapayévavra: dv uſ de lee (10) teli]olv, diacapeiv dè editto xol z| ap% 
ví]-(11)vov napeıınyaoı tà lege fog ye vo:]-(12)óv xol dıðóvar rdv Leeën 
Aéyov Zoe keng pivol (13) érizedpavia [rò Gvoux] Exaorfov] tò ev[ro]) 
(14) övone. Vgl. hierzu Reitzenstein, Arch. f. Rel. XIX 191 f. 

Schubart entnimmt dem Text, daB Philopator diejenigen, „die für Dio- 
nysos die Weihen erteilten“ (reAoövrag tõi Acovvoms), durch diesen Erlaß zu 
einer Synode in Alexandrien versammelt habe, um eine órthodoxe Mysterien- 
lehre mit bindender Kraft für alle Dionysosdiener in seinem Heich ausarbeiten 
zu lassen. Gegen diese Vorstellung von einer Synode (, Versammlung“ Ein- 
führung S. 352) sind mir sogleich schwere Bedenken gekommen. Der Text 
sagt mit keinem Wort, daß die Zitierten nach Erledigung der anoygapn noch 
zu irgendeinem Zweck hütten in Alexandrien bleiben müssen. Wahrscheinlich 
werden die meisten sogleich danach wieder nach Hause gereist sein. Sie sind 
aber auch niemals alle gleichzeitig in Alexandrien gewesen. Für den xaranlovug 
sind 10 bzw. 20 Tage Frist nach der Publikation des Erlasses gegeben. Selbst- 
verständlich ist hier nicht eine Publikation in Alexandrien, sondern die in den 
Metropolen und Döffern des Landes gemeint. Je südlicher die Orte liegen, 
desto später beginnt also die Frist. Als die aus der Thebais nach Alexandrien 
kamen, waren die aus dem Norden gewi8 schon längst wieder daheim. Also 
die Vorstellung einer „Versammlung“ ist entschieden aufzugeben. Es handelt 
sich lediglich um eine persönlich zu leistende anoypaypn) beim xataloysiov. In- 
zwischen hat Reitzenstein Le das Verständnis des Textes weiter gefördert. 
Er lehnt gleichfalls die Synode ab und meint, indem er zu reloüvrag ein và 
deck (11) oder tà Sey hinzudenkt?), daß unser Erla8 eine staatliche 
Überwachung des außeralexandrinischen Geheimkultes bezwecke. Nur wer 
sich angemeldet und legitimiert habe, habe Geheimfeiern veranstalten dürfen. 
Ich stelle anheim, ob zu reloüvrac nicht tag relerag hinzuzudenken ist. 


Qe 1 ist durch größeren Abstand als selbständige Überschrift charakteri- 
siert. Vgl. meine Bemerkung zu P. Grad. 1, 4 bei Plaumann 8. 19. 

2) ei P. Schreibfehler, 4u£oci[c] Schub. 

8) Schubart faßt es als rs riva nach Plato, Euthyd. 277d. 
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Jedenfalls möchte ich glauben, daB Philopator nicht bloß die Mysterien 
der yoga hat kontrollieren wollen: ein entsprechender Erlaß ist gewiß auch 
für Alexandrien gegeben worden. Schubart S. 195/6 meint zwar, für die 
alexandrinischen Mystagogen bedurfte es keiner besonderen Verfügung, da 
sie ja an Ort und Stelle wohnten. Da denkt er offenbar an die Beteiligung 
an seiner Synode. Aber zur «noygapn, von der der Text allein spricht, 
mußten die Alexandriner ebenso befohlen werden wie die andern. Die Tren- 
nung der beiden Erlasse begreift man, wenn man sich den alexandrinischen 
rekonstruiert. Er mag etwa folgendermaßen begonnen haben: Tov; Ode tz- 
Ao)vrag tõi Aiovicmi anoypapeodeı mods ‘Apuorofoviov Eis tò xexaloytiov, cg 
Jic hulgas tò xoó0sayua xv, £v hut recov"), diacagpeiv dé xz. Sehr wert- 
voll ist Reitzensteins Hinweis auf die Beziehungen zwischen unserem Text und 
den bekannten Nachrichten über die Bacchanalien in Rom 186 v. Chr., worauf 
mich übrigens auch schon v. Wilamowitz gesprüchsweise aufmerksam gemacht 
hatte.“) Es ergeben sich in der Tat sehr interessante Parallelen, wiewohl die 
Tendenzen des rómischen und des alexandrinischen Vorgehens entgegengesetzte 
waren, insofern Rom sich gegen die Bacchanalien wehrte, wührend Philopators 
ErlaB als Ausflu8 seiner tiefen Verehrung für den Dionys aufgefaBt werden 
muB. Aber jedenfalls ist es dieselbe müchtige Welle religióser Bewegung, die 
hier in Ágypten den Philopator gefangen nahm, in Rom aber bald danach den 
Widerstand der römischen Regierung hervorrief. 

Zu Z. 10 bemerkt Schubart, das xoi sei wohl fehlerhaft von dè getrennt; 
er erwartet also diacapeiv dé xai zdäiec, Abgesehen davon, daß ich ihm dies 
nicht nachempfinden kann, lá8t sich der Text durch eine geradezu wunderbare 
Parallele im Ps. Aristeas $ 24 stützen. In dem sxgócreayu« des Philadelphos”), 
das uns eben erst eine so lehrreiche Analogie zu P. Grad. 1 geboten hat (s. 
oben S. 365), heißt es zum Schluß von den Besitzern jüdischer Sklaven: rag 
ó' &xoygagóg iv judges tosiv, cp’ Ae Auge Exxectas td woddtaypa, otia Out 
nos tous nadeorauévouc negl tovtov, xaradermvuvias EVOU xai rà fh 
Sachlich ist außerdem von Interesse, daB hier, wo es sich gleichfalls um eine 
énoyçagn am Ort der Ex®eos handelt, ebenso 3 Tage Frist gegeben werden, 
wie wir es oben für den alexandrinischen ErlaB erschlieBen kohnten. — Die 
Worte in 10f. z[eo« le naesılmpaoı ta Leed foc yeve[ðv ox (vor- 
trefflich hergestellt) erinnern mich an die Erzühlung des Sarapispriesters in 
IG XI 4, 1299 (Ditt. Syll. II° 663), wo er bis zum Großvater hinauf seinen 
Kult verfolgt und dann von sich sagt: rapada36vros dé ucu ta led. 


Im September-Heft 1917 S. 334 bringt Schubart einen lateinischen 
Empfehlungsbrief (mit etwas verkleinerter Photographie), der spätestens dem 
II. Jahrh. n. Chr. angehört, eher noch etwas früher anzusetzen ist. Die Schrift 
ist sehr sorgfältig, ja elegant, der Stil schlicht und klar. Interessant ist, trotz 
aller Unterschiede, die Vergleichung mit Ciceros Empfehlungsbriefen im XIIL 
Buch. Zu der Einschränkung, die in den Worten rogo in mcum honorem 


1) Die Frist der Alexandriner wird dieselbe gewesen sein wie für die Land- 
bewohner vom Moment ihrer Ankunft in Alexandrien an. 
2) Vgl. zu unserm Text jetzt seinen Platon II S. 85. 

8) Nach dem oben 8. 413 A. 1 Gesagten sind die einleitenden Worte Tod 

actling æçoctaËayros, deren Zugehörigkeit zum Edikt erst Wendland erkannt 

t, als Überschrift für sich zu stellen. Übrigens ist Too nach unseren Urkunden 


zu tilgen. 
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adiuves eum salvo pudore tufo] liegt, gibt z. B. eine hübsche Parallele Cic. 
ad fam. XIII 81: quapropter velim honoris mei causa, quibus rebus honeste 
€t pro tua dignitate poteris etc. Bemerkenswert ist, daß sich zweimal eine 
Grußformel am Schluß findet. Dies ist m. E. so zu erklären, daß mit den eben 
zitierten Worten in Z. 7 der eigentliche Brief zu Ende ist, weshalb nach großem 
Spatium die schließende Grußformel Opto bene valeas folgt. Nun gibt er aber 
als Nachtrag noch eine Salutatio (Gonaouds): Salutem dic nostris omnibus etc., 
und hierunter setzt er dann noch einmal kurz Vale. | 

Endlich hat Schubart im April-Heft 1918 einen sehr interessanten Brief 


. aus Alexandrien publiziert, in dem von Spielen, die dort vor einem Kaiser statt- 


gefunden haben, gesprochen wird. Meine Bedenken über die Zeitbestimmung 
muBte ich wegen Platzmangels streichen. 


XII. Stud, Pal. XIII, XIV, XVII (s. oben 8. 363). 


Im XIII. Heft seiner „Paläographie u. Papyruskunde“ ediert Wessely 
S. 1ff. den Pap. ERain. SN 144, der nach seiner früheren Mitteilung in Kara- 
nis S. 31 in dem Streit um die Bedeutung der Brëivoädnn Eyxıjosav eine ge- 
wisse Rolle gespielt hat. Es ist sehr dankenswert, daß Wessely nunmehr, zu- 


gleich mit einer Photographie, dieses wichtige Dokument vollständig vorlegt, 


denn damit schwindet nun jeder Zweifel, daB er diesen Text mit Recht für 
eine Sklaven-Prosangelie bei jener B:BlcoOyjxn gehalten hatte. Die ent- 
scheidenden Worte lauten: "Hv aneygal[ya]unv dia tev [re Joreewv [8] g[Ao]- 
«9[v]Adxov % , pov [0o9]Aqv!) Apgodlinv Bob M] 2&[or]xov[ op ägor. 
In der Signierung des empfangenden GrÉlogäief (ò deiva ceonuelmpai) darf 
aber nicht mit Wessely das erbetene éx{oralua gesehen werden. Darüber hat 
schon Preisigke, Girowesen S 304 das Richtige gesagt. 

Auf S. 6ff. ediert Wessely einen Wiener Text, der für eine andere Streit- 
Írage, der naeh der Datierung des 6. Konsulats des Kaisers Licinius, neues 
Material bringt, leider ohne sie evident zu lósen. Durch Wesselys chronologi- 
sche Ausführungen auf S. 7 wurde ich zu der bedauerlichen Entdeckung ge- 


. führt, daB ich auf 8. LXI meiner Grundzüge bei den Ausführungen über die 


„Nilindiktion“ den Text auf S. 28 der Mitt. PR I unbegreiflicherweise ganz 
übersehen habe. Diese Ausführungen sind zu streichen. | 

Auf den sonstigen Inhalt des Heftes kann in diesem nur den Papyrus- 
Urkunden gewidmeten Referat niaht eingegangen werden. Nur die sehr dan- 
kenswerte Bibliographie „Literatur der Papyruskunde 1905—1912“ 
sei besonders hervorgehoben. Wesselys warmer Nachruf auf Eugène Revil- 
lout (T 1913) ist durch die beigefügte Bibliographie, die uns die große Lebens- 
arbeit dieses genialen Forschers vor Augen führt, von dauerndem Wert. 

Im XIV. Heft der „Studien“ hat Wessely unter dem Titel „Die ältesten 
lateinischen und griechischen Papyri Wiens“ zwar nur schon bekannte Texte 
neu herausgegeben — die Klage der Artemisia, die Zoispapyri und die latei- 
nischen Stücke aus seinen „Schrifttafeln zur älteren lateinischen Paläographie“ 
sowie einen der Texte von Marini —, aber um der ausgezeichneten Lichtdruck- 
tafeln von Obernetter willen kann ich es mir doch nicht versagen, in diesem 


1) Nach der Photographie würde ich sogar transkribieren: IAH pov 


[do]öAnv. | | 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 3/4. 27 
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Referat darauf hinzuweisen, denn durch sie sind sie uns wie neu geschenkt. 
Für den Artemisia-Papyrus und die Zoispapyri verdanke ich ihnen manche 
neue Beobachtung, deren Mitteilung ich mir aber für meine Neuedition in 
UPZ 1 und 114 vorbehalten muB. Nur eins sei hier erwühnt, was sich in zwei 
Worten sagen lüBt, nämlich daB ich im Artemisia-Papyrus Z. 6 nach der Pho- 
tographie nicht yî:, sondern ya: lese. Also ein zweiter Dorismus neben dem 
reflexiven aùrocavrod. Wir stehen mit diesem Text des IV. Jahrh. eben noch 
vor der xocvn. 


Das XVII. Heft bringt auf S. 9 ff. eine umfangreiche Textpublikation von 
Victor Martin unter dem Titel: Un document administratif du nome de 
Mendés. Es sind betr&chtliche Fragmente einer Rolle, die zu jenen verkohlten 
Papyri von Guotte gehört, von denen schon oben S. 380 die Rede war. Erhal- 
ten sind nur nicht zusammenhüngende Stücke der unteren Hälfte der Rolle 
(um 200 n. Chr.), die Martin mit unendlicher Mühe zusammengesetzt hat (vgl. 
S. 9—12). Es sind lange Listen von Landparzellen, die wegen dflgoyíe oder 
dgl. zwecks Steuererleichterung angezeigt waren (vgl. Grundzüge S. 203f.) und 
daraufhin amtlich nachgeprüft sind (& i .nu). Der Text (P. Mendes 
Genev.) berührt sich daher eng mit P. Brux. 1 (== W. Chr. 236), weicht aber 
doch im einzelnen, wie Martin zeigt, auch wieder von ihm ab. Martin hat mit 
groBer Sachkenntnis und voller Beherrschung aller der schwierigen einschla- 
genden Probleme einen ausgezeichneten Kommentar geschrieben, der für die 
Bodenfragen und im besonderen für die Besteuerung des Bodens seinen eigenen 
Wert hat. Von historischem Interesse sind namentlich die letzten Ausführungen, 
in denen er zeigt, wie die Rómer aus fiskalischen Gründen von den Ptolemüern 
die alten Unterabteilungen des Kleruchenlandes direkt übernommen und lange 
beibehalten haben (S. 44ff.). So finden wir hier um 200 n. Chr. das óex«gov- 
ewv-Land zu 4 Artaben, das dexanevtagovewy-Land zu è Artaben, das érra- 
eovgov-Land usw. Durch die reicheren Angaben dieses Textes klären sach auch 
die entsprechenden Angaben in Lond. III S. 70ff. (aus der Umgegend von Pto- 
lemais) auf die ich im Arch. IV 536 und 538 hingewiesen hatte, und die 
dann von Plaumann, Ptolemais S. 96 ff. weiter behandelt sind. Zu dem 6«fôo- 
(pögwv)-Land zu x Artaben sagt Martin mit Recht, daß diese Qofjóogógor wohl 
irgendwelche Polizeitruppen gewesen seien, weiß solche aber nur für Athen nach- 
zuweisen. Wir kennen aber auch óefióogógo: aus der Ptolemäerzeit. Vgl. Par. 
66, 18 (= W. Chr. 385), Petr. III 20 III 9. Dazu kommt jetzt PSI IV 332, 11. 
Alle aus dem III. Jahrh. v. Chr. Angeschlossen ist eine erfolgreiche Nenedition 
von P. Lond. II 193 R. 8. 122. Auch diesem Heft hat Wessely wieder eine 
sehr dankenswerte Bibliographie (für 1913— 1917) angeschlossen. 


XIII. P. Gnom. (s. oben S. 364). 


Unmittelbar bevor ich das Manuskript der Druckerei übergeben wollte, 
erschien die langersehnte Publikation des Gnomon des Idiologos, über den 
Seckel bereits in den Sitz.-Ber. d. PreuB. Akad. 1913 S. 969 und Schubart 
in den Amtl. Berichten d. Kgl. Kunstsammlungen 35 (1913) S. 55 ff. einige vor- 
läufige Mitteilungen gemacht hatten. Ich freue mich, hier noch kurz auf die- 
sen Papyrus hinweisen zu können, der unter den Texten der Römerzeit von 

ebenso singulärer Bedeutung ist wie der Hal. 1 unter denen der Ptolemäerzeit. 
Bietet er uns doch einen während der Regierung des Antoninus Pius aus- 
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gefertigten Auszug aus dem Gnomon, „den der göttliche Augustus für die 
Prokuratur des Idiologos verfügt hat, sowie aus dem, was ihm im Laufe der 
Zeit hinzugefügt worden ist entweder von Kaisern oder vom Senat oder von 
den jeweiligen Statthaltern oder Idiologen“ (Proómium). Da Seckels Arbeit 
durch manche Hemmungen, die die Kriegszeit mit sich brachte, noch nicht 
zum Abschlu8 gebracht werden konnte, hat die Berliner Papyruskommission, 
wie sie in dem Vorwort sagt, es für richtig gehalten, von der einheitlichen 
Ausgabe des Textes mit juristischem und geschichtlichem Kommentar abzu- 
Sehen. So erscheint hier als 1. Heft des V. Bandes der neugestalteten BGU zu- 
náchst nur der Text, herausgegeben von Schubart, wührend als zweiter Teil 
.der juristische Kommentar von Seckel und als dritter der historische von 
Schubart bald folgen sollen. 

Schubart spricht in der Einleitung über die Erwerbung des Papyrus, der 
mit anderen zusammen seinerzeit nur dank einer Spende unseres Kaisers vom 
Berliner Museum erworben werden konnte, über die Beziehungen zum Fund- 
ort Theadelphia im Faijüm, sodann über die Schrift und Sprache des Papyrus 
und den Charakter des griechischen Textes als Übersetzung aus dem Latein. 
Darauf werden die einzelnen Paragraphen, die, wenigstens bis 80, schon in 
der Handschrift geschieden und numeriert sind, in Transkription und deut- 
scher Übersetzung vorgelegt. Abgesehen von der jahrelangen gemeinsamen 
Arbeit von Seckel und Schubart ist dieser Edition auch die tatkrüftige 
Mitarbeit von G. Plaumann zugute gekommen, der außerdem noch kurz, be- 
vor er uns entrissen wurde, die neuen Aufschlüsse des Gnomon für seine Ar- 
beit über den Idios Logos (Abh. Preuß. Akad. 1948 Nr. 17) verwerten konnte. 
Wie die beigefügte Lichtdrucktafel zeigt, ist die Schrift, wo sie gut erhalten 
ist, so klar und deutlich, daB ein Zweifel nirgend entstehen kann. Aber es 
gibt manche verstümmelte Stellen, die z. T. schon von den Bearbeitern mit 
groBer Kunst geheilt sind, z. T. noch ihrer Erklärung harren.!) 


XIV (s. oben S. 364). 


In der ersten Abhandlung ediert P. Meyer 3 Papyri unter dem zusam- 
menfassenden Titel ,,Rómisch-rechtliche Papyrusurkunden der Hamburger Stadt- 
bibliothek". Der erste ist ein Formular eines lateinischen Manzipationstesta- 
mentes aus dem IL/III. Jabrh. Wie Meyer unter Hinweis auf v. Druffels Arbeit 
(s. unten S. 443) betont, ist dies das erste in Ágypten gefundene Stück, das 
den Gebrauch von Formelsammluugen daselbst erweist. Der zweite Papyrus 
ist eine griechische Übersetzung eines Manzipationstestaments mit Eröffnungs- 
protokoll aus dem II. Jahrh. Es gehórte der Scharfsinn und die Sachkenntnis 
P. Meyers dazu, um in dem winzigen Fragment den Charakter der Urkunde zu 


1) Von allgemeinerer Bedeutung ist z. B. die Frage, ob in Z. 15 wirklich [rofk 
dnulocio:]s gelesen werden kann, worunter Schubart die Gläubiger des Aerars im 
Gegensatz zu den vorher genannten yosóorei:g rob Yioxov verstehen will. Erneute 
Prütung des Originals bestärkt mich in der Ansicht, daß die Lesung è hier aus- 
geschlossen ist, und nur 4 oder vielleicht y, wie auch Schubart vorher vorschlägt, 
gelesen werden kann. Einen positiven Vorschlag weiB ich nicht zu machen. 
Während des Drucks erschien die Anzeige von Mitteis, Sav. Z. XL 370f. und das 
neue Werk von P. Meyer, Juristische Papyri, Weidm. 1920, in dessen Anhang 
S. 315 ff. er den Gnomon mit Erklärungen abgedruckt hat. S, 880 eine wertvolle 
neue Lesung Möllers zu $ 98: Móvo zg0:[d]ew. 
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erkennen und eine Rekonstruktion des Textes zu ermóglichen. Der dritte Text 
behandelt einen griechisch beeinfluBten rómischen Sklavenkauf (125/6 n. Chr.). 
— In der zweiten Abhandlung ediert Meyer wiederum einen Hamburger Pa- 
pyrus, der ein Indemnitütsversprechen.eines Altersvormundes an seinen Mit- 
. vormund behandelt (IL Jahrh. n. Chr.). Die volle Würdigung dieser Arbeiten 
steht nur den Juristen zu. 


XV (s. oben 8. 364). 


S. Eitrem!) legt hier eine Bankurkunde vom Jahre 154 n. Chr. vor, die 
einen Sklavenkauf betrifft. In seinem Kommentar sind manche Probleme, wie 
der neue alexandrinische Phylenname Gęouvyrogelog, im größeren historischen 
Zusammenhange gewürdigt worden. Auf Grund der beigefügten Photographie 
ist es aber Preisigke l. c. gelungen, mehrere Lesungen der Editio princeps 
zu korrigieren und einen sicheren Text zu schaffen.) Nach Preisigkes Dar- 
legungen liegt der besondere Wert der Urkunde darin, daB sie von einer alexan- 
drinischen Bank ausgestellt ist. Es ist nach ihm eine unselbständige Giro- 
bankbescheinigung im Sinne seiner Ausführungen auf S. 309 seines Girowesens, 
und zwar ein Entwurf, wie auch ich angenommen hatte (S. 19). 


XVI (s. oben S. 364). 


Engelbert Drerup ediert und interpretiert sachkundig einen in seinem 
Privatbesitz befindlichen grieghischen Papyrus vom Jahre 195 n. Chr. Es ist 
eine Anzeige eines Einbruchs beim Centurio, die dadurch von Interesse ist, 
daß der Geschädigte, zusammen mit einem óqu60:0c, eine Haussuchung bei dem 
des Einbruchs Verdüchtigen versucht hatte, die aber von diesem verhindert 
war (Z. 9 oùx Scr pe eiofe]lBeîv ein và Ónuocío). Die Lesungen sind von 
Zucker revidiert. 


XVII. Oxy. X—XII (s. oben 8. 364). 


DaB es Grenfell und Hunt trotz des Weltkrieges móglich war, 191 4, 
1915 und 1916 den fälligen Jahresband ihrer oxyrhynchitischen Publikation 
erscheinen zu lassen, ist für unsere Wissenschaft ein großer Gewinn, denn auch 
diese Bände zeigen wieder die Vorzüge ihrer meisterhaften Editionskunst und 
sind voll von neuen Aufschlüssen. 

Inzwischen ist auch der XIIL Band erschienen, der aber keine Urkunden 
bringt.“) Da ich mich Grenfell-Hunt gegenüber meist doch nur auf ein Referat 
beschränken kann, habe ich, als es zu kürzen galt, gerade hier meine ur- 
sprüngliche Arbeit bis auf wenige Reste zusammengestrichen. 


1) S. oben S. 288. 

2) Ich darf hier wohl erwähnen, daB, als ich mit Herrn Eitrem korrespon- 
dierte, mir nur die Photographie des noch ungeglütteten, völlig zerkuitterten Pa- 
pyrus vorlag. 

3) In der neuen Lysiasrede 1606, heißt es im Amnestieerlaß Z. 41: rà à: 
engara tots xarsldövrag nopiteota.. Danach schreibe ich in Teb. 5, 8/9: xoci 
xou setoO ai tà] fer Adel zor] (= dvr) &xeara. Etwas anders faßten es Wenger, 
Arch. II 488, Preisigke, Arch. V 804. Diese Übereinstimmung mit der Amnestie 
von 408 ist historisch interessant und verdient weiter verfolgt zu werden. 
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Wiewohl sich mein Referat auf Urkunden beschränkt, muß ich doch, we- 
nigstens mit einem Wort, auf einen literarischen Papyrus des X. Bandes hin- 
weisen, weil er inhaltlich für manche historischen Probleme, für die auch die 
Urkunden zeugen, von außerordentlichem Interesse ist (wie für den Sarapiskult), 
ich meine Nr. 1242, ein neues Stück „heidnischer Märtyrerakten“, das unter 
Trajan spielt. Eingehender hat darüber W. Weber, Hermes 50 (1915), 47ff. 
gehandelt, z. T. abweichend H. Niedermeyer, Über antike Protokoll-Literatur. 
Diss. Gött. 1918 S. 26 ff. (dagegen Weber, Arch. f. Rel. XIX 319, A. 1). 


1258. Diese eidliche Verpflichtung zur Zuecdugre ist dadurch wichtig, daB 
sie die Formel övra éxróg fegod, gf; cl uo, reluévous, mavids &collov tónov, 
[oxéxns] wong noch für das Jahr 45 n. Chr. bezeugt. Die jüngste Anwendung 
stammte bisher aus dem Jahre 1 n. Chr. (Oxy. IV 785). Der Zusatz zavróg 
GovAuv roxov, der sich übrigens nur hier findet, zeigt uns, daß wir uns die 
Einschränkung des Asylrechts durch die rómische Regierung (vgl. Rostowzew, 
GGA 1909, 640; Kolonat 217. W. Grundzüge 114) doch nicht gar zu durch- 
greifend vorstellen dürfen. Es ist ja auch historisch nur wahrscheinlich, daB 
später die Kirche mit ihrem Asylrecht an noch Lebendiges angeknüpft hat. 
Ich meine übrigens, daB die alte Formel éxróg (909 fono? teuévous mit food 
nichtbloß auf dieTempelhinweist, die ein besonderes Asylrecht verliehen bekommen 
haben; vielmehr hat jeder Tempel ein gewisses Schutzrecht (ixsrel«), und an 
dieses ist bier bei der Allgemeinheit des Ausdrucks feçoù zu denken.!) So ist 
auch das ip’ fepod deltas in Par. 10 (= UPZ 121) zu erklären, aus dem kürz- 
lich noch Schubart, Einfübrung S. 354, folgern wollte, daß das Asyl nicht un- 
bedingt schütze. Wenn Schubart an derselben Stelle aus SB 5827 pundevòs 
tigpiatou£vov Hart rovg èv tõ (toO. legeig nai nactopogove xal rovg &llous 
nagevo;hodvtag (l. rog) folgert, es komme hier nicht auf den Schutz der im 
Tempel Zuflucht Suchenden an, sondern auf die Sicherung der Tempelangehó- 
rigen, und hieraus die weitgreifende Konsequenz zieht, daB die Asylie sich zu 
einem Ausnahmerecht für die Priester ausgewachsen habe, so hat er übersehen, 
daß dies durch die Parallelinschrift SB 5219 hinfällig wird, wo es an der ent- 
sprechenden Stelle heißt: undevög sicBliafoluévou und’ éxon&v tovc evil... lug 
(v dër ieh. ieg|eîs Preis.) xai zegrogégouc xal rotg Kllovg voto xarapev- 
vovtas xa?’ dvdnxorody teonov. Da die beiden Texte von demselben IIroA:- 
paiog Aidvuou xouvòs yeaupatevs in geringem Zeitabstand (Jahr 12 bzw. Jahr 
13) geschrieben sind, so ist kein Zweifel, daß in dem ersteren Text hinter rovg 
«llovg ein tovg raragevyovias xa? Övdınoroüv todrov ausgefallen ist. Eine 
andere Auslassung hat nicht der Steinmetz, sondern der erste Herausgeber 
Arvanitakis verschuldet, wenn er Z. 18 schrieb: Giò ouvraßaı xt. Nach 
einer Abschrift des Originals, die mir von befreundeter Seite zugänglich ge- 
macht wurde, steht da vielmehr: 

18 émreliras (sic) di Tod nedyparog aBagods dvtos, 

19 éav paivynras, [tooo ]rdéae xz. 
Hiernach liegt es wiederum nahe, dieselbe Phrase in 5219, 11 herzustellen: 
ei oͤſox let, &B[ag]ods (?) rod moayuevog o[x]&ozov[rvog statt op[. . . .]ovc 
und óla) G4 10 I 


1) In der Einleitung zu W. Chrest. 327 setzte ich das isgoù noch irrig dem 
Asyl gleich. 
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Nach den nüchsten Nummern, die sich auf das Transportwesen beziehen, 
steht 1264 (a. 272) wiederum in Beziehung zur Asylie, aber hier handelt es 
sich nicht um das dem Tempel verliehene Recht, sondern das andersartige an 
Personen, oft neben der crédeca, verliehene Privileg der du. Das Neue, das 
der Text lehrt, ist, daB diese personale Asylie zu den Privilegien des ius trium 
liberorum zählt, was bisher nicht bekannt war. Der Inhaber der Asylie, ein 
Römer, spricht hier nämlich Z. 17f. von tà $xovra poi tic edvaudelag dix. 
Sowohl Mitteis wie ich baben den Edd. seinerzeit den Vorschlag gemacht, 
euünraıdelag zu emendieren!), was inzwischen durch Oxy. XII 1467, 11 aufs 
beste bestätigt worden ist. Wenn der Hómer in unserer Urkunde in Z. 10 
sagt, er habe die Asylie ano tõv vóucov, so ist damit also die lex Iulia et 
Papia Poppaea gemeint. Vgl. im übrigen den Kommentar der Herausgeber. 

Zu 1287, 1 verweisen die Edd. auf BGU 870, 1—4 und vermuten mit 
Recht, daB hinter oixo(midwv?) das Datum stehe. Eine Revision des Origi- 
nals ergab mir (frovg) d In Z. 5 des Berliner Textes steht übrigens pe’ 
frega, nicht ped. 

Der XI. Band (1915) enthält nur eine Urkunde, 1357, diese ist aber von 
ungewöhnlichem Wert. Es ist ein Verzeichnis christlicher Festtage (jvàoig 
ovvaseov x:l. vom Jahre 535, das für Oxyrhynchos aufgestellt ist. Die Edd. 
nennen es one of the most interesting documents concerning the early Egyptian 
Church that has been discovered. Zugleich gibt es uns einen Einblick in den 
Bestand der Kirchen dieser Stadt, die ja durch ihre grofe Zahl berühmt war. 
Nebenbei lernen wir, daß die voter und Boggıvn éxxAnoia in dem Nachtwäch- 
terverzeichnis Oxy. I 43 Verso (= W. Chrest. 473), I 10 und III 20 nicht mit 
Wilamowitz als Versammlungsplätze, sondern als christliche Kirchen aufzufas- 
sen sind (S. 23). Die groBe Bedeutung der Urkunde ist in der umfangreichen 
Einleitung sowie den anhängenden Noten mit gründlichster Gelehrsamkeit ge- 
würdigt worden. 

Die übrigen Texte dieses Bandes sind literarischer Natur und gehóren 
daher nicht in dieses Urkundenreferat. Trotzdem kann ich es mir nicht ver- 
sagen — ohne dem Herrn Referenten vorgreifen zu wollen —, wenigstens mit 
einem Wort auf einige der Graeco-egyptian literury papyri hinzuweisen, die 
inhaltlich die besonderen Interessen unserer Zeitschrift auf das engste berühren. 
Ich meine den wundervollen Isis-Hy mnus (1380, früh. II. Jahrh. p.), in 
dem uns die Isis mit ihren unzähligen Kultnamen (uvorióvupoc!), die sie nicht 
nur in zahlreichen ügyptischen Ortschaften, sondern auch auBerhalb von Rom 
bis nach Indien führte, in ihrer damaligen Weltherrschaft handgreiflich ent- 
gegentritt. Und daneben, auf der Rückseite desselben kostbarea Papyrus (1381) 
die fromme Geschichte des Ipov®ns-'Aoxinwtos, auch diese religions- 
geschichtlich von ganz einzigartigem Reiz und Wert. Auch das kurze Frag- 
ment einer Sarapis-Aretalogie (1382) ist ein Prachtstück.?) 

Der XII. Band (1916) führt uns wieder in die Prosa des Lebens zurück, 
indem er ausschlieBlich Urkunden bringt. 


1405. Das Reskript des Severus und Caracalla, das im Pharmuthi des 
8. Jahres (200) in Alexandrien proponiert worden ist, hat ein Supplikant, wie 


1) Bedenken dagegen erhob Castelli, Studi d. scuola pap. di Milano I S. 908. 
8 2) Vgl. hierzu jetzt O. Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion 1919 
. 141. 
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üblich, seiner Eingabe an den Strategen vorangestellt. Auf die engen Bezie- 
hungen dieses Reskripts, das von der cessio bonorum zwecks Vermeidung von 
Liturgien handelt, zu BGU II 473 (= Mitt. Chrest. 375), dessen Bedeutung 
Mitteis (Hermes 32, 65111.) seinerzeit erkannt hat, ist schon von den Edd. 
hingewiesen worden. DaB das Datum dieses Berliner Reskripts gleichfalls das 
Datum der alexandrinischen Propositio ist, und nicht das der Unterfertigung 
des Reskripts, habe ich soeben im Hermes 55, 21f. (Zu den Kaiserreskripten) 
gezeigt.!) Die Anfragen der Supplikanten gehen zwar in verschiedene Rich- 
tung, aber die Bestimmungen über die Wirkung der cessio berühren sich doch 
noch enger, als bisher angenommen wird. Das neue Edikt schließt: A dè èr- 
tela Gov dx robrov oddiv Blafinoeros ovdé sig tò ch Gfegädgr, Hiernach 
möchte ich den Schluß des Berliner Reskripts etwa folgendermaßen ergänzen: 
. . Jodus O rovc éxorévrac tõv oxagyóv|vov un dBolkeodar und: Tic im- 
tı]ulas dpaıpjodaı. Eine erneute Revision des Originals ergab mir übrigens, 
daB in 4 Elxn (= Elus) dè [els.. statt éyxnde zu lesen ist, wodurch der Text 
sehr an Klarheit gewinnt. In 5 bevorzuge ich jetzt tevac. 


1406, ein Edikt des Caracalla mit Strafbestimmungen gegen den Buleu- 
ten, der einen Prytanen oder Buleuten prügelt oder beschimpft, nach Herbst 
213 erlassen, vielleicht bei seinem Aufenthalt in Alexandrien 215 (S. 6). 
Darunter steht: Iloocréôn iv BloBvidye?] ind or[o]& Onpocía év[doyov Gel. 
. zavrog Abeni(lov) AXeSdvóg[ov r)] and "Bio nédews. Die Edd. bemerken 
hierzu, das Datum des Edikts, das nicht in Alexandrien, sondern in Babylon 
oder sonstwo proponiert sei,sei nicht wie üblich nach Konsuln oder Regierungsjahr 
bestimmt, sondern nach einem Lokalbeamten (S. 5). Hierzu ist zu sagen, daB 
das Datum des Edikts sicher nach Konsuln und r5mischem Kalender gegeben 
war, auch wenn Caracalla es in Agypten gegeben haben sollte (vgl. Flor. III 
382, 8f). Die obige Nennung des Lokalbeamten bezieht sich nur auf die Pro- 
positio, und diese ist nicht die ursprüngliche, die wahrscheinlich in Alexan- 
drien stattfand, sondern eine sekundüre, wie ja die Edikte im ganzen Lande 
nachtrüglich publiziert wurden. Vgl. Oxy. VIII 1110. 

Auch 1407 bietet kaiserliche Konstitutionen (spütes III. Jahrh.). Die dritte 
ist noch als Epistula an flovi und duos erkennbar.“) Die beiden vorher- 
gehenden (in Neapel und Rom unterzeichnet) halte ich nach meinen Ausfüh- 
rungen im Hermes l.c. für Subskriptionen von Mbelli. Die Edd. haben das 
Agyptische Datum in 8 mit Recht auf die Propositio in Alexandrien bezogen 
(vgl. Hermes 55, 21). 

1408. Vgl. hierzu Mitteis, Sav. Z. 38, 290ff. Z. 12 fl. schreiben die Edi- 
toren: TE be uàv ousiv xal dc’ Zrioeu pov yoauuárov mooordias — nai viv dè 
diardypari Beßaıöcal uov tiv yvounv iν ). Da verstehe ich das Zro nicht. 
Sollte nicht LE ò zu lesen sein? Dann wäre alles in Ordnung. 

Mit 1413 beginnen nun die Protokolle über Ratssitzungen aus dem 
Ende des III. Jahrh. Von dem Stil solcher drouvmuariouol von Bovial hatten 


1) Darum ist das folgende "EgQc60 zu streichen. | 

2) Die Editoren erwarten hier son of., was aber beim Beamten nicht nötig 
ist. Hier kaum Platz. Ich schlage rà» vor. Hängt diese merkwürdige Abstammung 
von Heliopolis vielleicht mit der in meinen Grundzügen S. 58 besprochenen &zoi- 
sie zusammen? 

8) Darum stehen auch die vollen kaiserlichen Titel. Vgl. meine Beobachtung 
in Hermes 66, 12. 
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wir uns schon nach einigen Fragmenten eine Vorstellung machen können (vgl. 
namentlich Arch. IV 1151f. aus Antinoopolis und CPHerm 7 (aus Hermopolis} 
aber die hier vorgelegten Stücke aus Oxyrhynchos 1413—1415 erweitern unsere 
Anschauung beträchtlich. Wir gewinnen einen lebendigen Einblick in die Be- 
handlung der Verwaltungs- und Finanzgeschüfte, die dem Rat oblagen. Her- 
vorgehoben seien die Ausführungen der Editoren über das Linnenmonopol 
S. 43. Sehr interessant ist auch das Verzeichnis von acta der Bule in 1416, 
in dem die Edd. eine Bestätigung von Preisigkes Deutung von BGU 144 
erkennen (Städt. Beamtenwesen S. 53). In 1413 begegnet auch wieder mehr- 
mals die rätselhafte Akklamation ‘2xeavé (ebenso auch in Oxy. X 1305), 
womit auch für Oxyrhynchos diese Form als die korrekte bestätigt wird (Arch. 
III 541). Es bedeutet einen Rückschritt, wenn Kalinka, Philolog. Bemerkungen 
zu gr. Pap.-Urkunden S. 7, von der vulgüren Schreibung Sxaravaır oder Nx 
avo. ausgehen will Was ‘Qxeavé hier bedeutet, bleibt freilich noch immer 
dunkel Die Editoren übersetzen vorläufig mit „bravo“. 

Wichtig sind die Ausführungen zu 1446 8. 126 über die Artabe. Gegen- 
über den Aufsützen von Viedebantt, gegen die die Edd. hier Stellung neb- 
men, ist auf seine „Forschungen zur Metrologie des Altertums“ (Abh. Sächs 
Ges. Wiss. XXXIV 1917) hinzuweisen, in denen er inzwischen seine Ansichten 
vielfach geündert hat. — Überraschend ist, in 1447 vom Jahre 44 n. Chr. die 
Maßbestimmung re xayxéllw zu finden, die bisher nur in spütbyzantinischen 
Texten begegnet war, womit die von C. H. Becker vorgeschlagene Ableitung 
vom persischen qanqal-MaB hinfällig wird. 

Die auBerordentlich wertvolle Gruppe, der declarations to officials, in der 
jedes Stück uns Neues lehrt, wird eröffnet durch eine ygag t] &va9muavov ver- 
schiedener Tempel (1449), die sowohl religionsgeschichtlich wie auch kunst- 
historisch von größter Bedeutung ist. Sie übertrifft die schon bekannten Par- 
allelen, abgesehen von ihrem Umfang, auch dadurch, daß sie nicht nur Be- 
schreibungen der Kunstwerke und Gewichtsangaben bietet, sondern aueh oft 
die Namen der Stifter nennt. Ein Stück wie dieses legt von neuem den Wunsch 
nahe, daB doch auch Archäologen mit uns arbeiten möchten. 

In Z. 2 ist ebenso wie in X 1265 Nixng, nicht víxgc [adtod xooxyovons 
zu schreiben, denn es handelt sich um eine Darstellung der Siegesgóttin des 
Kaisers (Caracalla) Eine Barallele zu dieser N/xn weocyovoa finde ich in der 
sogenannten Tempelchronik von Lindos, die in gewisser Weise an unsere ygapr 
&voOnudvov erinnert, in c. 36: Nixav &yovoar. 

1451 korrigiert wesentlich unsere bisherigen Vorstellungen von der èri- 
xo, der römischen Bürger, wie die Edd. in ihrer gründlichen Einleitung dar- 
legen. Ein Stück von fundamentaler Bedeutung!!) Ebenso bringt 1452 neue 
Aufschlüsse für die émíxorc;g- Eingaben der yoga. Wichtig ist, daß hier für den- 
selben Knaben zwei Paralleleingaben gemacht werden, von denen die eine die 
Zugehörigkeit der Familie zu den uyrooxolitar dwdexcdgayzuot, die andere die 
zu oí éx tod yvuvacíov bezeugt. 

1453 stammt aus dem 1. Jahr des Octavian (the earliest extant papyrus 
of the Roman period) und bestätigt in erwünschter Weise, daB das 2. Jahr des 


1) Das Epikrisis-Problem ist auch neu behandelt in dem mir noch unbe- 
kannten Buch von J. Lesquier, L'armée romaine d'Egypte d'Auguste à Dioclé- 
‘tien (Mémoires de l'inst. franc. d'arch. orient. du Caire XLI 1918), das, wie zu 
erwarten, nach Grenfells Bericht (The years work etc) von hohem Wert ist. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 423 


Oktavian nicht, wie Gardthausen annahm, am 1. Thoth 30, sondern 29 begann. 
Interessant ist der Schwur bei Kam He ix Seoù (Z. 11). Bisher war 
der älteste Eid bei Oktavian (vom 10. Jan. 27): Kaloaga Adroxgérogæ He 
viov (BGU II 543), also eine römische Formel (Caesar Imp. divi filius), die 
schon von der rómischen Regierung vorgeschrieben ist (W. Grundz. 120; Chrest. 
S. 142). Es ist begreiflich, daB in unserem Papyrus, der aus den ersten 
Tagen der Rómerherrschaft stammt, diese rómische Formel noch nicht begeg- 
net, sondern eine der griechisch-ügyptischen Auffassung entsprechende: eds 
ix soð. Vor allem ist interessant zu sehen, wie mit der Eroberung Ägyptens 
diese einheimische Vergötterung Oktavians automatisch einsetzt. Da unser 
Text aus dem Anfang des 1. Jahres stammen muß, führt dies Zeugnis wohl 
noch weiter hinauf als das der demotischen Stele des Nefre-Ho, wonach 
Oktavian im 1. Jahr einen Propheten des Ptah zu seinem eigenen Propheten 
gemacht hat (Blumenthal, Arch. V 317). Die Formel ®edç ix soð begegnet 
in diesen Kreisen auch noch, nachdem rómische Formeln eingeführt waren. 
Vgl. Ditt. Or. Gr. I 655 vom 6. Jahr des Augustus. — Zu den Auyvanıaı des 
Sarapis vgl. das Avzvemtiov, das ich im Jahrbuch des Arch. Inst. XXXII (1917) 
S. 158ff. auf dem Dromos des Serapeums von Memphis nachgewiesen habe. 


In 1456 (a. 284— 286) wird erwartet, daB der Präfekt in Oxyrhynchos 
oder einem Nachbargau zu Gericht sitzen wird. 

Die Edd. bemerken hierzu S. 176: be probably held courts at various 
points of Middle and Upper Egypt. more frequently than is allowed by Wücken; 
cf. P. Ryl. 74 int. Aber ich habe oben S. 375 zu Ryl. 74 ausgeführt, daB die 
oberügyptischen Reisen des Prüfekten in der Regel nur einmal und zwar am 
Anfang ihres Amtes unternommen wurden. Auch im vorliegenden Falle füllt 
die Reise des M. Aurelius Diogenes offenbar in den Anfang seiner Tütigkeit. 
DaB der Prüfekt in solchen Füllen unterwegs auch zu Gericht saB, wenn es 
noch unerledigte Fülle gab, ist nur natürlich. An einen Konvent in Oxy- 
rhynchos oder Nachbarschaft ist hier darum nicht zu denken. 


Unter den Petitionen ragt hervor 1466, eine lateinische Bitte an den 
Präfekten Valerius Firmus von einem [auctor e lege Iulia et Titia] nebst £e- 
unvela tov 'Po[uaixàv, freilich nur in Kopie erhalten. Hierzu wie zu Oxy. IV 
720 hat inzwischen Grenfell eine auBerordentlich wertvolle Parallelurkunde 
publiziert in einem lateinisch-griechischen Diptychon vom Jahre 198 (Bodleian 
Quarterly Record 1919 S. 259ff.). Die Entscheidung des Prüfekten lautet 
hier: Q. Aemilius Saturninus praef. Aeg. postulante C. Terentio Sarapammone 
Meviae Dionusario e lege Iulia et Ti(ti)a et ex s(enatus) c(onsulto) M. Iulium 
Alexandrum, quo ne ab iusto tutore tutelu abeat, tutorem dedit. Eine schöne Be- 
stätigung der für Oxy. 720 vorgeschlagenen Ergänzungen! Vgl. hierzu jetzt 
such Mitteis, Z. Sav. XL 358. 

. Die Horoskope 1476 und 1563—1565 sind grundlegend für die Chrono- 
logie der 2. Hälfte des IIT. Jahrh. Der gelehrte Kommentar der Edd., bei dem 
sie sich der Unterstützung von Dr. J. K. Fotheringham erfreut haben, kommt 
zu dem Ergebnis, daB die von Preisigke zu StraBb. 6 aufgestellte Chrono- 
logie aufzugeben und an der früher angenommenen festzuhalten ist. 
| 1477 (III/ IV. Jahrh.) ist eine merkwürdige Liste von Orakelfragen, die 
durchnumeriert sind. Publiziert sind Nr. 72—92. Sie gleichen den uns be- 
kannten, nur daß die Anrufung an den Gott fehlt und die Einleitung mit dem 
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Namen des Fragers sowie der Schluß, also z. B.: of si (= n) Anuwpouas 5° 
éwoviov; die Edd. bemerken dazu: The numbering suggests a possible referenc- 
to a spell of some kind as the mode to be employed in obtaining answers, bu 
the purpose of the document as a whole is quite obscure. Ich glaube nicht, daB 
die Liste für die Benutzung der Orakelfrager angelegt ist, denn jeder fragte 
doch aus der Notlage heraus, die ihm das Herz bewegte, und irgendeine Be- 
schrinkung auf bestimmte Materien wird es da nicht gegeben haben, denn die 
Gottheit war allmüchtig. Ich würde eher an eine Zusammenstellung der ein- 
gelaufenen Anfragen durch die Priester denken. Allerdings findet sich in kei- 
ner der Fragen ein Name oder andere persónliche Spezialangaben, aber ent- 
weder verlangen die hier gegebenen Fragen gar nicht Details, oder das Spe- 
zielle kann in der Einleitung gestanden haben. Wenn es z. B. in 8 heiBt: 
sl Nu h tò &oyvgeov;, so könnte vorher in der Einleitung gesagt sein, um 
was für Geld es sich handelt, oder in 9 (el {i 6 éxoômuos;) könnte vorher ge- 
sagt sein, daB der und der ihm Nahestehende auf Reisen ist. Inhaltlich werfen 
manche Fragen ein Licht auf die soziale und wirtschaftliche Notlage der Zeit, 
so 3 el nwloöue;, 11 el mooyodgero: tà E:, 15 et puyadedoouat;. Auch 
12 el ylvoums Bovlevrns; gehört dahin, denn auch die Wahl zum Buleuten 
wurde damals als schwere Belastung gefürchtet. 

Unter den Einladungen ist 1484 bemerkenswert, wo siç xAívqv tod xvolor 
LZapdrudos dr melloxovelov nicht ins Serapeum, auch nicht ins Privathaus, 
sondern in das Ooqosiov eingeladen wird. Meine Auffassung, daß es sich in 
diesen Füllen um ein Kultmahl handelt, weist Milne in der Note mit dem 
Hinweis auf Aristides sig Zapariv 27 zurück, where it is said, that people 
make Sarapis their companion of feasts, xçoïcréuevos darrvuova avtov x«i EGrui- 
roga. Aber diese Darstellung des Aristides zeigt doch gerade, daB es sich um 
Kultmahle handelt, zu denen man den Gott einlädt, damit die Tischgenossen 
in innige Verbindung mit dem Gott treten. Diese Stelle ist auch schon von 
C. Clemen, Mysterienreligionen und älteres Christentum (1913) S. 50 her- 
angezogen worden, der das eig xAlvıw nur noch für eine Phrase gelten lassen 
will. Hiergegen wandte sich A. Salaë, Sarapiskult in Köln am Rhein (Berl. 
ph. Woch 1914 S. 253) anläßlich einer Kölner Inschrift Soli Serapi cum sua 
cline, der mit Recht, wie mir scheint, diese xAövaı doch nicht für so bedeutungs- 
los für das Verhültnis des Christentums zu den Mysterien hült wie Clemen. 
Vgl. auch W. Weber, Berl. phil. Woch 1914 April Mit Recht hült auch 
Schubart, Einführung S. 356 und 367, trotz unseres Textes und trotz Aristides 
an dem Kultmahl fest. Wenn auch das Mahl dio uelloxovolov stattfinden 
sollte, konnte es doch den religiósen Charakter eines Kultmahls haben. Die 
xAivaı werden übrigens schon für die Wende des III. und II Jahrh. v. Chr. be- 
zeugt durch die delische Inschrift IG XI, 4 1299, die in Prosa wie in Versen uns 
von der Gründung eines Serapeums auf Delos berichtet. Da heiBt es 64f.: 
rer leoro dé ndvra uelddewi Edpava té xdsouol te Deoxnrouc nl Ócitag. Dieses 
Seoxlnrovus daitas wird man direkt mit der von Aristides bezeugten Sitte in 
Verbindung bringen dürfen. 

Die Einladung 1486 lautet nach den Edd. Kadi car Xtvixóg [ó] «ei Ii- 
dog tig tots yauovg adrod Avxavov omuepov xti., wobei sie Auxavov als ein 
neues dunkles Wort bezeichnen. Da Pape einen Namen Avxavov nach einer 
koischen Münze verzeichnet, dürfte Aúxavov (als Vokativ) zu schreiben sein. 
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XVIII. Flor. III (s. oben S. 364). 


Dieser dritte und, wie die Einleitung sagt, letzte Band der Florentiner 
Papyri ist von Vitelli gearbeitet, mit Unterstützung von De Stefani wnd 
Medea Norsa (p. IIl). Es ist sehr erfreulich, daB Vitelli hier nicht nur den 
noch unbekannten Rest der Florentiner Sammlung vorlegt, sondern auch die 
schon früher von ihm, Ferrari und Gentilli in den verschiedensten Zeit- 
schriften herausgegebenen Texte in revidierter Gestalt eingefügt hat. Dieser 
Band, der keines Lobes bedarf, ist wiederum mit ausgezeichneten Indices und 
einigen vortrefflich gelungenen Phototypien geschmückt. Die Texte, aus ròmi- 
scher oder byzantinischer Zeit, stammen wieder meist aus dem Faijüm und aus 
Hermopolis Magna (aus den italienischen Ausgrabungen in Eschmunén), manche 
auch aus Oxyrhynchos. Besondere Gruppen bilden die Texte aus Aphrodito- 
polis (Kôm E3qáw) aus dem VI. Jahrh., die eng zu den Kairener und Lon- 
doner Stücken desselben Fundes gehören (279—298 und einige andere), sowie 
die Texte aus den Akten des Apollonios, des Strategen des Apollinopolites 
Heptakomias aus dem Anfang des IL Jahrh. n. Chr. (326—334), die sich eng 
mit den GieBener und Bremer Papyri berühren. 

Unter den Aphrodito-Papyri, die zum groBen Teil private Rechts- 
geschäfte behandeln, haben ein höheres historisches Interesse zwei Erlasse des 
Dux und Augustalis der Thebais betreffs der osronouni« nach Alexandrien 
(292 und 293), die sich mit P. Cair. 67030 aufs engste berühren. Für den 
letzteren Text bringt 293, 17 die vergeblich gesuchte Lesung für Verso 8: mw 
svvidn noäsıv (damit fällt [2éér(corv)] bei Gelzer, Arch. V 375). — Strittig 


ist noch die Deutung von * in 292, 14; 293, 21: oro *-, worauf die Zahl 
folgt. Maspero hatte sans doute &praßaı dazu bemerkt, Bell (in den Corrigenda) 
halt das nicht für ausgeschlossen, bevorzugt aber die Deutung x core fat. 
Die erstere Lósung würde mir paläographisch unverstündlich sein, von der 
zweiten hält mich das xg8&v hinter círov ab. Ich glaube, es ist xa(yxélio) 
zu lesen (scil. uézgo). Vgl. hierzu oben S. 422. ' 


In 312, 4 steht: fxflevgev &nolve var zën Atizovgyiiv. Ob nicht fxérev- 
£v dasteht statt des incerto Ex£levoev? — In 8f. steht tov nooxslusvov òro- 
wvnuarxöy. Ist vielleicht zouvquaricuóv zu lesen? Übrigens ist das frühe 
Datum (91 n. Chr.) von Interesse für das Liturgie-Problem. 


Mit 326 kommen wir nun zu den Akten des Apollonios, des Stra- 
tegen des Apollinopolites Heptakomias. Schon von früher her bekannt 
sind uns 326, 331, 332; neu sind uns 327—330, 333, 334. Da Vitelli den 
Apollinopolites als Fundort bezeichnet, will ich nicht verschweigen, daB diese 
unsere ursprüngliche Annahme (vgl. Arch. IV 163ff.) mir im Laufe der Zeit 
immer unsicherer geworden ist. Wir haben gelernt, daB Apollonios sowohl in 
Hermopolis wie in Dórfern des Hermopolites begütert war (Giss. 41).!) Schon 
Kornemann (P. Giss. I S. 51 A. 1) hat es daraufhin nicht für ausgeschlossen 
erklärt, daB diese Papyri nicht in Heptakomia, sondern im Hermopolites ge- 
funden sind. Ich glaube immer mehr, daB sie wirklich aus dem Hermopolites 
oder noch wahrscheinlicher aus Hermopolis selbst stammen. Jedenfalls ist nicht 
bekannt, daB in Kóm Esfaht, der alten Heptakomia, irgendwelche Papyri bis- 


1) Auch seine Eltern wohnten in Hermopolis. 
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her gefunden würen. Wohl sind 8 Meilen nórdlich davon in Der Balyzeh kop- 
tische Papyri zutage gekommen (vgl. P. Giss. I 8. 18), aber von Kóm Esfabt 
ist nichts derartiges bekannt. Andererseits sind die Heptakomia-Papyri, die 
nach GieBen und Bremen kamen, 1901 in Eschmunén — Hermopolis gekauft 
worden, wührend die Florentiner im Faijüm gekauft sind, also offenbar in- 
zwischen schon an andere Hündler weitergegangen waren. DaB sich zwischen 
den Papieren des Apollonios auch amtliche Akten befinden, die durchaus in 
das Strategenbureau von Heptakomia gehören, ist mit dem Fund im Hermo- 
polites leicht vereinbar: wir brauchen nur anzunehmen, daB Apollonios ge- 
legentlich nicht nur private, sondern auch amtliche Akten mit in die Heimat 
mitgenommen hat, wo sie dann aus irgendwelchen Gründen liegen geblieben 
sind. So schon Kornemann S. 51. Trotzdem können wir an dem bequemen 
und charakteristischen Namen dieser Gruppe als der Heptakomia-Papyri fest- 
halten. Außer den Gießener, Bremer und Florentiner Papyri gehört zu ihr 
auch Ryl. II 82 und 96 und der jetzt in Preisigke SB 4630 mitgeteilte Text 
(Brief eines Asinnius Secundus an Apollonios). 


Die neuen Stücke 327—330 gehören zu den amtlichen Akten. In 328,1 
sel wep) dëi. oi ist wahrscheinlich ®$1& (ein hier öfter genanntes Dorf)!) 
on (olg) zu lesen. 


Unter 332 teilt Vitelli ein kleines Fragment mit, das Breccia für das 
Museum von Alexandrien erworben hat: 


[E$0]|o«uovig Ano povio và: vidi nisilore] 
qalpesv. 
[I1]oó uiv mávrov ebyouce oe dyralverv xvi. 


Da nun auf dem Verso des Stückes die Adresse lautet [’Axollo]vior orearr- 
(70) Entaxwu| laç], so ist damit der Beweis erbracht, daß Eudaimonis die 
Mutter des Strategen Apollonios ist, und nicht, wie Kornemann P. Giss. III 
S. 66 zu zeigen versuchte (zustimmend auch P. Meyer ebd. S. 80), eine gewisse 
‘Eléyn. Damit wird meine alte Ansicht bestätigt, die ich auch 1. c. gegenüber 
Kornemann aufrecht erhalten habe, daB Eudaimonis die gemeinsame Mutter 
von Apollonios und Aline ist, diese also in Geschwisterehe verbunden sind. 
Damit füllt also der Stammbaum auf S. 67 (P. Giss. III) fort zugunsten des 
alten in Giss. I S. 58. l 


Unter 333 hat Medea Norsa ein Fragment von 17 unvollständigen 
Zeilen publiziert, zu dem ich den fehlenden Teil im Bremer Papyrus 21 wie- 
derfand. Sie schließen sich so unmittelbar aneinander, daß kaum ein Buch- 
stabe verloren gegangen ist. Der nunmehr vollständige Text ist nach mehreren 
Seiten von so hervorragendem Interesse, daß ich ihn schon jetzt hier mitteilen 
will, wenn auch meine Kopie des Bremer Papyrus an einzelnen Stellen noch 
einer Nachprüfung am Original bedarf. Dies betrifft freilich mehr die Eigen- 
namen; der übrige Text ist wohl gesichert. In Z. 1—17 steht der Florentiner 
Text links von dem Vertikalstrich, der Bremer rechts. 


1) Auch aus den byzantinischen Texten von Aphroditopolis bekannt. 
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Flor. 333 + Brem. 21. 
Col.I 


Hogà ‘Ieguxlwovos | yeauparéas d 
duérabis mapapulionÿs Merk cd xal 
dupdy rb. . 1]üs unroolxôA(eos).!) 


"And GU Balavelov Ivvalınöv uéyet 
5 oixtag Davaıros Zisóirog odo[ns] | èv Aaveg 
Ovvagguog &etordiov ` ol (ler ` eer (123) 
dré Avtalov?) ‘Hisoddgov &[ey]|ovros 
xai IIcr. eréëroc Hey .....[o]|v xal 
‘Egyéows v[s]e(v£eov) Borovruso(s) sooyup[ó]|vov, 
10 xai &xó oixíeg 'OgotvoUqiog Tardlgiros® 
uyot reg IVAA oisior | xs (126) 
ðr... [..].. Aom... äglzovro(s) 
xai GI vew(tégov) Zevrovóvoi|o]|c xal 
Tlayoupestog Zrayınlı]ovs (?) edoy[n]lué(vor), 
15 xal dd Ógónov "Todos Pevragÿrols 
Lë ‘Equaiov xol oixíag “Agro 
"Agood...... RE 4) oëxlou | Teo (129) 
da) ‘Apeodiolov Odevpelso(s)] &gzovzos 
x«l Ileyooptadtos Ileresjotog, xai 
20 [ ]peıos veo(zégov) PeaBipios £907nuó(vov), 
[xal andò ]— — — — — — ov IIa. v. Gios) (?) 
xal ox lag e Jaſ 8 Jοõñuſ Devaoilleedëou 
pirori oixiag 0 . 106 "Apyiiog 9) xal 
, Emoreewas tig tv vótov And olxlac 


26 "Ovvágero(s) TS eio(c) IayouBrimos 
[w]éx01 oixias Iayo[p]ydiros ven(resov) Weng 
begéws olxlai o (130) 


dé "Itgaxíovog Wevörpiog &gyovrog 
xai Ileroolgıog ‘AgrBaros"*) xal Iayoup (toc) 

30 veo(tégov) eU a 

Le H &xó Güuns ITereusvovo(... 

Fo lixlag Darpñro(s) PE x (9) Il6áouov xal 
érucroéyas eis mdatetav Zxvifov 
uéyor Ovuns otoug and Ufds le 

85 oixíat geg (128) 


1) Meine Kopie hat u]grgozó, was nicht ganz zur Angabe von M. Norsa 
stimmt. 

2) Alıralov Norsa unter Hinweis auf Giss. 59 I 11, wo aber nach Faksimile 
Avralov richtig gelesen ist. Der Name Asrœtos hier durch die Nachbarschaft des 
Avtasorolitng besonders verständlich. Ebenso 829, 8 u. 27. 

8) Meine Kopie hat osrog. 

4) Die Buchstaben zwischen Ageod und oixlaı stehen z. T. im Bremer Stück. 

5) Wohl Agzıßlov zu lesen. 

6) D. b. „Horos von Edfu“. 
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Col. II. 


déi Binios Ile ...cg &pyovrog xai Zapanäros 
n og xoi Ilayyogsatno(5) IHozouyw i) e[9 ]oynu(óvov), 
xal dl rob] Zeganlov peyo: CU Oeoevodioeoe) ITerooiquo(s) 
xal oinlag Xoaipüroc by od xo (v) olx lat ox? (129 
40 (à) Hayouöros "Iegexíovog Ggyovrog xal Duovl(sodros) 
Tntdrog xol ITavyoo[ca]uos Payıos ec mpó(vov), 
xal dr‘ olxlag Ilenantos uërg matelas pegov- 


ons eis ZB oixlas exo (129) 
ài) TlavtBeviog PevPorov &eyovroc xal Pea- 
45 Bios Pevoolgios xal IT. anuog..... cùoynulóvov), 


xal and Ógóuov Andddwvos xal Apoodelrns 
geb ueylovov uéyes tod xopactynolov 
[oi lxlai 028 (132) 
d déi) “Avralov Pevrapyaıro(g) dezovtos [xol] "Acınros 
50 Kollourymu(sos) mesof(utigov) xol ITetetuovdo(v) Micio(s) edor 
pò se à 
ZB dpolog 
"And ógópov ‘Apoodelrns Pedic peylotns aon 
TafBitog Bogivoð pépove péyoe nlatelag viðv 
Tlayipsos Ilagvoëgios olxla oxó (124) 
65 dé) Tloyouydros ITav®dpios &Qyovrog xai. 
TIeyouwydıro(s) Hoxedodro(s) xal ITereuovdov We- 
v[:?]vovgiog evoynudvor, 
xal nò C Aovzxlov d lug tig thy vótov xai 
dr, H) pg nigas Zfeatëä 17) oli, e (123) 
60 ài) Peaddosos vew(régov) Pevoclouos Ggyovrog xal 
Je voc Agremôdqou xal 
Aorßòrog evornuovov 
- inl tò and oislar Acoy (1273) 


('Erovs) x Adroxedtogos Kaloagog Négova Toast Aolorov 
65 Zeßaoroü Teguavixoð Aaxıxod Ileg8ixoO “Adie e (T. Nov. 116) 


Medea Norsa hatte schon aus dem Florentiner Fragment treffend er- 
kannt (namentlich aus didrœtig nagapvi[axňçş oder [dxov), daB es vom Sicher- 
heitsdienst in der Metropole handle, wenn sie auch nach Analogie von Ozy. 
43 (= W. Chrest. 474) an ein Verzeichnis der Sicherheitswüchter denken 
mußte, was der Bremensis nicht bestätigt; nur die oixío: in 11 und 17 mach- 
ten ihr Bedenken. Für mich ist in dem Florentiner Fragment zum Verständ- 
nis des Bremer Textes, der sich im wesentlichen ja selbst erklürte, vor allem 
wichtig eben jenes didtazis magegvilexzc in Z. 2 (ich hatte an qulaxñs ge- 
dacht) Eine eingehendere Ausschópfung des reichen Inhalts behalte ich mir 
für die Gesamtpublikation der Bremer Papyri vor, aber auf einige Hauptpunkte 
möchte ich doch schon jetzt hinweisen. Ähnlich wie uns Oxy. 43 grundlegende 
Aufschlüsse über die Topographie von Oxyrhynchos gebracht hat (vgl. v. Wila- 


1) Wohl ITazouwacros. 2) Von 2. H nachgetragen. 


. A- 
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mowitz, GGA 1898, 676ff.)!), so tut dieser Text es für Apollinopolis (Hep- 
takomia). Wir sehen, von der eigentlichen Metropole (bis Z. 50) wird in 51 
ein Vorort ZB 0% geschieden, der aber gleichfalls unter dem yoaupateds ró- 
deco steht. Dieser Vorort, dessen Name sich in dem Koptischen cBeeT (Crum). 
wie auch in dem heutigen Kom Esfaht erhalten hat“), ist durch eine lere d 
mit dem Hauptort' verbunden (42) und liegt, wie man wohl aus Z. 53, wo der 
Bericht zunüchst auf den nórdlichen Teil des Dromos übergeht, und namentlich 
aus 58/9 folgern darf, südlich von jenem. Das gesamte Stadtgebiet ist in 10 
ungefähr gleich große Häuserviertel geteilt (die Zahlen der Häuser schwanken 
zwischen 123 und 132)°), von denen 8 auf Apollinopolis und 2 auf ZBSA 
fallen. Jedes Häuserviertel wird durch 1 &gyov und 2 sdoymuovest) vertreten. 
Nach dem Kopfstück (dıarafıs mapapulaxiÿc) ist anzunehmen, daß diese Be- 
amten innerhalb ihres Quartiers für die xapagulaxr, aufzukommen hatten. Sie 
werden für die nótigen Wachtmannschaften und die richtige Verteilung auf 
die ihnen anvertrauten StraBen und Baulichkeiten (vgl. Oxy. 43) zu sorgen 
gehabt haben. Derartige Beamte mit dem &oyov-Titel kennen wir sonst nicht; 


- sie werden aber mit den dupodapyaı gleichzusetzen sein, die den einzelnen Häu- 


servierteln (duqoda) vorstanden (vgl. W. Grundzüge S. 40). Daraus folgt dann, 
daB wir diese Häuserviertel von 123—132 Häusern als &ugoda zu betrachten 
haben. Eine Zählung der Häuser innerhalb der Amphoda habe ich oben S. 381 
zu PSI III 230 für Thmuis im Delta erschlossen, wo sogar eine Numerierung 
der einzelnen Hüuser nachweisbar war. Eine Hauszühlung ist mir sonst nur noch 
für Hermopolis aus CPHerm. 101 (III. Jahrh. n. Chr.) erinnerlich. Es handelt 
sich dort um eine ¿ġéracıç der 60 Drachmen-Abgabe eig tò ser oi[x]/ev rüg xó- 
[A]ews (Z. 8). Sie wird durchgeführt auf Grund der amtlichen Häuserzählung. 
Vgl. Z. 12 f.: A[of]àóv dech tv iv |xaraymplısus?) d[muo]olwov B[igMov rdv 
Ex ]aorov [dupó]ðov rd oi[xuGv &grO9uóv]. Aus dem Folgenden läßt sich noch 
ungefähr berechnen, wieviele Häuser damals die bekannten &ugoda Ilólsog 
œrmlwrov und Ilóleog Aıßös umfaBten, wenn man die für die 60 Drachmen- 
Abgabe eingegangenen Summen durch 60 dividiert. Danach hatte das Ampho- 
don Ildiews &rmAustov etwas über 2300 Häuser, das Amphodon IIóieog Afóg 
etwas über 1900. Außerdem kennen wir dort noch die Amphoda ®govgiov 
Aifóg und &m«Aurov. Wie zu erwarten, ragt hiernach Hermopolis weit 
hinaus über das kleine Apollinopolis mit seinen 1273 Hüusern insgesamt. Für 
Thmuis ließen sich mindestens 3560 Häuser berechnen. 

Aber nicht nur für den Umfang und die Verwaltung von Apollinopolis 
lehrt uns der Text Neues, sondern er läßt uns auch in das Leben der Stadt 
manche Blicke tun. Apollon und Aphrodite werden in Z. 47 als die Oeol ué- 
yıoroı bezeichnet, d. h. als die Hauptgótter der Stadt. Von Apollon ließ es. 
sich erwarten, da ja die Stadt nach ihm heißt. Natürlich ist irgendein Horos 
darunter zu verstehen. Das spiegelt sich wie immer in den Personennamen 


1) Eingehender behandelt dies die Dissertation meines Bonner Schülers Her- 
mann Schmitz (s. oben S. 877). 

z) Vgl. Abh. Sächs. Ges. XXVII (1909) S. 794 A. 4, wo ich schon auf unseren 
Text hinwies. Vgl. Kornemann, Giss. I S. 13. Steht in Flor. 829, 8 wirklich Teop- 
dH (og) mit ei 

8) Vgl. R. v. Póhlmann, Aus Altertum und Gegenwart I 205. 

4) V zu diesen jetzt Oertel, Die Liturgie (1917) S. 162. 

5) Wessely ergänzt [to zs. 
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wider: daher hier so häufig die Namen ’Anolluvios, ‘Ilga und Tegax (ov (nach 
dem heiligen Falken), und natürlich ‘go, ‘Qefov und Zusammensetzungen, 
auch Bijxic (Falke). Wenn hier ’Apoodirn, die gewiß eine Hathor. ist (vgl. das 
häufige Pea&d0:5), hier mit dem Gaugott verbunden ist, so mag das damit 
zusammenhängen, daß dieser ’4xollwvoxolirns den ‘Appodiroroditns verdrängt 
hat. Letzteres hat Kornemann, P. Giss. IS. 14 A. 3 wahrscheinlich gemacht, 
nachdem ich im Arch. IV 165 schon auf die Möglichkeit hingewiesen hatte. 
Eine Bestätigung für diese Annahme möchte ich darin sehen, daB in Brem. 22 
die Flur von 44gooóírgc mö(Aıs) behandelt wird: es hat also seinen alten Namen 
behalten (noch nicht 44gooóírgg zoun wie später), gehört aber offenbar zur 
Strategie des Apollonios ebenso wie das daneben genannte Dorf OAO. (s. oben 
S. 426).") So möchte ich wenigstens die Hypothese wagen, daß bei der Ein- 
richtung des neuen Gaues (etwa Ende I. Jahrh. p., s. Kornemann) die alte Gau- 
göttin mit dem neuen Gaugott, der bisher ein kleiner Dorfgott gewesen sein 
wird, vereinigt worden ist. Freilich nötig ist dies nicht, sie könnte auch einen 
alten Kult hier gehabt haben. Neben Apollon und Aphrodite hóren wir von 
Hermes (Z. 16) — wahrscheinlich Thuti — und natürlich von Sarapis (Z. 38) 
und Isis (Z. 15), die ihre gesonderten Tempel hatten. Im Vorort Zfez9 ji aber 
herrschte als Sec usylorn, als Hauptgöttin, eine Aphrodite (Hathor), die zur 
Unterscheidung von jener anderen als „die zu ZB 0 Gehörige“ genannt 
wurde: xalouu(évn) TetBîs (Z. 52/3). Daher Eigennamen wie Perraggijs 
(s. Kornemann zu Giss. 23, 17). Was die Menschen betrifft, so ist bemerkens- 
wert, daB selbst die &oyovres und die edoyjuoves durchweg ägyptische Namen 
tragen. Abgesehen von dem Frauenbad in Z. 4 finden wir in unserem Text 
keine hellenistischen Einwirkungen. Der stark ägyptische Charakter erklärt 
sich leicht daraus, daB Apollinopolis als Metropole erst jung waf und in der 
Ptolemäerzeit nur ein Dorf, 'Entaxwula, gewesen war, das offenbar keine grie- 
chische Neubesiedlung erfahren hatte. — Zum SchluB móchte ich noch die 
Hoffnung aussprechen, daß die Buchstaben in Z. 3 hinter ræv gelesen werden. 
Es ist jetzt von Wichtigkeit zu wissen, was dort gestanden hat. 


Mit 335 kommen wir in das Faijüm. Es scheint mir eine Abrechnung 
über eine Nilfahrt zu sein, die vielleicht nach Alexandrien zum Iuridicus ging 
(15 dexesodécy). In 1 vermute ich [2v ]oou/ov (Hafengeld). In 2 wird ge- 
zahlt für rijg xolüfmc xal rergoegréialo, Ich möchte hier an eine kleine Kabine 
oder Kajüte auf Deck des Schiffes denken?), für deren Benutzung ein beson- 
deres Geld erhoben wurde. KalvBn wäre etwa die Zeltdecke, die auf vier 
Süulehen ruhte. — In 13 dürfte statt zovau;vov? eher rmorapei[ov 
(= motaulov) nAolov zu ergänzen sein. Da in Z. 3 von 32 Dr. 16, also die 
Hälfte gezahlt wird, wird auch in 5, wo 30 gezahlt werden, nicht &zó (deey- 
pov) 8, was ja unmöglich ist, sondern é (60) zu lesen sein. Ich vermute, daß 
überall, wo dies &xó steht, rechts die Hälfte zu lesen oder zu ergänzen ist, 
also in 6 u[d, in 7 fl — c, in 10 é[(roófo2ov), in 11 al (ro BOI), in 14 
Ié, in 16 ul o. Also scheinen sich zwei Leute diese Ausgaben zu teilen. 

350 ist ein sehr schwer verständliches Fragment. Ob es im Interesse einer 
Familie zusammengestellt ist (Ed.), oder ob ein Bruchstück einer alphabeti- 


1) In byzantinischer Zeit gehörten sie bekanntlich zum ‘Avratoxodleng. 
e 2) Vgl. zu den Deckkajüten der Nilschiffe Erman, Agypten u. ägypt. Leben 
639 f. 
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schen Liste vorliegt, lasse ich dahingestellt. Auch ob es sich um die éx/xguoic 
handelt (Ed.), ist mir zweifelhaft, denn, wenn ich recht sehe, ist von diesen 
Personen durch die Strategen meist festgestellt worden, daB sie zu Liturgien 
eingereicht waren. Vgl. dc &vado8sic [eis in Z. 4. Danach ist auch in 1/2 zu 
ergänzen: óc &vadoPelc] eig exiué(erav) moarrwglo(v) — oder geht x- 
vooío(v)? — vv dvrwv dv — — Wir kennen die praetoria als die für die 
amtlichen Reisen des Statthalters und der höheren Beamten eingerichteten Ge- 
bäude (vgl. Arch. IV 121 und VI 287 A. 1) und lernen nun, daB es liturgische 
Emma für diese praetoria gab. In Z. 4 ist örò ro(b) a( 9109) orga(rnyo®) 

nämlich vom Archibios in 1), nicht 526 rob (moórsgov) aufzulösen (à). Auch 
in 13/4 handelt es sich um eine Liturgie: óc dvadoßelg eig] Zmı(ryoncıv) 
vopòv zacÀv dsoux(moewç). Manches andere bleibt mir noch dunkel. 

355, 1 ist Meute) aufzulösen statt Mepuér(onuos). 


362, 3f.: voie Onoéprogas peydiov xouagy@v dnévrnoov péowv. Der 
Editor bemerkt zu ueydAmv: non intendo perchè questo epiteto. Das ist zweifel- 
los verlesen für weta röv. Gerade in der Schrift des IV. Jahrh. sieht r leicht 
wie À aus. 

364 gibt uns recht interessante Einblicke in die Handelsbewegung 
im Faijüm (III. Jahrh. n. Chr.). Mir scheinen diese Fragmente aus dem 
Journal einer Kameltransport-Station zu stammen, das in gewisser Weise 
an das Journal der Schnellpost-Station in Hib. 110 (— W. Chrest. 435) er- 
innert. Tag für Tag wird angegeben, wieviele Kamele ankommen, woher sie 
kommen, und was für Waren sie bringen, oder aber wohin sie gehen, und 
was für Waren sie transportieren sollen. Dazwischen wird notiert, wenn 
sie nach der Ankunft einen Tag geruht haben (iv &vaxavo). Einmal werden 
die sämtlichen Kamele, die am Orte waren, eingerieben (Zyoíc8 sav Z. 24). 
Das spricht für gemeinsame Behandlung. in einer amtlichen Station. Trans- 
portiert wird Öl, Gerste, Weizen und Wolle. Das Stück kann vielleicht auch 
für die Lokalisierung mancher Dórfer von Wichtigkeit werden. So gehen 
z. B. am 27. 6 Kamele nach Toíórouog, um Gerste zu holen (21 Zl xor&1jv). 
und schon am 28. kommen sie mit der Gerste (ö xgcOjv) zurück (Z. 23). 
Nun steht dieses Journal auf der Rückseite eines Briefes (Flor. II 184), der 
an Heroninos geschrieben ist, also in Harit-Theadelphia gefunden ist (Com- 
paretti l. c. S. 59). Wir werden also Theadelphia für die Kamelstation anzu- 
sehen haben. Das Dorf Toicrouos lag aber im Polemon-Bezirk (vgl. Grenfell- 
Hunt, Teb. II S. 405). Aus unserem Journal ergibt sich also, daB Tristomos 
von Theadelphia von Kamelen in einem Tage zu erreichen war. Dies spricht 
für die Annahme von Grenfell-Hunt, daB es im nórdlichen Teil des Polemon- 
Bezirkes lag. Ebenso konnte auch G&oysvíg in einem Tage von Kamelen er- 
reicht werden, das im südlichen Teil des Themistes-Bezirkes lag (Teb. II S. 379). 
Denn die 3 Kamele, die nach Z. 9 nach Theogenis ¿xi xov abgegangen waren, 
kehrten nach Z. 10 dò xgıönv wieder zurück!), und die Anlage des Journals 
spricht dafür, daB dies am nächsten Tage gewesen ist. Dagegen kehrten die 
12 Kamele, die nach Z. 6 nach Dionysias ml Ekara abgezogen waren, nach 
meiner Rechnung frühestens am übernächsten Tage 6x0 Hee nach Theadel- 


1) Merkwürdig ist, daß sowohl das Kommen wie das Gehen mit &»ñ15(0v) 
ausgedrückt wird, kein Unterschied zwischen &»fjA€o» und xaríjj9o» gemacht wird. 
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phia zurück (Z. 12).) Andere Dörfer, die mit Theadelphia in Handelsbeziehun- 
gen standen, waren Néotow, Yevrd, Pivayis, Zeßevvüros, Keup. — Das rät- 
selhafte und xoüge eAgnead — () in 16 wird wohl als 22en0à (= aimo) 
d zu deuten sein: also mit 4 Ölfässern. Da es 3 Kamele sind, und 4 Fässer 
auf 3 schwer zu verteilen sind, wird jedes Kamel 4 Fässer getragen haben. 
Mir ist's, als hätte ich einmal eine Terrakotte gesehen von einem Kamel, dem 
zu jeder Seite 2 große Gefäße herabhingen, die unseren xoùga entsprechen 
kónnten. 

373, 12. Falls kein Druckfehler vorliegt, hat der Schreiber fva vor rega 
q vvn d ausgelassen. Veranlassung wohl das vorhergehende cisel div. 


376 ist in seinem jetzigen Zustand noch rätselhaft: lista di locali nella 
città di Arsinoe, composta non sappiamo a che scopo e nell’ interesse di chi. 
Wenn ich recht sehe, ist es ein amtliches Verzeichnis der Viehställe in Ar- 
sinoë, geordnet nach den &ugoó« der Stadt (vgl. 27 und 31, 34). Dafür spre- 
chen Wendungen wie 10 f hr xeiwóg Und aınvn, 14 addy bad xrmvn - 
tix (vgl. 21/2) usw. 

382. Sehr dankenswert ist, daß Vitelli diesen außerordentlich wichtigen 
Text, zu dem ich im Arch. III 535 und IV 434—443 (vgl. W. Chrest. 143) 
manche Nachträge hatte liefern kónnen, noch einmal in extenso abgedruckt hat. 
Es ist ibm aber auch gelungen, an mehreren Stellen noch weiter zu kommen. 
Namentlich ist wichtig seine Herstellung des Konsul-Datums in Z. 8, wodurch 
dies Reskript des Caracalla (5—9) auf den Januar 216 datiert wird. Hieraus 
ergibt sich dann weiter, daB der Kaiser dies Reskript in Alexandrien erlassen 
hat (vgl. Vitelli S. 104), also damals — nach meiner Lesung am 26. Januar 
— noch nicht nach Antiochia aufgebrochen war. 

In dem Präskript der kaiserlichen Reskripte muB das ergänzte yalpeıv in 
13 und 24 gestrichen werden, denn nach meiner jetzigen Scheidung zwischen 
epistulae und subscriptiones, die ich soeben im Hermes 55, 1 ff. begründet habe, 
liegen hier nicht epistulae, sondern subscriptiones vor. Beweisend ist u. &. die 
Publikation durch Aushang, die in dieser Weise nur für die Subskriptionen 
galt, nicht für Briefe. Propositio liegt aber nicht nur in Z. 15 vor, sondern 
auch in 26 (wie auch in 23). Hier ist zwar nicht xgoert9n gesagt, aber es 
genügt die Datierung nach dem Kaiserjahr und dem ägyptischen Monat, um 
das Datum auf die Propositio und nicht auf die Abfassung der Subscriptio zu 
beziehen (vgl. Hermes L c.). 

Auch der Text des &viíygagov Enıxploews (= W. Chrest. 143) ist von 
Vitelli noch an mehreren Stellen gefórdert worden. Die Darstellung, die ich 
in meiner Chrestomathie S. 167/8 gegeben habe, halte ich nicht mehr für rich- 
tig. Daß ich mit Unrecht in dem Bogevod in Z. 77 einen Hinweis auf Hermo- 
polis sah, darauf hat mich schon vor dem Kriege mein Schüler H. Schmitz 
(s. S. 377) aufmerksam gemacht: diese Stadt hat kein Nord-, sondern nur 
ein West- und Ostquartier. Dasselbe bemerkt jetzt auch Georges Meautis. 
in seiner lehrreichen, Pierre Jouguet gewidmeten Studie ,Hermoupolis-la- 
Grande", Laus. 1918 S. 46/7, auf die hier aufmerksam gemacht sei. Danach 
ist der sixoviouóg (8. eixovioĝévtrov in Z. 76), d. h. die Aufnahme der Perso- 


1) Die lángere Dauer kónnte auch durch andere Dinge als die Entfernung 
bedingt sein. Wer den Text im obigen Sinne benutzen will, muß aus der Praxis, 
wie Grenfell-Hunt, mit den Marschleistungen der Kamele vertraut sein. 
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nalien der Knaben (Signalement etc.) ), wofür auch das xareloytiov spricht, 
nicht in Hermopolis, sondern in Alexandrien vollzogen worden, und tò gäe 
ri) AU [yoa]peiov gehört nach Alexandrien, wie auch Vitelli S. 157 und 
160 (im Index) mit Recht angenommen hat, und ebenso auch Méautis. — 
Das Datum in 92 gehórt zu der Subskription, nach dem feststehenden Typus. 
In 94 vermute ich [IIgoe|té%y (ausgerückt) als Hinweis auf die erfolgte 
Propositio. Vgl. Hermes 55, 41. | 

Zum Schluß weise ich noch darauf hin, daB nach einem inzwischen von 
Gradenwitz herausgegebenen Papyrus seiner Sammlung bei Preisigke SB 5676 
unser Heron noch unter dem Prüfekten Honoratianus (231—233 Cantarelli 
S. 71) gelebt hat. Das ist wichtig für Lips. 10 II 14. Danach war das Testa- 
ment unseres Heron, das er im 5. Jahr des Severus Alexander im Mechir ge- 
macht hatte, eröffnet worden r. [(r&) du]olws vgl Meyelo. Vitellis Vor- 
schlag S. 109, rō § (= adr) zu lesen, wonach Heron sogleich nach seinem 
Testament gestorben würe (also 226), wird nun durch den P. Grad. ausge- 
schlossen. Ich hatte seiner Zeit geschwankt, ob 7 oder w als Jahreszahl zu 
lesen sei (bei Mitteis S. 41), d. h. 229 oder 234. Aus def P. Grad. dürfte sich 
nun ergeben, daB meine zweite Lesung ıy = 234 die richtige war. 

989 erweckt unser besonderes Interesse durch seine Aufschlüsse über 
Antinoopolis. Es sind mehrere Fragmente von Landpachtangeboten, die 
durch die Zusammensetzung der städtischen Kommission, die dies Land zu ver- 
pachten hatte, wertvoll sind. Die vorliegenden Fragmente stammen sümtlich 
aus dem 14. Jahr des Alexander Severus (= 234/5). Wenn der Herausgeber 
sagt, ein Text stamme aus dem 13., so muB der wohl zu den hier nicht mit- 
publizierten Fragmenten gehören.?) Bei der Wichtigkeit der Texte wäre es 
übrigens doch erwünscht gewesen, wenn uns alle Fragmente vorgelegt würen. 
Vielleicht könnte ich dann mit noch größerer Sicherheit als jetzt Namen und 
Titel jener Verpachtungskommission herstellen. Durch Kombination von I, II, 
V und VI babe ich den folgenden Wortlaut gewonnen, der sich, wie mir scheint, 
überall bald mit, bald ohne Abkürzungen mit den überlieferten Fragmenten 
vereinigen läßt: Abonlloig Neucoíovi (kombiniert aus 107 und 93) rꝙ xol 


—— — — 


1) Nebenbei bemerke ich, daß ich in den UPZ (Einleitung zu Nr. 1206 ff.) für 
das umstrittene elxovifew in Par. 65, 12 eine Deutung begründet habe, die sowohl 
von der Graeca Hal. (Dikaiom. S. 150) wie von Mitteis (Grundz. S. 81, Chreat. S. 193, 
Z. Sav. 84, 464) abweicht: es bezeichnet dort die Herstellung einer Kopie des 
demotischen Vertrages, indem der Grieche das Abschreiben des Demotischen 
anschaulich mit „nachmalen“ wiedergibt. Auf dieser demotischen Kopie, die der 
Monograph zu machen hatte (etwa robros hinzuzudenken zu elxovifey), hatte er 
ferner in griechischer Sprache die Namen der Kontrahenten usw. einzutragen 
(éyraooay), offenbar als Unterlage für die Registrierung durch die des Demotischen 
unkundigen Grapheionbeamten, und beides war vor der Einreichung beim Gra- 
pbeion auszuführen, wie das Futurum éxerey®noôusyov (11) zeigt. Diese demotische 
Kopie blieb deponiert auf dem Grapheion, wührend auf der zurückzugebenden de- 
motischen Originalausfertigung die vollzogene Einregistrierung bestätigt wurde. 
SchlieBlich ist von Wichtigkeit, daB hiernach eine anlüBlich der Registrierung 
vorzunehmende griechische Übersetzung des Vertrages, die Mitteis mit dem 
sixovi^siv verknüpfte, durch die Verordnung von 146 überhaupt nicht vorgesehen 
war. Sollte später vor einem griechischen Gericht ein demotischer Vertrag produziert 
werden, so wurde dann eine griechische Übersetzung gemacht, wahrscheinlich mit 
Hilfe des Monographen. Daher unsere ovyygaqal ueBneunvevutpa: xarà ré duvardy. 
Genauere Begründung in den UPZ. 

2) Denn in V ist vom verflossenen 18. die Rede. 
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Zaçarion Bovievvij Avrıvolov nóltag (vgl. 39) xai Agnorgariov: To 
sel — —ovi Bouleur ügyovas tig airo nölews (vgl. 40) xoi roig gin ad 
voig [mods ti] eo (ados) (vgl. 41) Edapav [yüs &visgouévgsg] Oses- 
eavrıvoo [ső] Meyloto (vgl. 6, 41, 96). Daß die erste Person schon für 
sich als povlevrijg bezeichnet ist und nicht beide zusammen nachher als for- 
A(evraig), wie in Z. 4 angenommen wird, scheint mir daraus zu folgen, daß 
schon vor dem zweiten Namen Avtivoémy xôlecg gesagt war (Z. 39)!), was 
einen Titel voraussetzt. Darum darf nachher nicht &eyovas [ris vàv Avwvo£ov 
zól(soc)|] wie in 4 ergänzt werden, sondern wie oben rij adtijg mółswç, wie 
auch in 40 erhalten ist. Also die beiden Spitzen der Kommission sind Rats- 
herren und &gyovreg von Antinoopolis, wie auch schon Vitelli gesehen hatte. 
Er war auch auf dem richtigen Wege, wenn er annahm (zu 41), sie seien 
incaricati della ulodwoıs apv Óquocíov, wenn er auch im Text keine For- 
mel dafür vorgeschlagen hatte. Nur das óguocíov war irrig. Mein obiger Vor- 
schlag, wonach es sich vielmehr handelt um yj &visgou£v Ocspavruwóo 9:0 
ueyloto stützt sich auf den Würzburger Papyrus, den ich bei Kühn, Antinoo- 
polis S. 146 (= Preisigke, SB 5280) mitgeteilt habe, Z. 8: àv Ex iv he 
ix ig tõ D, ['Og]espavirviw duptegenivge yüs. Vitelli hat zwar in 6 
Ocsgavuvoell w ta xol Meyiorw?] gelesen, aber ich glaube sicher, daB eine Nach- 
prüfung die Lesung 'Octigavtivóo ergeben wird, denn das Demotikon hätte an 
dieser Stelle keinen Sinn, und das in 41 und 96 erhaltene Meyiorw weist 
deutlich auf den Gott, und zwar den Hauptgott der Stadt hin. Solche yi avs- 
egmuivn war bisher für die Kaiserzeit nur für Ptolemais belegt (W. Grund- 
züge 300, vgl. 94, 279). Es ist sehr interessant zu sehen, daB auch dem neuen 
Gott der neuen Stadt Antinoopolis, dem Osiris-Antinoos, Land „geweiht‘‘ wor- 
den war. Der Text lehrt zugleich, da8 die Verpachtung einer stüdtischen 
Kommission übertragen war. 

Den Abschluß der Urkunden machen endlich die Rechnungen 386—388 
aus Domitianischer und Trajanischer Zeit, die aus den Ausgrabungen in Her- 
mopolis von 1903 stammen. Die beigefügten vortrefflichen Schriftproben zei- 
gen, daB es sich hier um auBerordentlich schwer zu entziffernde Texte handelt, 
‘und ermóglichen uns damit eine Würdigung der sehr tüchtigen Leistung der 
Herausgeberin Medea Norsa. Andererseits haben sie mir dazu verholfen, 
manche Verbesserungen und Nachtrüge zu finden. Zumal mir eine gründliche 
Nacharbeitung der gesamten Texte noch nicht möglich war, beschränke ich 
mich darauf, auf einige bedeutendere Irrtümer hinzuweisen. 

1. Durchweg findet sich ein Zeichen, das im Druck mit einem Kreuz 4- 
wiedergegeben: ist und mit rveod core” aufgelöst wird. Die Photographie wie 
auch sachliche Bedenken brachten mich zu dem Ergebnis, daB hier nicht die 
bekannte Sigle für mugoU vorliegt?), sondern jene merkwürdige Abbreviatur 
von yi xaroıxıxn, die von Eger im Archiv V 135 entdeckt und von mir 
ebenda 184f. zu erklären versucht wurde (vgl. W. Grundzüge S. LXI).5) In 
unserer Handschrift ist völlig deutlich das y, durch welches der lange Verti- 
kalstrich gezogen ist. Der letztere hat so gar nichts mehr mit einem auch 
noch so abgeschliffenen Kappa zu tun, daß dem Schreiber jedenfalls der Ge- 


1) So auch in 107, denn offenbar folgt dort nicht voll toig e?» aótoi;, son- 
dern xaf} Yonoxgarlanı. 

2) Die Hinzufügung des nur hinzuzudenkenden «grapn war nicht korrekt. 

8) Das Zeichen für æugo®, das z.B. 387, 14 steht, sieht wesentlich anders aus. 
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danke an ein x völlig ferngelegen hat. Ja, wenn nicht jene Erklärungen mit 
yj nceroixixij vorlägen, könnte man auf den Gedanken kommen, y(7) eg) 
aufzulösen, was eine Sonderart der xarosxr sein würde. Immerhin ist es wohl 
richtiger, hier nur y(î x@ro:x:x)) aufzulösen, nicht y(7) (ro &ð ). Ich be- 
merke, daB auch die andern Texte, die dieses Zeichen gebrauchen, aus dem 
Hermopolites stammen (Arch. V 185). Da es sich in 386 um Lieferungen an 
den Syoævços von einer bestimmten Ernte handelt, bezeichnen die Zahlen hin- 
ter dem Zeichen nicht Aruren, sondern Artaben, die ftir dieses Katókenland 
gezahlt werden. — Nachtrüglich bemerke ich, daB die eben besprochene Sigle 
in ganz ähnlicher Form (als durchstrichenes y) in P. Giss. 36, 16 vom Jahre 
135 v. Chr. vorkommt, wo schon Preisigke (Erbstreit S. 41) an 5( js) gedacht 
hatte. Es würe auch sachlich sehr wichtig, wenn man schon in dieser frühen 
Urkunde y(ñc xeroouxts) oder y(ijs) Anmixig) lesen dürfte. Auch palüogra- 
phisch würde ich wie oben y(#) f(x) vorziehen. Vgl. xÀfjoog Ig in Ditt. | 
Or. Gr. I 229, 103, tùv Glo chy ining in Petr. III 34a (S. X). Ist erst in 
der Kaiserzeit, wo ‘die militärische Bedeutung schwand, dafür 5% xerox? ge- 
sagt, unter Beibehaltung der alten Sigle? 

Hiernach erklärt sich auch das häufig mit y(7 xarosxexr) abwechselnde 
de”: es ist dies die ddsw(rıxn), scil. y, das Privatland. 

2. Eine andere crux war die Gruppe, die M. Norsa zógernd (vgl. zu 386, 
15) durchweg ode gelesen hat. Ich glaube, es ist du zu lesen = dto(exnoewe ). 
Bestätigt finde ich dies dadurch, daB sich gelegentlich im Gegensatz dazu die 
Bezeichnung für das andere Ressort, das der (egarixd, findet (vgl. W. Grund- 
züge 301). So in 386, 34, wo nicht Gool (zweimal) zu lesen ist, sondern das 


zweite Mal deutlich veg” = fega(tix@v) steht. Vgl. 387, 49, wo isgarıx(üv) 
ausgeschrieben ist. Der Text unterscheidet also die Zahlungen, je nachdem sie 
für die diolxnoıs oder für die feparına erfolgten. 

Die unter 1. und 2. gegebenen Korrekturen sind von durchgreifendem 
Einfluß auf die Interpretation dieser Rechnungen, was ich hier nicht spezieller 
durchführen kann. Ich beschränke mich noch auf einige Einzelheiten. 


In 387, 12 steht als Überschrift: Aóyo(c) mods ‘Eplav v (= b (rod ær ue) 5 
Diese Auflösung ist paläographisch und auch sachlich zu beanstanden, denn 
Tmodextas kennen wir erst aus byzantinischer Zeit. Der gerade Strich über v 
ist vielmehr nichts anderes als Jota, und es ist zu lesen ví(óv). Derartige 
Schreibungen sind namentlich in ptolemüischer Zeit häufig. Folglich liegt hier 
eine Abrechnung vor, die ein Vater gegenüber seinem Sohne ‘Eppulas aufstellt. 
Wie der Vater heißt, lernen wir aus Z. 29, wo dr duo(9) Evô(aluovos) steht. 
Wir haben also Abrechnungen eines Eudaimon vor uns. Eine Bestitigung dieser 
Kombination bietet mir Z. 65/6. Dort folgt auf die Überschrift xol &A(Ao) 
dré óvóuevo(c) “Equiov ví(o9) in 66 aus den Akten dieses Sohnes: Fouer 


Eëë(aluovos). Dieselbe Abkürzung v liegt noch mehrfach vor, auch in 388. 
Einen neuen Beweis liefert 388, 73, wo Evrv% viod ausgeschrieben steht, wäh- 


rend 3 Zeilen später EvrvX A geschrieben ist. 

Kehren wir zu der Abrechnung des Eudaimon mit seinem Sohne Hermias 
zurück, so ist hier von Interesse die Verrechnung verschiedener MaBe. Das Nor- 
malmaß, in das die anderen umgerechnet werden, ist das doysxdy uéroov, das wir 
als das offizielle Maß der Thesaurosverwaltung (daher auch &700vpx6r) kennen. 
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Vgl. O. Viedebantt, Forschungen zur Metrologie des Altertums (Abh. Sachs. 
Ges. XXXIV 1917) S. 138. Also ist hier nicht dog (xov) Z. 14 aufzulösen, son- 
dern doy(ıx6) scil. virge, Daneben begegnet in 14 das schon bekannte Maß 
des Athenatempels von Hermopolis: A0, außerdem ein mir sonst 
nicht erinnerliches, das bald de(...) (Z. 17), bald de&(....) geschrieben wird 


Letzteres wird i "à das doyıxöv umgerechnet in Z. 17ff.: dei(..) (corafas) xd 


o? ogli) 469, d. h. 244 Dex. Maß = 254 Dochikon Maß. Eine andere 
Gleichung, die aber nicht zu dieser stimmt, findet sich 387, 78: doy(ex@) «s, 


det...) (drag) BŁ, d. h. 15 Dochikon Maß = 124 Dex. Maß. Hoffentlich 
werden die Metrologen, namentlich Viedebantt, sich dieser Texte annehmen. 
Auch Z. 34/5 empfehle ich ihnen, wo 1954 Artaben Dochikon Maß gleichgesetzt 
werden 164 pe” = uey(cAo), nach dem Großen Maß. 


387, 9. Das 6“, das hier und sonst begegnet, ist 2/(oınoyeapno«) oder 
éA(orroyeapñoncav) o. &. aufzulösen. Es handelt sich um eine Restschuld, 
die v avrà, d. h. auf sein Schuldkonto übertragen ist. Vgl. P. Meyer. Hamb. 
IS. 9 

387, 20 scheint zu stehen ‘Eouati ví(à) (vgl. Z. 73) ón(ig) ovou(aros) 


An unter. (nicht Anunigi, dem übergesetzten o scheint ein v hinzugefügt zu 

sein). DaB hier von einem Mann und nicht von einer Frau die Rede ist, folgt 

aus 22, wo ich zum Schluß zu lesen glaube: Gel Zo rot) a(ùtoŭ) statt oj. 

Etwas deutlicher ist dies geschrieben in Z. 73: Zei v? 4 = vó(v) a(vrov) 
e(cavoóv). 

988, 15. Das Demeterfest (rois PES kennen wir schon aus P. 
Giss. 18, 11 und 49, 17. Auch auf die Zahlung eig pavrela[v in 85 möchte 
ich hinweisen. Im übrigen muB ich mir zurzeit versagen, auf diese nach vielen 
Seiten hin lehrreichen Texte weiter einzugehen. Nur auf die Pfandgeschäfte, 
die mehrfach begegnen, seien die Juristen noch hingewiesen. Vgl. 388, 70 sis 
Avtewory mornolo[v] od Eyes 6 "4ostog. Im folgenden wird aber nicht von einem 


Kopfkissen SE die Rede sein, sondern das Kapital ist genannt, das 
Areios auf den Becher geliehen hat, also v EE,. Darauf vielleicht 
. rox OV uéyor Dadi. Das hinzugefügte „etc.“ zeigt, daB noch mehr von 
dem Text erhalten ist. Vielleicht entschlieBt sich M. Norsa hier und sonst zu 
einer noch vollständigeren Mitteilung dieser wichtigen Dokumente. 


XIX. P. Bas. (s. oben S. 364). 


Ernst Rabel hat sich durch die vorliegende Publikation der Baseler 
Papyri ein neues Verdienst um unsere Wissenschaft erworben. Die Papyri sind 
abgesehen von Nr. 1 vor einigen Jahren durch Thiersch in Ägypten erwor- 
ben worden. Unter Nr.] wird uns eine überraschende Kuriosität geboten: ein 
griechischer und zwei lateinische Papyrusfetzen, die am Ende des XVI. Jahrh.“) 


1) M. Norsa lies: cif. Es ist ein c, das 8 senkrechte SE bekommen 


hat, wie in 886,19, wo es £xrov entspricht. In Z. 19 steht d „ nicht 18. Oder 
sollten die beiden letzten an sich überflüssigen Vertikalstriche auf ein foigendes 
sf (+) hinweisen (vgl. 386, 19). resp. es ersetzen? 

2) In der Aufschrift S. 7 ist MCXCI Druckfehler für MDXCL 
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durch den Theologen Joh. Jak. Grynaeus der Bibliothek geschenkt worden 
sind. Unbeachtet ruhten sie im Museum, bis sie der jetzige Oberbibliothekar, 
Herr Dr. Carl Christoph Bernouilli, wieder entdeckte. Leider hat sich 
trotz eifrigster Bemühungen nicht feststellen lassen, woher und auf welchen 
Wegen diese ,türkischen Papyri nach Europa gekommen sind. 

Die übrigen Papyri (Nr. 2—26), die Rabel nach den Rubriken „Ver- 
träge, Steuerwesen, Rechnungen, Briefe“ geordnet hat, entsprechen durchaus 
dem üblichen Durchschnitt unserer ägyptischen Funde und bringen an sich 
keine Überraschungen, wenn man nicht einen neuen Prüfekten Claudius Luci- 
lianus (25. Sept. 190) dahin zählen will (2, 7/8).!) Und doch hat Rabel es 
verstanden, durch tief eindringende Untersuchungen, die er an die Texte an- 
geknüpft hat, dieser Publikation ihren bleibenden Wert zu verleihen. So bietet 
ihm Nr. 2, ein harmloser Transportvertrag über Kamele, Veranlassung zu einer 
rechtsvergleichenden Abhandlung über die ogeayls, die Tiermarke, die durch 
Heranziehung von Parallelen &us dem deutschen, dem jüdischen, ja dem indi- 
schen und grusinischen Recht ebenso lehrreich wie reizvoll zu lesen ist. Be- 
sonders hervorgehoben sei auch der Kommentar zu der selbständigen Bank- 
diagraphe (4), zu dem Darlehen mit Hypothekenbestellung (7), der im AnschluB 
an neue Lesungen über seine frühere Behandlung des Textes hinausführt, auch 
zu der Sitologenquittung (9) mit seinen Untersuchungen über oeonusloun. — 
Da Babel in der Überschrift zu dem Christlichen Brief (16) als Zeit „die 
1. Hälfte“ des III. Jahrh. angegeben hat, möchte ich zu meinen auf S. 65 ab- 
gedruckten Ausführungen bemerken, daB ich diesen Brief doch lieber mehr 
nach der Mitte des Jahrh. als nach seinem Anfang hin setzen móchte. 

Angeschlossen ist die Edition eines koptischen Vertrages aus dem 
VI/VII. Jahrh. von W. Spiegelberg, der durch die genauere Beschreibung 
des Sakije genannten Wasserrades von Interesse ist. Auch hieran hat Rabel 
juristische Betrachtungen angeschlossen, die von allgemeinerem Interesse sind. 
Unter Hinweis &uf die verschiedenen Formelungen im Koptischen vertritt er 
Mitteis gegenüber?) die Ansicht, daB die bis in die spütbyzantinischen Papyri 
hineinreichenden Klauseln &vev dlxng xal xoícsog und xaddreo x Ölung auch 
in der Spätzeit nicht leere Floskeln sind (S. 83/4), und berührt sich damit 
mit Minns (s. oben S. 369) S. 59. 

Den Schlu8 macht ein Nachtrag S. 85 ff., in dem Franz Boll das astro- 
logische Fragment 23 herausgibt und interpretiert. Indices und zwei gut ge- 
lungene Lichtdrucktafeln beschlieBen das wertvolle Heft. 


XX. Iand. IV (s. oben S. 364). 


Das 4. Heft der von Kalbfleisch geleiteten Ausgabe der Pap. Tandanae 
(s. oben S. 292ff.) ist von Georg Spieß gearbeitet. Ich kann diesen Namen 
nicht ohne schmerzliches Bedauern nennen, denn durch ein unglückseliges MiB- 
geschick ist unmittelbar nach Beendigung dieser Arbeit — noch vor dem 
Kriege — dieser hoffnungsvolle Jünger unserer Wissenschaft plótzlich dahin- 


1) Als ich vor Jahren mit freundlicher Erlaubnis des Herrn Dr. Bernouilli 
mir in der Baseler Sammlung einige Notizen machte, schrieb ich den Namen Kiav- 
Blov Aovxtliavod. Rabel druckt 4ovxvii«v09. Auch in der Photographie (Taf. II) 
glaube ich Jota zu sehen. 

2) Grundzüge 221 ist wohl Druckfehler für 120. 
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gerafft worden. Auch heute noch, wo wir die Blüte unserer Jugend haben fallen 
sehen, ergreift uns die Tragik dieses Ausganges mit unverminderter Teilnahme. 

Die Texte, die Spieß hier als Nr. 52 — 68 herausgegeben hat, sind z. T. 
nur unbedeutende Fetzen, aber es sind auch einige bessere Stücke darunter 
und vor allem ein lateinisches Kaiserreskript von hervorragendem Wert. 

Zu den besseren Stücken gehôrt 53, in dem Entscheidungen der Präfek- 
ten Petronius Secundus und Mettius Rufus — leider sehr fragmerta- 
risch — begegnen. Der letztere zitiert eine Eingabe an den Prifekten Sep- 
timius Vegetus aus dem 6. Jahr des Domitian (= 86/7).!) Spieß hat die 
hinter dem Prüfektennamen stehenden Angaben Zei ro) atrod Appodirorzoli- 
tov und ert Mapeotov mit Recht auf den Konvent bezogen, nur zweifle ich, 
ob yiyvopevos hinzuzudenken ist, wonach der Konvent in diesen Gauen abge- 
halten sein soll. In diesem Falle würe wohl eher der Ort als der Gau genannt. 
Vor allem zwingt uns der Text nicht, von der Annahme abzugeben, daB auch 
hier der Konvent in den normalen Konventstüdten (Memphis etc.) abgehalten 
ist. Wir wissen ja, daB auf diesen Konventen die einzelnen Gaue als geschlos- 
sene Körperschaften vorgelassen wurden (vgl. Arch. IV 380f.). 

63 (VIL Jahrh.) ist metrologisch von Interesse, da hier die Artaben 
umgerechnet werden in xayx(£llou) (cpraßeı). Vgl. hierzu oben S. 422. 
Der Versuch von SpieB, den Umfang der beiden Artaben nach Choiniken zu 
bestimmen, hat zu keinem ganz glatten Ergebnis geführt, zumal auch der 
Schreiber manche Rechenfehler gemacht zu haben scheint. Das Wahrschein- 
lichste ist ihm, daB die cancelli-Artabe 30 Choiniken, die andere 36 gehabt 
habe. Jedenfalls seien unsere Metrologen auf den Text aufmerksam gemacht. 

Für die Juristen ist 62, eine puneratio puellae ingenuae aus dem VI. Jahrh., 
von Interesse. Ein Schuldner, wohl ein Ägypter (die Schwester heißt Tapsve), 
übergibt nach diesem Schuldvertrag seinem Gläubiger (ij of évóobórgc ange- 
redet) seine Schwester bis zur Rückzahlung der Schuld. SpieB hat dazu be- 
reits auf Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht I 41f. sowie die sich daran an- 
sehlieBende Literatur hingewiesen. Soeben hat über den Text de Francisci 
in Aegyptus I 71ff. eingehend gehandelt. 

Das Hauptstück aber ist, wie gesagt, das lateinische Kaiserreskript 
68 aus dem II. Jahrh. Der Kaiser antwortet brieflich (vale) einem der hohen 
römischen Beamten, wahrscheinlich dem Prüfekten (II 25 tuts — sententiis). 
Dieser hatte sich an den Kaiser gewendet im Interesse eines Mannes, der wegen 
finanziellen Niederganges in Gefahr stand, aus dem corpus der chiristae (yes- 
oral) ausgeschlossen zu werden. Aus der kaiserlichen Antwort lernen wir, 
daB ein dem corpus angehôriger chirista einen census von 30000 Sesterzen 
haben muBte. Als Áquivalent dafür werden 4000 Sesterzen jührlichen Ein- 
kommens'anerkannt (II 26). Die Herausgabe?) dieses sehr zerfetzten und 
schwer lesbaren Stückes durch SpieB ist eine sehr tüchtige Leistung, die 
wohl zu schönen Hoffnungen berechtigte. Es traf sich gut, daß zum Schluß 
noch Oertel zugezogen werden konnte, der dann die wichtigen neuen Auf- 
schlüsse über das corpus der chiristae schon in seinem Werk „Die Liturgie“ 
verarbeiten konnte (vgl. namentlich S. 416 fl.). 

1) Zu der verwickelten Präfekten-Chronologie dieser Zeit hat sich zuletzt 
Preisigke zu SB 5798 geüuBert. 


2) In II 9 dürfte tuſum hinter patrem nicht zu ergänzen sein, da der Präfekt 
angeredet wird. 
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XXI. P. Studi Mil. (s. oben S. 364). 


Während des Weltkrieges hat sich in Mailand unter Leitung von Ari- 
stide Calderini, Pietro de Francisci und Guglielmo Castelli (T) eine 
Scuola Papirologica gebildet, die an die R. Accademia Scientifico-letteraria in 
Milano angegliedert ist. Die beiden ersten Bünde der Studi della Scuola Pa- 
pirologica, die mir vorliegen, von 1915 und 1917, legen Zeugnis ab von dem 
rübmlichen Eifer und Fleiß, mit dem von Lehrern und Schülern unsere Wis- 
senschaft gepflegt wird. Jeder Band gliedert sich in 4 Teile: I. Papiri inediti, 
IL Memorie e Note, III. Repertori und IV. Recensioni (statt dessen im II. Bande 
eine ausgezeichnete Bibliografia) e Notizie. Ich kann hier nur auf die Urkun- 
den-Publikationen eingehen, móchte aber doch unter den Aufsätzen vor allem 
die Arbeiten über den Brief (im IL Bande) besonders hervorheben. Inzwischen 
ist, wie ich &us einer Zusendung ersehe, bereits der III. Band erschienen. 


Im I. Bande sind 4 Inedita publiziert: Nr. 2 ein Brief aus dem III. Jahrh. 
n. Chr. von Calderini, Nr. 3—5 Stücke aus dem VI.— VII. Jahrh. von 
Maria Mondini, A. Cosattini (T) und P. de Francisci, darunter ein 
Brief an einen Comes mit Photographie (Nr. 5). Namentlich zu 2 und 5 sind 
schon von Grenfell I. c. zahlreiche Verbesserungen vorgeschlagen. Das Schrei- 
ben der Dorfleute von Dinnis (Grenf.) an den Comes ist durch die auBerordent- 
lich vulgüre Sprache und Orthographie nicht ohne Interesse, freilich dadurch auch 
Schwer verständlich. Im II. Bande gibt Calderini 3 Londoner Papyri heraus 
(Nr. 852, 853a und 963) als Nr. 6—8; deren Photographien ihm Sir Kenyon 
geschickt hatte, Briefe aus römischer Zeit. Grenfell l. c. konnte die Originale 
revidieren und hat dabei freilich derartig abweichende Lesungen gewonnen, 
daB man nur seine Neueditionen wird heranziehen können. Die Übung der 
Mailänder Schule im Lesen der Texte steht eben noch in den Anfängen, und 
wenn irgendwo, so gilt es von diesem Gebiet, daB aller Anfang schwer ist. 
So haben wir alle einmal gelesen, als wir anfingen. Die nächsten Bünde wer- 
den gewiB schon gróBere Sicherheit zeigen. 


Im II. Bande S. 80f. hat Castelli einen lateinischen Papyrus nochmals 
abgedruckt und behandelt, den 8. de Ricci in den Comptes Rend. de l'Acad. 
d. Inscr. et B. L. 1914, 524 ff. herausgegeben hat (mir nicht zugänglich). Es 
ist ein Berliner Papyrus (P. 7124), vom Jahre 181 n. Chr., der das Protokoll 
über eine Testamentseröffnung sowie, vorangestellt, das betreffende Manzipations- 
testament selbst enthült. Vgl. hierzu die kritischen Ausführungen von P. Meyer, 
Z. f. Vergleich. Rechtsw. 35, 83 fl., auch L. Wenger, Krit. Viertelj. 54, 84ff. 
Meyer, der das Original verglichen hat, weist S. 88 A. 2 mit Recht in II 11 
Castellis Vermutung foro zurück. De Riccis pretorio, dem er zustimmt, ist. 
aber ausgeschlossen, da statt ¢ ein s sicher ist. Ich glaube, daB das gleichfalls 
von Meyer erwogene caesorio die richtige Lesung ist, was für Caesario (Kai- 
cagelw) verschrieben sein wird. 


XXII. P. Cairo Cat. III (s. oben S. 364). 


Leider bin ich nicht in der Lage, über diesen III. Band aus eigener Kennt- 
nis zu berichten, da es mir noch nicht gelungen ist, seiner habhaft zu werden. 
Ich kann nur auf die oben zitierte Besprechung von J. H. Bell verweisen, die 
. dieser mir freundlichst zusandte. Danach ist der III. Band nach dem Tode 
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Masperos von seinem Vater, dem Agyptologen Gaston Maspero, der ihm 
bald im Tode gefolgt ist, gedruckt und herausgegeben worden. Mit diesem 
Bande ist nun die Edition der byzantinischen Texte von Kóm Esqaw, soweit 
sie in Kairo liegen, beendet. Aus dem reichen Inhalt sei hier hervorgehoben, 
daB nach 67283 das Dorf Aphrodito unter das patrocinium der Kaiserin Theo- 
dora gestellt war, daB 67353 eine &roxnové:s ist, und zwar an actual docu- 
ament, durch das nach Bell auch für 67097 Verso D die Streitfrage zugunsten 
von Cuq gegen Maspero und Lewald entschieden wird.“) Neben Rechnungen, 
Heiratsvertrigen, Testamenten usw. — darunter auch einem Testament mit 
Vermüchtnissen für das WeiBe Kloster und for the redemption of captives 
(67312) — begegnen auch wieder neue, aber nicht schônere Verse vom Lokal- 
dichter Dioskoros (67315f.). Über das „Protokoll“ von 67316, das so deut- 
lich geschrieben ist wie noch keines, und von Maspero teilweise entziffert wer- 
den konnte, hat Bell im Journ. Hell. Stud. XXXVII (1917) S. 56 fl. gehandelt. 
Damit ist nun Karabaceks Versuch, auch Latein in den Protokollen zu fin- 
den, definitiv abgetan (vgl. Bell, Arch. V 143 ff., und C. H. Becker, Z. f. AssyrioL 
XXII 166 ff.). Die perpendicular writing der byzantinischen Protokolle ist rein 
griechische Schrift. An der Spitze steht der Name des comes sacrarum largi- 
tionum, wie es nach Iust. Nov. XLIV c. 2 zu erwarten ist. Das große ® am 
Beginn, das schon immer auffiel und sich auch bis in die arabische Zeit er- 
halten hat, ist nichts anderes als eine Abkürzung für OIAdovtog. 


XXIIT. P. Mon. I. (s. oben S. 364). 


Mit der schon oben S. 301 in Aussicht gestellten Edition der groBen 
byzantinischen Rollen in München, die nun seit 1914 vorliegt, werden die ,, Ver- 
öffentlichungen aus der Papyrus-Sammlung der K. Hof- und Staatsbibliothek 
zu München“ in glänzender Weise erôffnet. Die ideale Verbindung des Juristen 
mit dem Philologen und Historiker hat zu dem schónsten Ergebnis geführt. 
Heisenberg und Wenger haben uns eine Ausgabe beschert, die nach allen 
Seiten hin den hóchsten Anforderungen gerecht wird. In schóner Arbeitsge- 
meinschaft haben sie die Texte und die Übersetzungen miteinander hergestellt 
und dann die Arbeit so untereinander geteilt, daB die Einleitung II sowie die 
paläographischen und sprachlichen Erklürungen von Heisenberg, die Ein- 
leitung I sowie die sachlichen Vorbemerkungen und der rechtshistorische Kom- 
mentar von Wenger hergestellt ist. Die Ausgabe umfaBt nur 18 Nummern, 
aber die meisten sind Texte von auBerordentlichem Umfang; sind es doch jene 
groBen Rollen, für deren Erwerbung sich einst Krumbacher eingesetzt hatte, 
dessen Andenken die Edition gewidmet ist.’ Die Texte, die alle aus dem Ende 
des VI. Jahrh. stammen, gehören zu jenem großen Funde von Syene, dessen 
anderer Teil in das British Museum gekommen ist, und aus dem durch die 
Liebenswürdigkeit Bells schon hier einzelne zugehórige Fragmente mitgeteilt 
werden konnten. Die Münchener Stücke gewühren uns einen Einbliek in das 
Leben und die Besitzverhültnisse von Soldaten und Schiffern an dieser Süd- 
grenze des Kaiserreichs. Abgesehen von der Militärurkunde Nr. 2 sind es juri- 
stische Texte, meist Verkaufserklirungen und Vergleiche, eine Schenkung auf 


1) vgl hierzu jetzt Bell im Journ. Eg. Arch. V pt. 1 S. 70 f. (unter Hinweis 
auf Cuq, Compt. R. Acad. d. Inscr. 1917 p. 854 ff.). 
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den Todesfall (8), ein Zivilurteil (7) und ähnliches mehr. Ein besonderer 
Schmuck der Edition sind die 37 Tafeln in Doppellichtdruck in größtem For- 
mat, deren Beigabe wir der Unterstützung der Kgl. Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften verdanken. Die Kunstanstalt von J. B. Obernetter in München, 
die sie angefertigt hat, hat schon seit einiger Zeit eine Meisterschaft in der 
Herstellung von Papyrusfaksimiles, die von niemand erreicht wird. Ich kenne 
wenigstens keine ühnlichen. Ihre Reproduktionen sind so wundervoll klar, daB 
man auch noch nachts bei Lampenlicht ohne jede Anstrengung der Augen in 
ihnen arbeiten kann. 

Von dem reichen Inhalt der Ausgabe ein Bild zu zeichnen, würde mich 
hier zu weit führen. Ich beschrünke mich auf ein paar kleine Bemerkungen 
und Nachtrüge, die mir bei Vergleichung mancher Stellen mit den Tafeln auf- 
gestoBen sind. 

In l, 43 lese ich nicht éguó£e:, sondern deutlich &ouófa:. Aoristbil- 

dungen mit & sind in dieser Zeit ganz gewöhnlich, wie Bell zu £erafaı in 
Lond. V 1708, 17 mit Recht bemerkt. Vgl. 5 Beispiele im Index daselbst 
S. 289. 
( Nr. 2 unterscheidet sich äuBerlich von den langen Verträgen dadurch, daB 
sie, ein kürzerer Text, ebenso wie Nr. 10 und 17, nicht transversa charta ge- 
schrieben ist, also nicht parallel der Hóhe, sondern der Breite der Pagina steht.“) 
Diese Empfangsbescheinigung der probatoria an den jungen Rekruten unter- 
scheidet sich aber auch inhaltlich dadurch, daB, wiewohl sie auf dem Verso 
als eine &noyn sgoferoglioc) bezeichnet wird, sie doch als Brief aufgefaßt 
wird, wäbrend bei den chirographarischen Vertrigen dieser Zeit trotz der episto- 
laren Einleitung (6 deiva 16 deive yalgeıv) der Briefcharakter völlig geschwun- 
den ist (s. unten S. 442). Der Briefcharakter von Nr. 2 tritt deutlich zu Tage 
in der GruBformel am SchluB. Ich habe diesen Gru in meiner Chrestomatbie 470 
Z. 21 und 22 lateinisch aufgefaBt und Bene baleas gelesen. Heisenberg hat 
ihn vielmehr griechisch gelesen: feve Balsag.”) Mir scheint aber ein Zweifel 
an der lateinischen Schrift gar nicht möglich zu sein, weil dies 1 und dies s 
ausschlieBlich dem Lateinischen eignet. Aber darin habe ich geirrt, daB ich. 
diesen GruB einer 2. Hand zuschrieb: es kann nur, wie S. 42 von Wenger 
mit Recht bemerkt wird, von dem vorher genannten Fl. Makarios geschrieben 
sein. Dieser adiutor des numerus konnte also sowohl lateinisch wie griechisch 
schreiben. 

Ein hervorragend wichtiger Text ist Nr. 6 (Zivilurteil), zu der Wenger 
einen tief eindringenden Kommentar beigesteuert hat. Hier ist die erste ab- 
gebrochene Zeile noch nicht vollständig gelesen. Ich glaube folgendes zu er- 
kennen: 2dldakev và Modyuata, megl àv À] fNtnoLs, xoà slvat. — Interessant 
ist, hier in einer Urkunde, eine Koronis zu finden: sie steht am linken Rande 
unter der Z. 54, in der die Darstellung der Verhandlung endet und das Ur- 
teil beginnt. Im Druck ist sie zu hoch gerückt. Der Horizontalstrich steht 
ein wenig unter der Zeile ebenso wie die einfache Paragraphos, von der die 
Koronis nur eine verzierte Umbildung darstellt. — Die Annahme, daB für das 


n Vgl. W. Grundz. S. XLVII, wo ich versáumt habe, das Zitat zu transversa 
charta Kioxusufügen: Suet. Caes. 56. 

2) E. v. Druffel, Papyrol. Stud. S. 22 A. 7 berichtet über den Dissens, ohne 
sich zu entscheiden. 
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nachgetragene xoícw in 76 die Stelle durch einen Haken bezeichnet sei, ist 
irrig: es ist der Schwanz des Jota von Todyvyv in 75, der diese Täuschung 
hervorruft. 


In 7, 3 ist Iaiive eixaoevaın gedruckt, ebenso in 13, 3 eixaoroírg. Ich 
meine, wir haben vielmehr eixaç &varn resp. voírg zu schreiben. Das 
liche wäre évdty xal eixadı. Wie ich jetzt sehe, hat sich auch Bell in Lond. V 
1712, 2 für elxag cor entschieden. 


In 9, 34 sehe ich TaAig vig, nicht Tudepavrec. 


II, 56. Zu der Schreibung dvremecy für cvtixocsiv vgl. P. Neut. 20, 19: 
nev für noriv. 


In 12, 59 habe ich Bedenken gegen die Ergänzung der Unterschrift des 
Urkundenverfassers zu A? &uod "Ana Alov Zaßlvov sx, À $x(oyoag1,). 
Wenn der Urkundenverfasser, wie Wenger S. 39 darlegt, meist nicht den. Ur- 
kundentext selbst schreibt, sondern durch die Unterschrift mit &ygapn, Are On, 
&y£vero bezeugt, wie Mitteis (Arch. III 174f.) ausführte, „daB die Urkunde in 
seinem Bureau und unter seiner Verantwortung abgefaßt ist", so kann doch 
dieses Zeugnis eben nur für die Gesamturkunde ausgestellt werden, und die 
Unterschrift unmöglich auf eine Aussage über sich selbst beschränkt sein. Das 
Subjekt zu reed etc. kann daher nur die Gesamturkunde sein, nicht die 
Snoyeegn. Da nun vx richtig gelesen zu sein scheint, schlage ich vor, éredecody 
4 oͤn (6 Hedig) zu ergänzen. Nach Du Cange kann 0682015 im Byzantinischen 
negotium, maleria bezeichnen, und in diesem Sinne, als Geschäft, können wir 
es z. B. in Mon. 1, 43, 48; 7, 61 etc. fassen. In 7, 61 steht das allgemeine 
rabrig Evexev ts oͤwohtotchg an derselben Stelle, wo in 13, 54 dafür das spe- 
ziellere raurng Evexev tic rodoeos steht. Da nun nach einem bekannten Sprach- 
gebrauch (vgl. noöoss, ulodwoıs etc.) Önodesıg nicht nur das Geschäft, sondern 
auch die Beurkundung des Geschäfts bezeichnen kann — 80 vielleicht schon 
in den angeführten Stellen —, so scheint mir gegen die Unterschrift ? rel 
A dr(68e015) nichts einzuwenden zu sein. 


13. Historisch ist von Interesse, daß die Schwestern Toovy und Toes, 
die diese Urkunde ausstellen ließen, kein Griechisch verstehen, sondern sich 
den Text in koptischer Sprache vorlesen lassen müssen, ehe sie ihre Zustimmung 
geben. 2.71: dvayvoodévra xai £oguqvevO£vra uiv nara Tv ott ylòbrra 
(sic) xai &gecOfvra wuoAoynoausv xvÀ. Dieselben Schwestern haben den Ver- 
trag Lond. V 1724 aufgesetzt: hier ist aber nichts davon gesagt, daß 
sie kein Griechisch verstehen (Z. 68). So mag auch in manchen anderen 
Fällen es nur nicht erwähnt sein, daB die Kontrahenten nur Koptisch ver- 
standen, und auch in unserem syenischen Kreise mag das Koptentum stärker 
gewesen sein, als es nach unseren griechischen Texten den Anschein hat. Der 
Fall zeigt von neuem, wie vorsichtig die Untersuchungen über Bevölkerungs- 
fragen geführt werden müssen. 

In Z. 85 lautet die Unterschrift des Urkundenausstellers nach der Edi- 
tion: (1. H.) 4 êuod Pi(aviov) Dosßaupov(os) Pevdanolov orgarı(aror) 
covduod D, éyéverof. (8. H.) sei bene bal(eas) (?) Gegen diese letzten 
Worte der 8. H., die Heisenberg auch nur als „Versuch“ mitteilt, erhebt sich 
zunächst das prinzipielle Bedenken, daß unter einem Kontrakt dieser Zeit trotz 
seiner epistolaren Einleitung (s. oben S. 441) eine Grußformel am Schluß nicht 
stehen kann. Wir kennen zwar aus ptolemäischer Zeit ein paar Cheirographa, 
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die entsprechend dem ursprünglichen Grundgedanken der yeıpöypapa ein"Egooco 
tragen (Teb. 107, 110, Amh. 55, vgl. Naber, Arch. III 16), aber für die byzan- 
tinische Zeit ist mir kein Beispiel erinnerlich, wie auch schon für die römische 
Periode. Wie unwahrscheinlich dazu das xl vor bene baleas ist, braucht 
nicht gesagt zu werden. Wenger andrerseits dachte an eine rein griechische 
Lesung, bei der x641(qua) eine Rolle spielte (S. 149). Ich ging bei meinem 
Entzifferungsversuch von der Mitte aus, wo mir sogleich bam sicher war. Da- 
vor schien allerdings auf griechisch xo. (nicht set) zu stehen. Die Lösung 
brachte dann ein Seitenblick auf den Namen des Ausstellers: Phoibammon! 
Im selben Augenblick war klar, daB, was wie x aussah, vielmehr ein elegantes 
lateinisches f ist, und so steht denn zwischen beiden Kreuzen wirklich nichts 
anderes als der vom Aussteller auf lateinisch wiederholte Name: Foibamon.!) 
Übrigens hat er auch vorher Dosßauwv mit einem u geschrieben. Fraglich 
könnte höchstens sein, ob am Schluß hinter n noch ein Buchstabe (es sieht wie 
l aus) zu lesen ist, aber ich halte das lieber für einen Schnörkel des SchluB-n. 
Das Latein, das dieser Soldat schreibt, ist übrigens äußerst elegant und er- 
innert mit dem hochgestellten kleinen a geradezu an die bekannte Kanzlei- 
schrift, die früher sogenannte „Kaiserkursive“ (vgl. Arch. I 373/4). 

Wenger hatte daran gedacht, seine Lesung xdAA(nua) mit dem Önpoosevo- 
uévqv inl dong koyîs xal d&ovalag in Z. 66 in Beziehung zu setzen. Wie dies 
nun wegfällt, so hat er aber auch bei seiner Besprechung dieser Stelle S. 148 
den zuerst erwogenen Gedanken an die bekannte ómquocíoo0:g der älteren Zeit 
nicht scharf genug abgelehnt. Daß das óquociuvouívgv hier nur ein Bekannt- 
geben, Produzieren vor den Behörden bedeutet?), was er dann für auch „mög- 
lich“ erklärt, zeigt m. E. das vorhergehende mavrayoòd popepoutvnv, zu dem 
nach byzantinischem Geschmack die obigen Worte nur eine synonyme Um- 
schreibung darstellen. Wie eng sie zusammen gehören, zeigt z. B. Lond. V 
1660, 38, wo xoopepouévmv mit en maons doyñs xal éEouoias verbunden ist, 
so wie hier óguocitvouévqv. 

14. Auch hier hat Heisenberg versuchsweise am Schluß der Unterschrift 
des Tabellio die Grußformel angebracht (Z. 111): 4. guod Xosorogógo(v) 
Ilarsguo(v)Hlo(v) avuBoAatoyodg(ov) éyévero xa} Be(ve)[fadeas(?). Das ist nach 
obigem ausgeschlossen. In Wirklichkeit scheinen mir hinter éyévero ein kleines 
Kreuz und darauf tachygraphische Noten zu stehen, wie sie bei einem ovufo- 
Aosoyg&pog auch zu erwarten sind (vgl. 7, 97). 


XXIV. P. Heid. Inv. 311 (s. oben S. 365). 


Die von Leopold Wenger begründeten „Münchener Beiträge zur Pa- 
pyrusforschung“ wurden durch Ernst v. Druffels ,Papyrologische Studien 
zum byzantinischen Urkunden wesen in erfreulichster Weise eröffnet. Die Unter- 
suchung geht von dem Heidelberger Papyrus 311 aus, der mit Benutzung einer 
ersten Transkription von G. A. Gerhard sorgfültigst ediert und mit ausge- 
zeichneter Beherrschung der Sprache wie der Realien kommentiert wird, um 
den Ausgangspunkt für eine Untersuchung über die Institution der Gesta in 


—— € 


1) Nachträglich ersehe ich aus v. Druffel, Papyrol. Stud. S. 78 A. 2, daB auch 
Wessely und Bell diese Lesung gefunden haben. Da v. Druffel sie als Versuch 
bezeichnet, lasse ich die obigen Ausführungen stehen. 

2) Vgl. hierzu jetzt auch v. Druffel 1. c. 72/3. 
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Agypten zu bilden. Das Hauptstück des beiderseitig beschriebenen Heidel- 
berger Papyrus (VI. Jahrh.) ist eine dcapuagrvela (protestatio), die an den éx- 
dıxog zwecks Verlesung und Aufnahme in die Gesta sowie Bekanntgabe an die 
Gegenpartei überreicht wird. Statt der Eigennamen sind durchweg Blankett- 
worte wie 6 deiva, toùde usw. eingesetzt. Nach Druffel handelt es sich hier 
wie in den andern ähnlichen Fällen nicht um Formulare, sondern um Ent- 
würfe. Gegen dies Ergebnis hat Mitteis l. c. Zweifel geäußert. Vgl auch 
Preisigke zu SB 6000, der in dem P. Heid. eine Abschrift eines wirklichen 
Vertrages für Merk- oder Lehrzwecke sieht. Ich könnte mir denken, daß, wenn 
die bequemen Blankettworte einmal eingeführt waren, man sie zu verschie- 
denen Zwecken benutzt hat, sowohl zu Abschriften wie zu Entwürfen oder 
auch Formularen, wonach der Charakter in jedem einzelnen Fall erst festzu- 
stellen wäre. Den P. Heid. würde ich am ehesten für eine Abschrift halten, 
denn die Eingabe an den &xdıxos auf Verso ist doch bereits von ihm erledigt 
worden (Z. 6/7), also kann doch kein Entwurf von ihr vorliegen, sondern nur 
eine Abschrift. — Diese Arbeit v. Druffels zeugt von einem so starken Können, 
daB unsere Wissenschaft es nur beklagen kann, daB er inzwischen in den aus- 
würtigen Dienst eingetreten und ihr zum mindesten auf lange Zeit, wenn 
nicht für immer entzogen ist. 


XXV (s. oben S. 365). 


K. Brandi legt hier nach einer Photographie aus dem Besitz von Lud- 
wig Traube einen lateinischen Papyrus aus dem Jahre 505 vor, dessen Ori- 
ginal von Lord Crawford erworben ist und von Hunt herausgegeben werden 
soll Es ist ein Schreiben eines Fl. Constantinus Theofanes comes et vir in- 
lustris, comes devotissimorum virorum domesticorum et rei militaris Thebaici 
limitis an einen Tribunen in Hermopolis, in dem er diesem befiehlt, einen ge- 
wissen Herakleos aus Hermopolis in seine vexillatio aufzunehmen und in die 
Matrikel einzuschreiben (vgl. W. Chrest. 470), vorausgesetzt, daB Herakleos 
das 18. Jahr vollendet hat. Der schón erhaltene Text (vgl. die Lichtdruck- 
tafel), den Brandi mit mustergültiger Sorgfalt ediert hat, ist nicht nur wegen 
gewisser Detailangaben für das Militärwesen jener Zeit von hohem Interesse, 
sondern auch als Originalurkunde diplomatisch von groBem Wert. Im beson- 
dern sei auf die in Ágypten hier zum erstenmal begegnende Unterschrift Con- 
plevi hingewiesen, die, wie Brandi darlegt, aus den italienischen Notariatsur- 
kunden dieser Zeit gut bekannt ist und denselben Zweck hat wie das Re o- 
gnovi, nämlich zu bezeugen, daB das Mundum mit der Kladde übereinstimmt. 
Es wird also ebenso wie das Recognovi vor der Grußformel des Comes (Bere 
vale) geschrieben sein. 

Zum Text bemerke ich nur, daß in Z. 9 chen nur (amem (verschrieben 
für tamen) gelesen werden kann (s. S. 277). Sicher scheint mir auch (s. S. 282), 
daB die Zeichen hinter Conplevi (wohl tachygraphisch) derselben Hand wie 
Conplevi angehören: sie sind mit demselben spitzen, feinen Calamus geschrieben. 


XXVI. Lond. V (s. oben S. 365). 


Wir verdanken diesen Band der Arbeitskraft und Sachkenntnis von H. 
J. Bell, der schon durch Lond. IV sich ein so groBes Verdienst um die Auf- 
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hellung der späteren Geschichte Ägyptens erworben hat.!) Ist der vorliegende 
Band auch nicht ganz so umfangreich wie der IV. (432 Seiten griechischer 
Texte), so stellt doch auch dieser mit seinen 376 Seiten eine gewaltige Ar- 
beitsleistung dar, für die wir dem Editor um 80 mehr danken müssen, als diese 
byzantinischen Texte dem Entzifferer und Erklürer nicht in sich selbst den 
Lohn in dem Maße bieten wie die der älteren Zeiten. Tritt uns doch der Reich- 
tum an Worten und die Armut an Gedanken, diese typischen Kennzeichen 
der byzantinischen Akten, auch hier wieder in erschreckender Weise entgegen. 
Die Texte sind, wie üblich in diesem Caíalogue, nur in Transkription mit Wort- 
trennung, aber ohne Satztrennung und Interpunktion, auch ohne Akzente und 
Auflósung der Siglen und Abkürzungen und auch ohne Übersetzungen gedruckt. 
Der Neuling, der ratlos davor steht, findet die erste Hilfe in den Fufnoten 
und in dem Index of symbols and abbreviations auf S. 322ff. Vor allem aber 
hat Bell in den oft umfangreichen, vortrefflich gearbeiteten Einleitungen alles 
getan, um den Leser in die Texte einzuführen. Überall sind die neuen Pro- 
bleme, die durch die Texte aufgeworfen werden, fest angegriffen und mit völliger 
Beherrschung der Literatur behandelt worden. Tafeln sind nicht beigegeben, 
so daB' ein Nachprüfen von Lesungen mir nicht möglich war. Da ich diese 
Publikation erst im letzten Augenblick in die Hand bekam, muB ich mich auf 
ein kurzes Referat beschrünken. 


Der Band umfaBt die byzantinischen Papyri, sowie einige wenige aus 
arabischer Zeit, die 1906 und 1907 vom British Museum küuflich erworben 
sind, während die neueren Erwerbungen an Texten der ptolemäischen und rö- 
mischen Zeit dem VI. Band vorbehalten sind. Die umfangreichste Gruppe 
stellen die Funde aus Aphrodito (Röm E&qáw) dar, die aus dem Archiv jenes 
„Lokaldichters“ Dioskoros stammen, dessen Leben Jean Maspero in der Revue 
des Etud. Greco, XXIV, 426ff. behandelt hat. Eine Neubehandlung dieses 
Themas auf Grund neuer Aufschlüsse stellt: uns Bell in Aussicht. Neben den 
Aphrodito-Papyri, die mit denen von Kairo und Florenz zusammengehören, 
stellen die Syene-Papyri eine größere Gruppe dar, die demselben Funde 
wie die Münchner Rollen entstammen (s. oben S. 440), dem Archiv des Pather- 
muthis, des Schiffers von Syene?), und sich daher mit diesen aufs beste er- 
günzen. Außerdem kommen viele aus Hermopolis, wenige aus Oxyrhynchos 
und dem Faijüm. Auch ein paar Stücke aus der Gegend von Theben sind da- 
bei (1719—1721), von denen eines (1/20) neben dem namentlich aus koptischen 
Urkunden bekannten Kdorgov Meuvovíov rov Egon / ëirou vouod uns das Kaorgov 
Kepauéos roð OnBalov vouoÿ nennt, dessen Name wohl mit dem bekannten 
Töpferviertel auf dem Westufer resp. dem Dorf Keçœuelx zusammenhängt (meine 
Ostraka I S. 714). Die zahlreichen Texte aus Antinoopolis stammen aus dem 
Archiv jenes Dioskoros (aus Kom Esqáw), aus der Zeit, wo er Notar in dieser 
Stadt war. 


Voran stehen die wenigen Texte aus der frühen byzantinischen Zeit (Dio- 
kletian und IV. Jahrh.), 1647—1659. Darauf folgt die große Masse der spät- 
byzantinischen, nach den Fundorten geordnet und inuerhalb derselben nach 
Materien. 


1) S. Arch. V 451f. Vgl. auch seine wertvollen Mitteilungen aus der Lon- 
doner Sammlung oben S. 100ff. 
2) Vgl. Heisenberg in P. Mon. S. 12ff. 
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Aus dem reichen Inhalt seien hier nur ein paar Einzelheiten hervorge- . 
hoben, die mir beim ersten Durchlesen besonders wichtig erschienen. Ergiebig * 
ist der Band namentlich für das Steuerwesen. Gleich der erste Text (1647) 
ist eine Eingabe an den Zensitor von 298, ein Gegenstück zu Flor. I 32 a, b 
(= W. Chrest. 228). Für die Steuererhebung ist von hohem Interesse 1660, 
ein Vertrag mit dem Steuererheber des Dorfes 91a im Antaiopolites, wichtig 
durch die speziellen Angaben über die Tätigkeit des Kontrahenten, der ihn 
vertreten will (zimoóGo: tiv yaoav Gov 11), aber auch durch den Hinweis auf 
die beiden Pagarchen, von denen einer eine Frau ist. Ich würde in deren Be- 
zeichnung als rijg évéoiorérns sxargixíag (7) lieber einen Rangtitel sehen als 
mit Bell den Namen Patricia. Ein Prachtstück ist 1663 (VL Jahrh.), dessen 
Lücken Bell durch eine Parallelurkunde in dem mir noch unbekannten III. Bande 
von P. Cairo Cat. (67321) füllen konnte. Es ist ein ErlaB des praeses der 
Thebais Phoibammon, der nach pomphaften Worten über die Fürsorge des 
Kaisers für das Glück der Thebais verkündet, daß der numerus der Novuldas 
"Iovszwviavol. (508 Soldaten) nach Hermopolis in Garnison gelegt sei, zum 
Schutz gegen jede Bapßapınn Zerdoout, und daß diese Truppen nun zu ver- 
pflegen seien, was dann in der beigefügten yvõcış spezialisiert wird. Abgesehen 
von diesem historischen Rahmen ist von Interesse, wie Bell hervorhebt, daB 
die Monate Januar— April als ósvréo« rerodunvog, als zweites quadrimenstru- 
um bezeichnet werden, was voraussetzt, daB hierbei nach der Indiktion von 
Konstantinopel (vom 1. September) gezáhlt ist. Und ferner ist von Interesse, 
daB hier zum erstenmal von der praedelegatio die Rede ist, für die er auf 
Seeck, RE IV 2431 verweisen kann (Z. 22): angoxglras Gg xopsdijs tod eù- 
zuyeorarov meodninyarov. Wenn Bell aber meint, daB c&ooxoírog a new word 
sei, so hat er übersehen, daß in ganz ähnlichem Zusammenhange es schon in 
Lips. 64 (= W. Chrest. 281), 17 begegnet: expoxoltws dz gig rij; axoorelloué- 
vue Ondnyatiovos. 

Auch die Juristen werden viel wertvolles Material in diesem Bande 
finden, so im besonderen auch für das Eherecht. Ich verweise namentlich auf 
1711, einen Vertrag, der nach Vollzug der Ehe vom Ehemann aufgesetzt ist 
(vgl. jv ony ceuviv xoi kopalî mapTevtiar evoov dinxbpevoa 16/7). Hier 
findet sich die wichtige Gleichung: óuoloyà — yosworeiv Uni t&v ody yausi- 
xiv Edvav Tro: wed yáuov Owpwv (= donatio propter nuptias), worüber Bell in 
der Einleitung und zu 1708, 115 ausführlicher handelt. 

Auch der koptische Schiedsspruch 1709, der mit Übersetzung von Sir 
Herbert Thompson vorgelegt wird, sei hervorgehoben. Auch hier tritt es 
wieder deutlich hervor, wie die juristischen termini: fast alle aus dem Grie- 
chischen herübergenommen siud. — Interessant ist auch der Nachweis meh- 
rerer Schreiben als commonitoria (vgl. S. 74). Auch in Oxy. VIII 1106 ist in 
der Überschrift wie auf dem Verso, wie Hunt bestätigte, Kouucoviropg(:0v) zu 
lesen, statt Kóupov Tavo( ). Das griechische Äquivalent Óxouvgorixóv finde 
ich als Bezeichnung einer inhaltlich ähnlichen Urkunde in Gen. 79. Harmloser 
ist Iand. 67. i 

Für die Stidtegeschichte notierte ich mir, daB nach 1715, 9 in Anti- 
noopolis noch im VI. Jahrh. die Einteilung nach yecpuata und xy e,, be- 
stand!), ebenso für Hermopolis, daB nach 1768, 10 noch im VI. Jahrh. die 


1) Vgl. Kühn, Antinoopolis S. 96ff. 
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es alte Ortsbestimmung èn’ œupédou Deovelov Asfés begegnet, also die alte Ein- 
teilung in die beiden IIoAig- und Deovesov-Bezirke noch in Geltung war. 
Für Kirchen und Klöster liegt in diesem Bande manch neues Material 
vor. Vgl. den Index S. 318 ff. 
Metrologisch sind die von Dioskoros Hand geschriebenen Tabellen 
in 1718 von groBer Bedeutung, wie Bell in seiner ausführlichen Einleitung . 
darlegt. 


Berlin. Ulrich Wileken. 


Nachtrag. i 
Zu den Kairener Zenon-Papyri. 


Da sich wider die Berechnung zum Schluß noch etwas Platz ergibt, be- 
nutze ich ihn, um die Leser mit den S. 384 erwähnten vortrefflichen Arbeiten 
von C. C. Edgar!) bekannt zu machen, die in Deutschland bisher wohl nur 
wenigen zugänglich sein dürften.“) Ich tue es um so lieber, als ich mich in 
den obigen Referaten über PSI IV—V, die schon im vorigen Jahre nieder- 
geschrieben sind, von den allgemeinen Fragen ferngehalten und nur die Texte 
einzeln zu verstehen versucht habe. Die Arbeiten Edgars, der auBer den ita- 
lienischen Papyri aus dem sich ständig mehrenden Schatz der Kairener Papyri 
schópfen konnte, bedeuten schon ein fortgeschrittneres Stadium der Forschung, 
da er sowohl die chronologischen Probleme als auch die Fragen nach der 

- Stellung und den Lebensverhältnissen des Zenon wesentlich fördern konnte. 

Die chronologischen Untersuchungen sind freilich noch nicht abgeschlossen, 
im besonderen die über die Jahreszühlung unter Philadelphos. Zumal noch 
weitere Aufschlüsse aus den Kairener Texten zu erwarten sind, beschränke ich 
mich darauf, Edgars Worte anzuführen, in denen er in seiner letzten Publi- 
kation (XIX S. 93) den augenblicklichen Stand seiner Forschung gekenn- 
zeichnet hat: It seems probable now that in the reign of Philadelphos three 
different years were used for dating purposes, the canonical year beginning on 
the 1' of Thoth, the financial year beginning on the 1" of Mecheir, and the 
Macedonian year beginning in Dystros or Xandikos; $t is practically certain 
that the financial year was in advance of the canonical year; what we do not 
yet know is the relation of the Macedonian year to the other two.?) Zur Jahres- 
SST unter Euergetes I. vgl. XVIII 63ff. Andererseits haben die zahlreichen 


1) Annales du Service des Antiqu. de l'Égyp te XVII 209 fl. und XVIII 59£f. 
(zwei chronologische Aufsätze); XVIII 159ff. 2251f. XIX 18ff. 81ff. (Edition von 
Nr. 1—48). 

2) Zugleich sei auf die soeben erschienene Arbeit von Otto Lenel und 
Joseph Partsch: „Zum sog. Gnomon des Idios Logos“ hingewiesen (Sitz. Heid. 
Akad. 1920, 1), die schon in einigen wesentlichen Punkten tiber die editio prin- 
ceps hinauskommt (s. oben S. 416). Wichtig sind im besonderen die abweichen- 
den Ausführungen über den Charakter des vorliegenden Auszuges und die Sprachen- 
frage. Ihr Nachweis, daB die Abschnitte über das alexandrinische Stadtrecht aus 
einem griechischen, nicht lateinischen Urtext stammen, ist auch historisch wichtig. 
An Schubarts Annahme, daB in $1,15 vom Aerar 'die Rede sei, nehmen sie 
ebenso Anstoß wie ich oben 8. 417 A. 1. | 

3) Nach Smyly (XVIII 226) wäre das makedonische Jahr (Apollonios) das- 
selbe wie das Finanzjahr. 


Archiv f. Papyrusforschung VI. 3/4. 29 
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makedonisch-ägyptischen Doppeldaten uns bezüglich des makedonischen 
Kalenders ein gutes Stück vorwürts gebracht. Diese Daten sind zwar, wie 
Edgar kritisch darlegt, nicht alle von gleicher Zuverlässigkeit. Während die 
Doppeldaten in den Briefen des Dioiketen Apollonios zueinander passen und 
daher Vertrauen verdienen, stimmen die des Zenon oft nicht mit denen des 
. Apollonios und nicht einmal untereinander überein (XVII 211), was Edgar 
aus den Lebensverhältnissen des Zenon sehr ansprechend erklürt (s. unten). 
Von größter Wichtigkeit ist, daB durch mehrmalige Erwähnung eines IZegittos 
éuBodtuoc, und zwar in den ungeraden Königsjahren des Philadelphos, endlich 
einmal die ersehnte Aufklärung über den makedonischen Schaltmodus gegeben 
wird: in jedem zweiten Jahr ist damals ein ganzer Schaltmonat 
eingefügt worden (bezeugt für a. 27, 29, 31, 33: XIX 93). Die Tabelle, 
die Edgar auf dieser Basis schon in seiner ersten Arbeit (XVII 222) für 
Philadelphos' Zeit aufgestellt hat, hat sich gegenüber den später hinzugekom- 
menen Daten gut bewührt. Ich glaube hiernach auch das umstrittene Datum 
in Leid. I 379 (vgl. XVII 221) herstellen zu können. Im Archiv V 231 hatte 
ich gelesen: 4x9 Ilegırlov 1, xd Tips D, indem ich am Schluß die lange 


Hasta zu B vervollständigte. Nehme ich sie aber als H, was nach meiner Ab- 
zeichnung auch móglich ist, so differiert das Doppeldatum nur um 1 Tag von 
der Tabelle. 

Die Person des Zenon steht nun schon greifbarer vor uns. Er heißt Zgvov 
‘Aygeopovros und stammt aus Kaunos (Cair. Zen. 3, 4; 36, 3). Durch Heirat 
steht er einer Familie in der Nachbarstadt Kalynda nahe, und wir dürfen auf 
1—2 Briefe gespannt sein, die interesting details about the affaires of that city 
geben (XVIII 160). Gewöhnlich wird er bezeichnet als 6 zeg Arollwviov 
oder tõv negi Anollwviov tov droen, mit welchem Titel gleichzeitig auch 
andere neben ihn erscheinen. Nur einmal heißt er bisher 6 oixovöuog (16, 1/2), 
in einem leider undatierten Text, der nach Edgar in seine frühere Zeit zu 
setzen ist. Wichtig zum Verstündnis des ganzen Fundes ist das Ergebnis Ed- 
gars, daB Zenon von J. 25 —29, mindestens zeitweise, im auswürtigen Dienst 
des Finanzministers gestanden hat, und zwar nachweisbar in Syrien und Phó- 
nikien, und erst Ende 29 nach Philadelphia übergesiedelt ist, wo er gleich- 
falls in engsten Beziehungen zum Apollonios blieb, solange dieser im Amte 
war (XVIII 61 und 161). Im Winter 28/29 begleitete Zenon den Apollonios. 
auf einer mehrmonatigen Inspektionsreise, die ibn aber nicht, wie Edgar an- 
fangs annahm, nach Berenike am Roten Meer geführt hat, denn spütere Funde 
zeigten ihm, daB Begevixns oguog in Ágypten selbst zu suchen ist (XIX 81). 
Da Zenon auch die Korrespondenzen aus seiner früheren Zeit mit nach Phila- 
delphia genommen bat, haben wir das Glück, auch einige Briefe aus Syrien 
kennen zu lernen. Dahin gehört auch der oben S. 393 besprochene PSI IV 
406, der uns jetzt erst durch Zenons Beziehungen zu Syrien recht verstünd- 
lich wird.!) Meine Deutung der Lokalangaben, im besonderen des ZE 4uuóvov 
&uf das Ammoniterland, wird jetzt durch weitere Nachrichten aus diesem Ge- 
biet schün bestütigt (s. unten). Der gróBere Teil des Fundes stammt aus den 
Jahren, wo Zenon in Philadelphia residierte. Wir sehen ihn hier viel beschäf- 
tigt auch mit den privaten Interessen des Apollonios, der hier bei Philadelphia 


1) Jene Sklavinnenküufe geschahen wahrscheinlich in Zenons Auftrage. — 
Vgl. auch oben S. 386 zu 322. 
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ein Gut von 10000 Aruren v Ômge& vom König erhalten hatte!), außer 
einer anderen großen dmpec im Memphites. Oft ist es schwer zu entscheiden, 
ob diese privaten Interessen oder Reichsinteressen in Frage stehen. Abgesehen 
von den groBen Landgütern führte Apollonios in Alexandrien ein glünzendes, 
groBes Haus, mit einem groBen Hauspersonal. Wertvoll auch für die Datie- 
rung von Fragmenten ist Edgars Beobachtung, daB Zenon erst in der ügyp- 
tischen Umgebung von Philadelphia anfing, den ügyptischen Kalender zu ge- 
brauchen. Daraus erklären sich dann seine Irrtümer bei den Doppeldaten. Vor- 
her, im besonderen in Syrien, hat er nur nach dem makedonischen Kalender 
gerechnet, wie dieser überhaupt auBerhalb Agyptens allein gebraucht wird. 

l ist ein Duplikat von PSI IV 321. Da hier Iich ro) Meugi[rov er- 
halten ist, fállt die Hypothese von Vitelli (oben S. 389), daB Philadelphia 
durch Neubesiedelung von ll/rog entstanden sei.“) Andererseits steht jetzt 
nichts mehr im Wege, den Ort mit dem IHrog in Par. 13,5 zu identifizieren 
(UPZ 123). 

3 führt uns ins Ammoniterland! Es ist ein Sklavenkaufkontrakt (a. 27) 
— genau so als Doppelurkunde abgefaBt wie in Agypten (3 Siegel erhalten) 
und nach dem Alexanderpriester und der Kanephore datiert (ohne Namen) — 
aus Biota vig “Auuavitidos®), durch den Zenon eine Sklavin Zpoayls kaufte. 
Der Sklavenhandel und Sklavenexport nach Agypten spielt in Syrien nach 
unseren Texten überhaupt eine groBe Rolle (Edgar S. 164), aber bezeichnen- 
derweise finden wir die Sklaven immer nur in griechischen Häusern (vgl. 
W. Grundzüge 260). Unter den 6 Zeugen sind 4, die ebenso wie Zenon rb 
vgl Anollwuviov tov droën sind, wodurch ein kleiner Lichtschimmer in 
. das Dunkel der ügyptischen Verwaltung des Landes füllt.*) Nicht minder in- 
teressant sind die anderen beiden Zeugen, die als ræv Tovßlov ixnéwy #Anoot- 
yo: bezeichnet werden. So haben die Ptolemäer also das Kleruchensystem auch 
in Syrien eingeführt. Bemerkenswert ist, da8 an der Spitze dieser Reiter (dar- 
unter ein Moextóov) nicht ein Makedonier oder Grieche steht, sondern ein 
Eingeborener. Das wäre in Ägypten damals ganz unmöglich. Zur Persönlich- 
keit des Tubias vgl. unten zu 13. — In 17 dürfte statt [#yvos eher [Beßaıw- 
ng zu ergänzen sein. 

In 4, 2 erg. ó|n£yo[o]wec statt dE ]vac. 

5. Dieser Brief des alexandrinischen Münzbeamten Demetrios an Apollo- 
nios fe 28) sei der Aufmerksamkeit der Numismatiker und Wirtschaftshisto- 
riker dringend empfohlen, denn er enthält ganz merkwiirdige Nachrichten tiber 
finanzielle Operationen. Ein xp6orayua hatte der Münze befohlen, gutes aus- 
lündisches Gold (trò émwyóorov viuicua tò dcxgifég der bévos slómàfovreg sti) 
und die außer Kurs gesetzten ägyptischen vo/yovce (Gold-Pentadrachmen, Edg.) 
sowie auch im Verkehr abgeriebene Goldmünzen anzunehmen und in- neue 


1) Edgar vermutet, daß es dasselbe ist, von dem Lille 1 handelt. Es ist 
nicht unwahrscheinlich. 

2) Edgar hat aus Kairener Texten den Eindruck bekommen, daf der Dioiket 
Apollonios geradezu der founder von Philadelphia gewesen sei (XIX S. 27). 

3) Diese offizielle Form zeigt, daß ich oben S. 398 das ZE Auuovoy in PSI 
406 wohl richtig als Kutschergriechisch aufgefaßt habe. — In PSI VI 616, 27, das 
mich Vitelli schon sehen ließ, begegnet £y» ‘Paßarauudvoıs, wie bei Polybius (lei- 
der nicht datiert). 

4) Vgl. David Cohen, De magistratibus aegyptiis externas Lagidarum regni 
provincias administrantibus 1912. Diss. Leid. 
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Münze umzuprägen und diese den Inhabern zurückzugeben. Auch scheint es 

erlaubt zu haben, goldene gäier zu diesem Zwecke anzunehmen (Z. 16 noch 
nicht sicher hergestellt). Zugleich scheint das sócreyue, wie Étodev petan- 
xeuuévor in 27 nahelegt, die Inhaber solcher Goldwerte aufgefordert zu haben, 
sie auf der Münze abzuliefern. Nun ist die Ausführung ins Stocken geraten, 
da zur Zeit keine Instanz da war, zl tiva tv &vagog&v noınoolusd]e (18) 
(wohl um den Wert des Eingelieferten taxieren zu lassen, Edg.). Daher dieser 
Brief an den damals auf Reisen befindlichen Finanzminister. DaB dieses Ein- 
tauschgeschüft auf einen Schnitt für den Fiskus hinauslief, versteht sich von 
selbst.!) Doch das verdient von Fachmünnern im grofen Zusammenhang be- 
handelt zu werden. 


7. Über diesen Brief betreffs des Sarapiskults s. oben S. 394f. 


9. In dieser Liste von Ausrüstungsgegenstünden für eine Amtsreise ist 
von besonderem Interesse der Posten: yagtas éydodvas nevrmovranöllovg v. 
Das sind Rollen von 50 Paginen. Das ist nicht unvereinbar mit der Plinia- 
nischen Nachricht, daB aus den Fabriken gewóhnlich Stücke von 20 Paginen 
für den Handel herauskamen (W. Grundzüge XXIX). Man brauchte nur 
2½ scapi zusammenzukleben, wenn man für seine Zwecke nevrnxovraxoilos 
haben wollte. Diese groBen Rollen hier sollten, wie es scheint, im Dienst des 
Finanzministers verwendet werden (vgl. S.176 Edg.). Nach PSI IV 333, 14 
war übrigens in Tanis eine Papyrusfabrik, die für Apollonios lieferte (ere 
cr toùs ovvrelovufvoug iv Taver). 

Durch 11 wird erst PSI IV 340 (von derselben Hand) verständlich. Die 
dort erwähnte zadalorea gehört nicht nach Philadelphia, sondern nach Alex- 
andrien. Danach ist oben S. 889 zu korrigieren, aber das über das Gymna- 
sium von Philadelphia dort Gesagte bleibt dadurch unberührt. 


13. AuBerst amüsant ist dieser Brief des oben zu 9 erwähnten Ammoni- 
ters Tubias an den Apollonios, den er als Begleitschreiben dem Führer des 
Transports von kostbaren Tieren, die er auf Mahnung des A pollonios als Eve 
an den König absendet?), mitgibt. Er gibt ihm gleichzeitig auch einen Brief 
an den Kónig mit, zur Abgabe an Apollonios, der ihn offenbar zugleich mit 
der Voriührung der Tiere dem Kónig überreichen soll Damit Apollonios aber 
auch wisse, was darin steht — der Brief an den König war also versiegelt?) 
— fügt er hier eine Kopie bei. Der durch die Abwesenheit jeglicher Ergeben- 
heitsfloskel bemerkenswerte Brief lautet: Baos4eî ITrolsualaı yaloetv Tovfias. 
Anéotalxé oot Iro vg dio], xvvag E, Ausovaygıov 2 dvov Ev, dnotty1a Ao la- 
Bind hevxà [do], nwAovg #5 fusoraygiov duo, nülov dE Gvayolov Eva. Edriyis 
Auch daB Tubias unter den Brief an Apollonios nicht Eùrvyei, sondern "Eo- 
emoo setzt, bestärkt uns in der aus 3 gewonnenen Auffassung, daB wir in ibm 
eine sehr angesehene Persönlichkeit, wohl einen großen Scheich vor uns haben. 


- 


1) Z. 41 ff.: ovugéçgesr Y oxolaufdvo, déul xal é ris Ero zee zev- 
cioy get alelorov elodyntot xal td vópiouaæ vd] Io] Paciléog xaldy xal xaivòr Or 
Ou maytòs, perles) undevös yevouévou abrar. 

2) In Z. 2 fehlt leider die Angabe der Veranlassung zu den £irıa. 

8) Legt man einem Brief ein unversiegeltes Schriftstück lose bei, so wird es 
mit dem Briefe zusammen verschnürt und mit eingesiegelt. Das bedeutet das 
ovvaopgayıoraı in Leid. H 6, das von Otto oben S. 311/12 falsch erklärt ist, wie 
er auch das Verhältnis von Leid. G zu H mißverstanden hat (s. UPZ 106—109). 
Vgl. auch BGU IV 1204, 8. 
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Zu der Tiersendung hat schon Edgar auf die durch Diod. III 36 bezeugte 
Leidenschaft des Philadelphos für seltene Tiere hingewiesen. Die genauen An- 
gaben über die Herkunft der letztgenannten Tiere lesen sich geradezu, als 
wenn sie für Aufschriften im alexandrinischen zoologischen Garten bestimmt 
wären. Dahin weist auch die Bemerkung im Brief an Apollonios: tadra &' 
Zorly u8esé (vgl. Diod. III 37, 7/8). ` 

Auch 14 (a. 29) bewegt sich wieder in Syrien, mit Nennung von Jope, 
Gaza, Tyros, Sidon. Daß auch die Ebene Macobag) (zwischen Libanon und 
Antilibanon) zu Ägypten gehörte, bestätigt, was wir oben S. 399 über Tripo- 
lis sagten. Die Reichsgrenze wird damals zwischen Tripolis und Arados ge- 
legen haben, das 259 die Autonomie vom Seleukiden erhielt. Auch hier ist 
u. a. wieder vom Sklavenhandel die Rede. — Das xalöc d àv xosoig in 29 
bestätigt meine Ergänzung in PSI 495, 20, die von demselben Manne ge- 
schrieben ist. 

In 16, 1 muß das Prüskript getrennt werden: '"Tmóuvqua Medret maga 
Moicsécc. Mvnodivar Zivovi và oixovôpas xz. 

In 24 lesen wir von milesischer Wolle, die in Memphis von Sklavinnen 
verarbeitet wird. Wie Edgar bemerkt, spricht ein anderer Brief von milesi- - 
schen Schafen im Faijüm, so daB nicht nótig ist, direkten Import der Wolle 
aus Milet anzunehmen. 

In 25,21 hat Grenfell 2x(corodijc) resp. Tre gelesen statt ei (XIX 81). 
Das ist dasselbe Versehen, das ich oben S. 394 zu 429 verbessert habe. 

30. Das rác deamgcoeos kann nicht zum Präskript des $xóuvqgua ge- 
hören, sondern ist der Anfang des Berichtes. 

32. Dies Angebot eines fvrozoióg gibt ganz neue Aufschlüsse über das 
' Biermonopol im III. Jahrh.*) Er arbeitet im 2pyaorngıov unter Kontrolle eines 
z0T0loyeviüc. Das ist ganz anders, als was wir aus der späteren Zeit er- 
fahren, und erinnert mehr an die Handhabung des Ólmonopols. Darum wer- 
den wir die cvvrazis in 4 auch nicht dem späteren gógog gleichsetzen dürfen, 
wie Edgar tut. Der fvromoióg bietet (nach Edgar) curtativ dace tig td 
Baoili[x lov thy utgav «940v (&gváfac) (B. Aber wie kommt er dazu, täglich 
12 Artaben Gerste zu liefern? Schreiben wir (&ore àv) +B, so könnte cvv- 
tabs das Produktionsquantum sein, das er täglich zu leisten hat, wie es auch 
für den Olarbeiter pro Tag nach Artaben festgesetzt ist (Rev. P. 46, 13ff.). 
Also erbietet er sich, täglich 12 Artaben Gerste zu Bier zu verarbeiten.“) 
Doch das muB in gróBerem Zusammenhang untersucht werden. 

33—35 gibt überraschende Nachrichten über die Chrematisten in der 
Mitte des III. Jabrh. Hier tritt nicht, wie sonst immer, das geschlossene Kol- 
legium auf, sondern ein einzelner Chrematist, Ilérov 6 yomnpatiotns oder rv 
wonueriotöv, wird, da Apollonios keine Zeit hat, ein Verhör vorzunehmen 
(dtaxodoc:), dazu verwendet, dies statt seiner zu tun. Das Urteil füllt der 
Dioiket (33, 8: mods Auûç nmepiaydeig xgeujoerar). Auffallend ist auch der Name 
Ilttov, der doch wohl ägyptisch ist, da wir sonst nur Griechen als Chrema- 


1) Der Papyrus bestätigt diese Form, die Strabo XVI 753 gibt, gegenüber 
Polyb. V 45 und 61, wo Magovag geschrieben ist. ' 

2) Vgl. zuletzt Reil, Beiträge z. Kennt. d. Gew. S. 167 ff. 

8) Dann könnte diese ovvtageg zusammenfallen mit der oévraëis in Petr. III 
87(a) u. (b), die Oertel, Liturgie S. 29 als das den £vrozosol gelieferte Rohstoff- 
quantum erklärt hat (vgl. Rell, S. 8). Sie gaben sie zurück als Bier. 
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tisten kennen. So regt der Text zu neuem Nachdenken über die Anfänge dieser 
Institution an. 

Zu 94 macht Edgar die wichtige Mitteilung, daB derselbe Asörıuos, der 
in 38 dioxntis genannt wird, in einem anderen Fragment (doch wohl aus 
derselben Zeit) ümodsonneng heiBt, und dies während Apollonios als dsoıs mens 
an der Spitze steht. Daraus zieht Edgar den Schluß, daB ünodiossnrng sein 
exakter Titel ist, während dıossnrns for shortness or by courtesy gesagt sei, 
und danach ist der von v. Druffel oben 8. 30 nachgewiesene Dioiket der The- 
bais in Wirklichkeit ein dwodsouxnrnc. Der Fall des Aıörıuos kann in der Tat 
kaum anders gedeutet werden, und das Grouft im Prüskript von 38 fügt 
sich leicht (courtesy), nicht so leicht der thebanische Text (vgl. Z. 5 und 1), 
wo weder zur Courtoisie noch zur Kürzung ein Anlaß vorliegt. Und doch wird 
man wohl damit rechnen müssen, daß damals örodıo,anraf auch droreurof ge- 
nannt werden konnten. 


38. Das alleinstehende uns auf Verso will Edgar dxe(loyñ9n) deuten, 
was ich nicht verstehen würde. Da es jedenfalls ein Präteritum ist, denke ich 
an meine oben S. 390 zu 372 gemachten Bemerkungen und móchte auch hier 
dre(yeépn) schreiben, in dem Sinne, daB das Original durch Subskription 
erledigt und weitergegeben worden ist. Dazu würde stimmen, daB auch hier 
auf Verso weder Adresse noch Empfangsvermerk steht, sondern nur eine Inhalts- 
angabe, so daß wir also eine Kopie vor uns haben. 


42. Es kommt wohl selten vor, daB dunkle verwickelte historische Pro- 
bleme dureh 3 Zeilen blitzartig aufgehellt werden. Das geschieht hier, wie 
bereits Edgar klar dargelegt hat, bezüglich der Beendigung des IT. syrischen 
Krieges durch folgende Worte aus dem 33. J. des Philadelphos: ‚Aoreuiöwgos 
Zivovi "eigene, Ei bea, ed dv Exo Foompoi d xal dré xai Arold li 
dyloivev x«i alla Tv xarà yvounv. “Ore dé cot Éyoupor, rapeyivoneda ti; 
Lave ouurenogevuévos Te Baoilloom Eos vOv Gefor xal drelauBavouev ra- 
1Ewg TAQÉCEO To mods Duds. Bisher wußten wir nur, daß, als Philadelphos 
seine Tochter Berenike dem Antiochos II. vermühlen wollte, er sie bis Pelu- 
sium begleitet hatte. Daraus war von manchen geschlossen worden, daB Pelu- 
sium also damals die Reichsgrenze gewesen, und daB er Syrien der Berenike 
als Mitgift gegeben habe.!) Jetzt sehen wir, daB von Pelusium an der groBe 
Finanzminister die Ehre gehabt hat, die Prinzessin dem Antiochos ,bis an die 
Reichsgrenze“ entgegenzuführen?), und daß diese Reichsgrenze nördlich von 
Sidon gelegen hat?), denn dieser Brief ist auf der Rückreise geschrieben, als 
sie sich Sidon näherten.*) Andererseits liegt der große Wert dieser Nach- 
richten in der chronologischen Fixierung; schwanken doch die Datierungen 
dieser Hochzeit bei den Neueren zwischen 254/3 und 249/8.°) Leider erlaubt 
es der augenblickliche Stand der chronologischen Forschung (s. oben S. 447) 


1) So zuletzt Bouché-Leclercq, Hist. d. Séleuc. 90. 

2) Doch wohl zu Schiff, nicht by land. So auch die Rückreise. 

3) Genauer hierüber oben S. 451. 

4) Dort mag Apollonios etwas verweilt haben, denn der Brief soll vor ihnen 
ankommen, ja, es soll sogar eventuell eine Antwort sie unterwegs noch erreichen. 
Eine Reichspost (hier wegen des schwierigen Terrains vielleicht auch zu Schitf) 
muB es auch in Syrien gegeben haben. 

5) Zu der Literatur bei Edgar füge ich noch hinzu: Wilamowitz, Hermes 
49, 461, der sie um 253 ansetzt. 
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Edgar noch nicht, sicher zu entscheiden, ob das Briefdatum ("Erovg) Ay Iegi- 
tov ZußoAluov e in den Frühling 252 oder 251 zu setzen ist. Ich würde 
denken, daB das ägyptische Datum des Empfangsvermerkes ("Erovs) Ay Da- 
uevo® s für 252 spricht, aber Edgar kann dies nicht übersehen haben, also 
muB er auch hiergegen Bedenken haben. Wie wertvoll für das ganze Ver- 
ständnis der 50er Jahre diese neue Grundlage ist, kann hier nicht ausgeführt 
werden. 

In überzeugender Weise hat Edgar auch 39 mit dieser Brautfahrt der 
Berenike in Zusammenhang gebracht, wo Apollonios dem Zenon den könig- 
lichen Befehl weitergibt, schleunigst die ravgox&gxovpos nach Alexandrien zu 
schicken zgóg tov avanlovv tî[s rod (?) Re [9vyov]oóg, wie er treffend 
ergänzt. Das ist im Herbst vor dem anderen Brief geschrieben (a. 33 Hyper- 
beretaios) und betrifit daher die Vorbereitungen zur Abreise der Prinzessin. 
Der &vezlovg ist hier das Inseefahren von Alexandrien aus, ganz wie in Oxy. 
IV 709 (= W. Chr. 32): [ó 5ysu]ov tov &vániovv nomonras xol [noörov?] 
eig IInAosciov axed ow sti, (vgl. Arch. IV 377). So ging auch hier die Fahrt 
zunächst nach Pelusium mit Philadelphos. 

Mit Recht bevorzugt Edgar die Deutung, daß Berenike in 42 den faol- 
Asooa-Titel nicht als künftige Königin, sondern als Prinzessin führt. Das be- 
stätigt die soeben von M. Schede herausgegebene samische Weihinschrift: 
Baoding Ilrokeualou tod Ilrolsualov Tor ijooſ g] Pvyatéoa Bacllisodav Begevinny 
ó duos 6 Zou[(ov| How: (Berl. Museen XLI 1020 S. 124). 

Einen intimen Einblick in das Leben am Hofe des Philadelphos gewährt 
46 (a. 35), insofern hier Buuorlyn Dliwvos als Kanephore der Arsinoë Phila- 
delphos erscheint. Edgar bezweifelt zwar, daB dies die berühmte Geliebte des 
Königs sein könne und meint, eher hätte diese Priesterin ihren Namen nach 
jener bekommen. Aber seine Gründe sind nicht durchschlagend. Auf vornehme 
Herkunft weist auch Athenae. XIII 596e hin: ù Aoyela — 1d yévog dré tõv 
Atperdiv sotovoa, de of ré Apyolix& yodwavtes loropovcıv!), ebenso ihr Wagen- 
sieg in Olympia 264. Wenn diese Frau jetzt als Kanephore unter den ersten 
Frauen Alexandriens erscheint, so entspricht das durchaus der groBen Rolle, 
die sie beim König und bei Hofe gespielt hat, die auch in ihrem Begräbnis 
in den Kryplen des alexandrinischen Serapeums wie in ihrer Vergótterung 
als Aꝙooò ir B. hervortritt. Ich möchte erwähnen, daß auch v. Wilamowitz 
an der Identität der Priesterin mit dieser Bilistiche, die er der Fürstin Dolgo- 
rucki vergleicht, nicht zweifelt. 

Einzigartig ist der letzte Text (48), der uns neue alexandrinische Poesie, 
wenn auch nicht von der ersten Sorte, beschert. Zenon hatte für seinen indi- 
schen Jagdhund Tauron, der ihn im Kampf mit einem Wildschwein gerettet, 
selbst aber dabei sein Leben verloren hatte, ein Grabgedicht bestellt.“) Der 
Poet, der nach damaligem Geschmack seine Beherrschung verschiedener Vers- 
maße zeigen wollte, schickte ihm auf dem vorliegenden Blatt zwei Gedichte, 
eines in Distichen, eines in Iamben, mit dio verbunden. Wilamowitz, mit 
dem ich den Text durchsprechen konnte, wies mich darauf hin, daB in solchen 


1) Sollte Bidor/yn die makedonische Form für @:d:otizyn sein, so würde wohl 
Vertauschung des makedonischen Argos mit dem peloponnesischen vorliegen. Auch 
Paus. V 8,11 weist auf Makedonien hin. 

2) Da die Jagd im Zecivoîrns stattfand, wird das nach dem 29. Jahr ge- 
schehen sein. 
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Fällen gelegentlich beide Texte mitsamt dem &llo auf den Stein gesetzt wor- 
den sind, wie bei Kabel, Epigr. gr. 550 (IL./LII. J.).!) Den Lesern dürfte es 
am liebsten sein, wenn sie den Wortlaut selbst vor sich haben, und so schlieBe 
ich den Band mit dieser poetischen Kuriosität, wobei ich zu meiner Freude einige 
Verbesserungen von Wilamowitz mitteilen kann, aber auch mit dem wärmsten 
Dank an Edgar. 


Ivdóv 66° dr, vóufog Tasoove Savdvra 
xeioBat, 6 dì xrelvas moóoOev inside ‘Aldav. 
Oùe de vra Öpaxeiv, ovd; J 6 dch tig Kalvdävos 
Aehyavov evxcemots Eu neôlous roter 
5 "Agaivoag dr ], an’ adyévos &O9óa poladov 

[2]ozun xal yelv]uov épodr dgepyóptvos" 
Div dt soch) oxvianos roluce ori. In uèv évoluog 
démos, où ulliay d' edly dorme "nl yü: 
[doa]Eduevos yao óuoð Aopıas ueyaloıo révovsos 

10 [o]9» D, (?) ódóvza Eors $n£O mus Alg 
[Scions] dì Z[5vo]ve xov[Gv] adidaxta nvvayòv 
x«l xatà yàg rufen tav qdgQiv Neydoato. 


Al, 
Zrülaë ô róußwr ad’ Der exregeouévos 
15 Tavpmv, en adbeviasiv oix dungavos. 


Kongo; yàg de GvvijAOtv &vvíav Zo, 
5 uév rig D; &rdaros oiðýoaç yévuv 
orij dog xatndoxite[v] Aevxalvov peði, 
6 à dul vesta: diccdy éuBalav Droe 
20 . édeckato polosovrog ix GríQvov uícov 
xai yi cuveotteloagev® “Aida dì dovs 


toy aUrogega 29 U lioxev, Ivòͤòdg dg vouos. 
Zoitov d thy xuvaydv du rrapelreto 
Zivova shaped: tod’ dneordin xóvt. 


Verso. 
25 TO. wag’ A- Zivovi 
rollwvlov 


1 69” dxves Wilam. ddayetves Edg. — 8 7 Wilam. 7 Edg. Das Komma vor 
ovög soll die beiden Vergleiche trennen. — 10 statt éxéuvosv vielleicht &zéuvotr 
Edg. Wilamowitz erwartet das Gegenteil, etwa é&wélvcs». — 11 Vor ddidaxta 
ist alles unsicher. 


Berlin. ' Ulrieh Wilcken. 


1) Für das Nebeneinander von Distichen und Iamben auf Steinen verwies 
er auf Kaibel 825, 462, 502, 546. Hiller von Gaertringen erinnerte, wie an einen 
Vorläufer dieser jüngeren Sitte, an die Verbindung einer hexametrischen Weih- 
inschrift mit einer iambischen Künstlerinschrift, wie in Róhl, Imag. XXXVI 3 
QE Jabrh.) und der Inschrift vom KoloB von Rhodos von 292 (Anthol. VI 171 u. 

reger, Inscr. gr. metr. 280). 


Abbreviatur (/ xatoi- 
xix) 484 f. 

actio injuriarum 63 | 

Aquivalente und Trans- 
skriptionen 383 

Ârar(?) 471,1; 447,3 

Athiopen (Èinfall) 866 

tio bonorum posses- 

sionis 2*8 

Agramer Mumienbinden 
24 ff. 


Alexandergrab 78 
Alexanderkul 77 ff. 
Alexanderpriester 77 ff. 82 
Alexandrien: Autonomie 
80; 82; Bauordnung 
48f.; Stadtrecht 89 ff. 
Ammoniter 303; 448— 450 
Amnestien 17; 405; 418,8 
. Antinoopolis 388; 183 
Antiphons Apologie 235 
Anubieion 201 
Anubiskult 329 
Apollinopolis Heptako- 
mia €35 ff. 
Apollon, Kultverein des 


284 
Apollonios, der Dioiket 
222; 277; 448 
Aristophanes, Kommen- 
tar 254 f.; Scholien 256 f. 
Arsinoë Philadelphos, 
Kult der 401 
Astronomische und astro- 
logische Schriften 265 
Asylrecht 419 
Attischer Kult in Ägypten 


35 
Audieuzfenster (Sera- 
peum) 190; 308 ff. 
Avidius Cassius 219 f. 
Babylon, Hellenismus in 
370 
Badsteuer 127 f. 
Berenike verheiratet mit 
Antiochos IL 4531. 
Biermonopol 451 
Blankettworte 414 
Blemyerkrieg 291 
Bobetrischer Dialekt 379 
Briefformeln 283 ; $79 ; 389 


Chiristae (corpus) 438 

Chrematisten 451 

claruyiés (xAngoùyos) 
24 fl. 


commonitoria 446 

complevi 444 

constitutio Antonina 154; 
285 

Cypern, Feldzug in 15 

Damanhir 402 

Dammsteuer 129 

ddb (demot.) 303 

Delta, Geographie 401 f. 

Denderah, Ostraka 135 ff. 

Diatribe, anonyme 239 

Dikaiomata (Reo.) 34 fl. 
2711. 

Diktys 260f 

Dioiket, Machtstellung 
890; S96; 453 

Diotket der Thebais 80f.; 
453 

Diokletianische Ara 281 

Dionysoskult 113 

Dodekaschoinos 32,4 

Doppelurkunden 277; 
867; 3091.; 387 ff. 


| Freiheitsbeschränkung 
d 
Goldmünzen, Umprägung 


I. Sachregister. 


Dorfnamen im Paijüm as 324 ff; 
iste 


181,4 
Dromossteuer 130 
dux Athanasius 110 


Eid der Ehefrau 280 
Fidesformeln 365 f.; 390 


Emansipationsurkunde 
299 

Epikrisis 439 

Epistrategen 316 ff. 

Etruskisches Epitaph 
94 ff. 


Eupolis’ Demen 223 
Fährsteuer 132; 154 
Florilegien 933—335 


tro 186 fl.; 308 fl. 


266 ff. 


449 f. 
Grabgedicht auf Jagd. 
hund 453 f. 


Grundstücksdeklara- 
tionen 801 

Gymnasien in Dorfern 
$89; 392 


Hadrianstatuen 219 
Häuser, Numerierung 881 
Handelsverkehr 394; 
400 f.; 481f. 
Hathorfeste 330 
Hellanikos 243 
Hellenismus in Medien 
370 
Henkelinschriften 401 


o 284; 


436 ff 


Hermopolis, Umfang 439 | 


Herodot (?) 348 

Hetären 219 

Hierokles 341 

Historikerfragmente 
245 f. 


Aohlmaße griech. Städte 


400 


ermanicus in Ser Lederhandschrift 


) 

Königsgeburtstag 389; 
895 f. 

Königsgericht 893 

Konvent 378; 376; 433; 
438 

Kopfsteuer 136 f. 

Koptos (vzig Körtor) 
873 f.; $85. 

wre "and Philometor 


| riitiacher Traktat 257 
| Kultverein des Apollon 
384 


a. | Labyrinth, Kult im 278 


Lateinische Autoren 261 f. 
409 
aus 


Latinismen 802; 


Kurdistan 86:4 f. 
lex Iulia et Titia 423 
Licinius, 6. Konsulat 415 
Litargieen 297 f.; 876 
Lysias 286; 418,3 
Märtyrerakten, heidni- 

sche 247; 289; 419 
Mausoleum Alexanders 


95 
Medisinische Schriften 
261 ff. 


Memoranda 894 


Memphis, Topographie 
897 

Menander 394—221 

Mendesische Papyri 381; 
$191.; 416 

Metrologisches 274; 400; 
423; 495 f.; 438; 447 


Milesische Wolle und 
Schafe 451 

Militàrurkunden. 214ff.; 
283; 286; 444 

| Mimus 1 fl. 

Monopole, Wolle 389; 
Bier 451 

Musen in Hermopolis 400 


Mythologisches Hand- 


buch 260 


Homerkommentare 2621. Nachbarrecht 45 ff. 


Idiologos 416 f. 

Indiktion von Konstanti- 
nopel 446 

Indischer Jagdhund 453 f. 

Injurienrecht 54 ff. 

Inspektionsreisen d. Prä- 
fekten 375 

Isis von Philae 318 

Juden, Kopfsteuer 220 

Judenkrieg 290 f. 

Junius Rufus 101 


Kaiserliche Rechts- 
quellen 44 


Nero und Alexandrien 
181,5 - 


| Nesiotenbund 866 


Neue Komödie 327—232 
Nilhöhen 898 
Noxalrecht 68f. 


Oase el-Bahrije 290 

Oktavian Sedo dx Ieoù 
433 

Orakelfragen 4331. 


| Osirantinoos 484 


Pagarch Menas 111 
Papyrusfabrikation 450 


Kalender, Makedonischer : Patrimonialgüter 378 


448 f. 
Kalumnienrecht 74 ff. 
Kameltransport 431 f. 
Kanzleischrift 109 


Karer in Memphis 393; 


397; 400 
Kleopatra II. 318 
Kleruchie $67; 410f. 


Kleruchie in Syrien 449 


Kline des Sarapis 424 
Kncphis 209 
Knoblauch 387; 394 
Königl. Schreiber 
Areinoïtes 137 ff. 


; Petronius Mamertinus 
378 ff. 

Pfandrechtliches 114 ff. 

Phidiaspapyrus 244 (vgl. 
Robert, Sits. Preuf. 
Akad. 1914, XXXI) 

Philadelphia 884; 5389; 
393; 450 

Philadelphos, Chronolo- 
gie 447; verheiratet Be- 
renike 452 f. 

: Philometor 12; 14ff. 


des Philosophische Streit- 


schrift 240 


846 


praedelegatio 44$ 

praetoria 287; 431 

Preise von Getreide 391 f. 

professio hereditatis 389 

Protokolle von fovłal 
421 f. 

Protokollschrift 440 

Ptolemais 83; 99,1; 275; 
882 f. 

Rabbath “Ammon 898; 
449, 8 

Reden 237 f. 

Requisitionen des Ger- 
manicus 387 

Reskripte 421; 452 


Saktjo 487 

Sarapiskult 394f. 

Sarapispropaganda 395 

Satyros, Euripides 247 fl. 

Schtilerhefte 266 f. 

Serapeen am Wüstenrand 
377 

Serapcum von Memphis 
803 ff. ; $19 ff. 

Serapeum außerhalb 

tons 395 

Serapeumspapyri 184ff.; 
808 ff.; 400 f. 

signa (Skaptopara) 315 f. 

Silberschats, römischer 

. 803; 409 

Silkoinschrift 379 

Simonides 240 

Skaptopara, Insohr. aus 
815 f. 

Sklavenhandel 893; 448 f. 

Solonisches Recht 16 

Stil der hellenistischen 
Königsbriefe 321 fi. 

Strategen des Arsiuoites 
181 ff.; 296 

Syene, Papyri 100; 501; 
445 


Syrien, Nachrichten aus 
886; 893; 399; 448; 449 


Tempelhaft 199 f. 

Thebais, Verwaltung 38 

Theopomp 2431. 

Thinitische Papyri 351 

Thmuis, Umfang von 381; 
429 


Thrakische Namen 385 

Thukydides II, Kommen- 
tar 356 

Tiere für Philadelphos 
450 f. 

Träume der xd root 196 f. 

Tripolis ptolemäisoh 399; 
451 f. 

Trogodyten 387 


Untersieglung 310 ff. 


Vergil 259 
Mou ae 310 fl.; 387 f.; 


vertrag auf 2 Jahre 102 
vicesima 130 


Warenliste Së 400 
Webersteuer 131 
Weltherrschaft 401 
Wollweberei 389 


Zenon der Kaunier 338; 
384 ff.; 397 ff.; 448 

Zuckungsbücher 264 

Zwangspacht 296 

Zwillinge des Serapeums 
208 f.; 305 ff. 


99 ké 


4 


‘ 


Aud os 382 
“Aylaos Geox alors 9; 18 f. 
&yopavoueiov td xal uyy- 
oveiov 104 
"Avaparaioı 893 
Avapoin youdátov 182 f. 
d&vdxoung 393 
re , (Konfiskation) 
382 


&vériovs (nach Pelusium) 

Avroupades 393 1458 

anodıdövaı 306,4 

nas 919 

àänoxiouËts 440 

&pyevráQioz (Bankier) 302 

4 tim; (Horus v. Edfu) 
86 


àoyidixaotis 293 
àapouyiotoy Avziypayor 
883 


Bacre usyaz 401 
Baoding ngoordkarto; 
408, 1; 414,3 
Paollooa(Prinressin)168 
guo RN. èyxtoswy 
341 


id 3 


Biliori Xn 453 

D Sur Éyygagos, àygaqo; 

yeapla — (Schreibgebüh- 
ren) 413 


4ixavouoza 86; 284 
dien AGH, 51 
drosepcpe ths 


OnBaidos 
30 fl.; 931,1; had 


trod 44 


* 


II. Griechisches Worterverzeichnis, 


Kaorxdy (in Memphis) 


dionrvovpiov 879 
dwpek (des Apollonios) 
449 


Eyx Ado 183 
eixovibetv 433,1 
"Einve; 6476: 176 fl. 
éytiagiajariieroy (?) 373 
Évrevtig doppayıauern 
276; 308 - | 


évtuy yavecy 806,2 
ER zen d Urtygstns 294 
driyovr 8611.; 392 
encddéyouce 118; 122 
enixgıorg 318 
Ent 120 i 
Hud o 3áiaaco 312 
tos (d. Gepriesene) 386 
Iraıpındy 219 f. 
ends (ius trium libe- 
rorum) 420 


Zpsy9 ie 429 
Gutonotol 451 
"Hiwiar 85 f. 


Gd: dx 9500 (Oktavian) 
eb; xal xUpios 283 [423 
Gi: 381f. 
Suoídoz, dur Ti; 189f.; 
303 ff. 
“Ixsteia (der Tempel) 419 
Inntınds 435 
lodtıuos 872 
Kayxélim, pétom 422; 
425; 438 ° 


LI 
* > 


898; 397 . 
xarármiou; (der Priester 
usw.) 396 ; 
xateyeıv xiroovs 404 
xátoixot 182 f. 
xáTo/ot (des Serapeums) 
184 fl.: 308 ff. 
Kepx: 387 
xlivn ToU Zagdrntios 424 
Kviótov etc. (uétoov) 400 
Kortatewy td xowdr 18 f. 
xuvoBoaxd; 322 
Max nrariavij obola 878 
Maoovas 451 
uedvortos Adırlar 681. 


pegitga 119 
Movoeia (Hermopolis) 
uou 221 : ‘(400 


Nexporäpor (JO vos) 371 
rnTotrat 366 E 
Zerixòr ztoáxtoQ: 106 
Oxtédpayuor 107; 113 
doro Jamdixds 3651. 
Ovovarts 184,3 
ITerSernotxôv 866 
meradia, netalnk 291 
Diere: (im Memphit.) 449 
nod trixò g vôuo: 40f.; 45 
noayugrids 881. 
ZAçoaywy (Avancement) 
18 


ntoooxataßalvsır 191; 
805; 396,1 ` 


- 


ITtolsualza $66; 390 - 
Ilrodeuaiéov d nod 119 


Hrode nal: Etepyéris 180 


‘Pa36opépos 416 

6loxog 39 

ZauóS3og5 136 

2uvrositue 316 

Tad atis (Etymol.) 184, 3; 
382 


Tia nig 184,8 
osonutluuat 811,2; 437 
avyypapı didi; kopea- 
yıausvn 381 f. 
avusalverc 195, 1 
gvveo Qoáyiuzat$12;450,$ 
ournyogos 37 
gvviGtávas 181 f. 
apeayliev 308 . 
apyayi: (Tiermarke) 437 
Zwrro Jeu; 219 


Tayereppñt 403 
T. ponies 28 


EG 54 ff. 


diayua txoFixn 117 
Ürzéyyvov 119 
nilo Kónro» 378 fl.; 885 
oͤn od totx ir ij; 33,821; 394; 

452 

ö nd ect; 443 
oͤnd u vnua 891 
Duoüvré; ae 379 
Xonuarizey 507 


“Sèxeavé 499 


HI. Verzeichnis der behandelten Stellen. 


1. Autoren. 


Arrian, Anab.IV18,5:197 | 


Dig. 10,1,13: 46 

Diod. III 86. 87: 451 

Herodian IV 8,6 ff.: 97 

Macrobius, Sat. I 7,15: 
911 f. 

Procop, de b. Goth. III 
33,4: 314 

Pseud. Aristeas $ 24: 414 

Pseud. Kallisthenes III 
83: 89f. 

Theokrit XVII: 890,1; 
899, 3 


2. Papyri. 


Amh. II 88: 339 

Artemisia 6: 416 

Basel: 436f. (Ref.) 

Beaugé: 299 

Berl. P. 7124 (lat.): 439 
p „ 11614 ed.: 177 
n » 11773: 367 (Ref.) 
» » 18993 ed.: 85 

» 19999: 384,4 

114 I 14ff.: 375 

» 158: 

„ 250: 

„ 473: 

n 181: 

» 870: 


(Ref. 
Bremen 21 (+ Flor. 833) 
ed.: 427 ff. 
Bull. Soc. Arch. d'Alex. 
14: 378 (Ref.) 
Cair. Preis.: 936 (Ref.) 
n Masp.I,II:399 (Ref.) 
„ „ III: 439f. 
(Ref) 
» Zenon: 384; 897; 
411 fl. (Ref.) 
O. P. Horm. 101: 439 
Crawford (lat.): 414 
Erbstreit: 275 (Ref.) 


Flor. I 57: 98; 218 
„ II 170 fl.: 286 (Ref.) 
» II 278: 911ff.; 317 
„ III 425 (Ref) 
Freib.: 408 ff. (Ref.) 
Gent: 380 
Germanicus: 286 f. 
Giss. I 3. Heft: 2°8 ff. 
(Ref.) 
Giss. lat.: 288 (Ref.) 
Gnomon: 416 (Ref.); 447,2 
Grad : 865 (Ref.) 
Hal. 1: 34ff. (Ref); 271 


» 1,106: 45; 62f. 

» 1, 115 fl.: 74 

» 1, 166 fl.: 325 f. 

„ 1, 210 f.: 61 

» 1,245: 84 
Hamb. I 2. Heft: 282 (Ref.) 

» jur. Pap.: 417f. 


(Bef.) 
» Inv. 333: 865 (Ref.) 
Harrison: 288 


Heid. 1278: 119f. 124 
„ 1280: 274 (Ref.) 
» 1281: 30 fl. 


Iand. II, III: 292 (Ref. 
m IV: 437 (Ref) 
Kristiania: 288 (Ref.), 418 

Ref 


(Ref) 
Leid. GH: 311f.; 450,8 
p T: 1971. 

» I 879: 448 
Lille I 29: 66f.; 71; 72, 2 
„ II (Magd): 9781. 
(Ref.); 351 ff. (Corr.) 
Lips. 10 II 14: 433 
Lond. I 23: 194; 808,8; 
810,8 

n 142: 199, 1. 
„ III 985,7: 118 
p V: 444ff. (Ref.) 


Lond. Inv. N. 1480 (b): 112 
1600 R: 107f. 


» n » 

si n»n „ 1727 R: 110 

" » » 1885: 100f.; 
102f 

so „ „ 1897: 105 fl. 

» » n 1984: 1ff. 
(Taf.) 

2088. 109 


» "n » 

Magd. s. Lille II 
Mendes Gonev.: 416 (Ref.) 
Mon. 1: 301; 440 ff. (Ref.) 
Neutest.: 403 ff. (Ref.) 
Oxy. I 43 Vers.: 420; 438 

» UI 413: 7 

„ III 477: 98 

» 1V 705: 875 

„ IV 709: 453 

„ VIII 1089: 189; 

192,1; 247; 289 

» VIII, IX: 388ff. 

(Ref.) 
p X—XII: 418 fl. 
(Ref.) 

XIII 1606: 419,3 
. 10: 419 

» 95 u 37: 300f. 

» 47: 196f. 

„ 51: 208ff. (ed.) 

» 63 XIII: 405,1 

» 65: 433,1 
Petr. III 21g: 48f. 

n III 35: 355 ff. 

PSI I: 279 fl. (Ref.) 

» III: 380 f. (Ref.) 

» IV: 385 fl. (Ref.) 

n V: 396 fl. (Ref.) 
Rev. 27. 39. 43: 887 
RyL II: 871 ff. (Ref.) 

» dem. 9: 201f. 
Straßb. 1 SchluBheft: 285 

- 57: 217 ((Ref) 
Studt Mil. I II: 439 (Ref) 
Stud. Pal. IV 8. 69, 91/2: 


118 f. 
„ XIII, XIV, 
XVII: 415f. 


| Teb. 


I 5, 8,9: 418,3 

„ 1 43: 812,4 

n II 317: 93f. 

„ II 566: 222 
Thead.: 299 (Ref.) 

n 15: 218 

Tor. 1 vn 9: 43 
UPZ vgl. 184,1 
Vat. A: 199, i 

» E: 190f.; 810,3 
W. Chrest. 33: 281 
" » 108: 97 


9. Lederhandschriften. 


Lederhs. aus Kurdistan: 
368 (Ref.) 


4. Inschriften. 


Corp. Inscr. Etrusc. 886: 94 

CIL III 13386 (Skaptop.): 
815 f. 

Delische Inschr. ed. Hol- 
leaux: 9 ff. 

Ditt. Or. Graco. 5: 331 f. 


„ „ » 102.110: 30 
s» n n 221: 333 f. 
nom n 223: 333f. 
» v» „ 227: 335 f. 
» „ „ 815: 338 f. 
p n » 664: 1:1f. 
n » „ 668: 178 
n CL OR 512: 359 
" „ 741: 341 
» Syll? 456: 849 
648: 330 f. 


Inschr. Milet III 139: 337 


| Insehr. Ann. du Serv.1918, 


93: 223 (schr. Hund 
statt Schakal) 
IG XI 4, 1299: 895; 494 
Silkoinschrift: 879 


5. Ostraka. 


Ostr. Berl. Samml.: 218 ff. 
Ostr. v. Denderah: 135 fl. 
Ostr. Wilcken II 1157 (vgl. 
Grunds 244,1): 220 
Ostr. Deißmann: 403 


— 


m — co ` cuan mn = n . — ` umo. 


— € — - 


se 


` 


+ £a. 


oS 


— 


Te ` 
» 
E 
P 


e Lp AA MN UE MITTEN Ae i TEE — de t a, D ; ri 


TE aui i nt as. eee ee 


ri 


Vs Digitized by Google 


ut! 


UE 


Digitized by Google 


DO NOT REMOVE 
SLIP FROM POCKET 


